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schließlich viele zusammengestoßen
sind – mit tödlichem Ausgang.
Sind nach einer Phase quellenkriti-
scher Distanz die Urteiler unserer Zeit
vom Glanz dieser Persönlichkeit ge-
blendet? Haben diese nach dem psy-
chologischen Prinzip des Verdrängens
von Unerfreulichem, Schlechtem, Bö-
sem nur noch den faszinierten Blick
frei für Größe und Ruhm? Diese Fra-
gen drängen sich auf angesichts der
Würdigung Kaiser Friedrichs II. durch
Biographen unseres Jahrhunderts4.
Auch in der Populärwissenschaft hat
Friedrich II. Nachhall gefunden5. Da-
rüber hinaus erleichtern Zusammen-
stellungen übersetzter Quellenpassa-
gen zur Person des Kaisers einem brei-
teren interessierten Publikum die An-
näherung an die Vorstellungen, die
dessen Zeitgenossen mit Friedrich ver-
banden6.
Wer war nun dieser Staufer? In vier
Richtungen soll eine Annäherung an

die Herrscherpersönlichkeit versucht
werden.

2.1 Herrscher im Zwiespalt:
rex Siciliae und imperator
Romanorum

Wenn einem Spross aus der Ehe der
Erbin des normannischen Königrei-
ches in exponierter geopolitischer
Lage im Ursprungsmeer Europas,
Konstanze7, und des glanzvollen In-
habers der Römischen Kaiserwürde,
Heinrich VI.8, nicht eine große Zu-
kunft in die Wiege gelegt worden
wäre, müsste man dies als Blindheit
für Entwicklungen deuten. Diesem
Kind, das unerwartet früh zum Voll-
waisen wurde, begegnet dann zu-
nächst als Vormund in Gestalt des
Papstes Innozenz III. die Universalge-
walt, an der sich der erwachsene
Friedrich aufrieb9.
Bedeutungsvoll, aber ungewollt, denn
die Erbschaft des Königreiches durch
Konstanze war nicht selbstverständ-
lich, war schon die Namengebung.
Hatte der Knabe zunächst den Namen
Konstantin führen sollen, so erhielt er
bei seiner Taufe die beiden großväter-
lichen Namen: Friedrich Roger. Die
Namengebung erwies sich als Vor-
wegnahme der spagathaften Personal-
union von Königreich Sizilien und
dem Reich10.
Auf Veranlassung des Papstes, der die
Erbmonarchie Sizilien und das Wahl-
reich mit dem Kern in Deutschland
nach der Zusammenführung durch die
staufisch-normannische Heirat wie-
der trennen wollte, um das Patrimoni-
um Petri aus der Umklammerung zu
befreien, wurde der Staufer Friedrich
schon als Vierjähriger im Mai 1198
zum König des sizilianischen König-
reiches gekrönt. Im Imperium sollte
dagegen der favor apostolicus11 des
Papstes dem Welfen Otto IV.12 die
Herrschaft zuteil werden lassen. Die
staufische Partei im Reich durch-
kreuzte über den Kopf des jungen
Friedrich hinweg diese Konstellati-
on13. Die Doppelwahl von 119814

schuf im Reich ein königliches Schis-
ma: hier der Welfe Otto IV., dort der

1 Einleitung

Am 13. Dezember vor 750 Jahren
verstarb, in eine graue Zisterzienser-
kutte gehüllt und mit den Sterbesa-
kramenten der Kirche versehen, der
bis dahin exkommunizierte Kaiser
Friedrich II.1 auf Castel Fiorentino
bei Lucera (Provinz Foggio) im Alter
von 56 Jahren – ein Herrscher, der in
seiner Zeit und auch im Nachleben
glänzt und schillert2. Dies belegen die
Beinamen und Konnotationen, die
dieser Persönlichkeit anhaften. Die
cognomina reichen von: chint von
Pülle, stupor mundi – ohne und mit
Fragezeichen –, Hammer der Erde,
Verwandler des Jahrhunderts über
Ketzer bis zu Vorläufer des apokalyp-
tischen Antichrist3. Dieser Befund
kündet aber davon, dass es sich um
einen Menschen gehandelt hat, dem
viele Zeitgenossen in gebeugter Ver-
ehrung begegneten, an dem sich viele
aber auch gerieben haben, mit dem
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Abb. 1. Huldigung der Völker vor Kaiser Friedrich II. Verona, Abbazia San
Zeno, Fresco (aus: Federico II. Immagine e potere, hrsg. v. Maria Stella Calò
Mariani und Raffaela Cassano, Bari 1994, S. 113).
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Staufer Philipp von Schwaben. Als
1208 Friedrichs Onkel Philipp von
Schwaben ermordet wurde, war jener
soeben großjährig geworden und wäre
damit in der Lage gewesen, auch das
Imperium zu übernehmen. Dagegen
aber stand der Welfe Otto IV., der 1209
zum Kaiser gekrönt wurde, aber dann
den Fehler machte, erkennen zu las-
sen, dass er das sizilianische König-
reich dem Imperium einzugliedern
plante; er fiel nämlich 1210 in das
Königreich Sizilien ein. Daraufhin
wählten die deutschen Fürsten nicht
ohne päpstliche Insinuation in Nürn-
berg Friedrich zum römisch-deut-
schen Gegenkönig. Die Konstellation
vor 1208 schien sich zu erneuern.
Friedrich beeilte sich nun nach der
Wahl von Nürnberg nach Deutschland
zu reisen, um sich dort zum römisch-
deutschen König krönen zu lassen und
eine Allianz gegen die Welfen durch
Kontaktnahme zum französischen
König zu schmieden. In der Schlacht
von Bouvines am 27. Juli 1214 be-
währte sich diese Allianz; die welfi-
sche Partei war zusammen mit Eng-
land unterlegen15. Damit war Fried-
rich im Reich konkurrenzlos. Auf dem
IV. Laterankonzil 1215 wurde das in
doppelter Weise besiegelt. Nach der
nochmaligen Krönung in Aachen vom
25. Juli wurde ihm nämlich in Verbin-
dung mit dem Versprechen eines
Kreuzzuges zum Zweck der Wieder-
gewinnung der heiligen Stätten die
Kaiserkrone von Innozenz III. in Aus-
sicht gestellt; der Welfe Otto IV. aber
wurde für abgesetzt erklärt. Das Ein-
vernehmen mit der Kurie überstand
den Papstwechsel von 1216: Honorius
III16 folgte auf dem Stuhle Petri.
Der Spagat zwischen sizilianischer
Monarchie und dem Imperium zeigte
sich aber in der Lösung, die Friedrich
anstrebte, indem er abweichend von
früheren Festlegungen seinen noch
unmündigen Sohn Heinrich 1220 zum
deutschen König wählen ließ und des-
sen Herrschaft im Reich durch flan-
kierende Maßnahmen stabilisierte, in-
dem er ihn mit dem Herzogtum
Schwaben belehnte und zum Rektor
von Burgund machte. Dafür nahm
Friedrich einen Territorialisierungs-
schub in Kauf, indem er den geistli-
chen Reichsfürsten in der so genann-
ten confoederatio cum principibus ec-
clesiasticis Rechte im Sinne einer ge-

steigerten territorialen Autonomie zu-
gestand17. Trotzdem, und zwar unter
der Versicherung der Trennung Sizili-
ens vom Reich, die faktisch aber durch
die Person Friedrichs negiert wurde,
erlangte dieser am 22. November
1220 durch Papst Honorius III. die
Kaiserkrone18. Friedrich bekräftigte
das gute Einvernehmen durch Geset-
zesmaßnahmen gegen Ketzer und zur
Begünstigung der Kirche.
Friedrich nahm fortan in Reichsferne
Gelegenheit, in seinem normanni-
schen Königreich Sizilien ein zentra-
listisches Herrschaftssystem aufzu-
bauen. Besonders manifest wurde die
Reduktion feudaler Strukturen über
die Rechtsetzungsakte von 1220 hi-
naus durch ein systematisches Anle-
gen von Burgen in Süditalien sowie
auch durch den Bau einer Flotte für
Kriegsfähigkeit und Handel in Kon-
kurrenz zu den Seehandelsrepubliken,
schließlich durch das Kirchenregi-
ment in Sizilien19.
Das Dilemma der Realisierung einer
universalen Reichsidee unter Wah-
rung des Friedens mit der Kurie kam
ab 1226 erneut zum Vorschein, als
Friedrich alte kaiserliche Rechte in
Oberitalien wieder durchsetzen woll-
te und dabei nicht nur auf den Wider-
stand der verbündeten lombardischen
Städte stieß.
Die Friktionen mit der Kurie intensi-
vierten sich um den Kreuzzug von
1228/29, in dessen Verlauf Friedrich
mit Mitteln der Diplomatie in einer
Vereinbarung mit dem Sultan Al-Ma-
lik der Christenheit den Zugang zu
den Heiligen Stätten wieder eröffnete,
sich am 28. März 1229 in der Grabes-
kirche selbst die Krone von Jerusalem
aufs Haupt setzte und damit das in
dem begleitenden kaiserlichen Mani-
fest, als sichtbar vom göttlichen Heils-
willen gewährt, gedeutete David- Kö-
nigtum erneuerte, auf das er schon seit
der Verehelichung mit Isabella von
Brienne20 (8. Juli 1227) Anspruch er-
hob21. So trat der Titel eines Königs
von Jerusalem neben Kaiser und Kö-
nig von Sizilien. Diese Friktionen lie-
ßen die Kluft zwischen ihm als Ge-
banntem und dem Papsttum in ihrer
Tiefe augenfällig werden.
Die folgende neuerliche Zuwendung
Friedrichs zur Reichspolitik zeigte die
wachsenden Schwierigkeiten nicht
nur in Oberitalien, sondern auch in

Deutschland, wo der mittlerweile
ohne Vormund regierende Heinrich
(VII.) mit den deutschen Fürsten an-
einandergeraten war und diese nur
durch ein Zugeständnispaket im sta-
tutum in favorem principum an territo-
rialen Rechten, die der Stärkung der
Landeshoheit dienten, pazifizieren
konnte, was Friedrich 1232 in Civida-
le bestätigen musste. Nicht nur diese
Entwicklung politischer Natur brach-
te Friedrich mit seinem Sohn in Kon-
flikt um die fürstenfreundliche Poli-
tik. Diese suchte Friedrich bei seinem
Besuch in Deutschland 1235 weiter zu
entwickeln, indem er sich mit den
Welfen aussöhnte und dem Enkel
Heinrich des Löwen ein neugeschaf-
fenes Herzogtum Braunschweig-Lü-
neburg verlieh22. Der Mainzer Reichs-
landfriede, in der volkssprachigen
Fassung ein deutsches Sprachmonu-
ment ersten Ranges, verfolgte nicht
nur die Friedenssicherung, sondern
auch eine Verfassungsidee mit Anlei-
hen beim sizilianischen Königtum23.
Es war dies einer der Höhepunkte der
Reichspolitik Friedrichs in Deutsch-
land, der bald noch ein glänzender
Erfolg in Oberitalien folgen sollte,
nämlich die siegreiche Schlacht bei
Cortenuova am 27./28. November
1237 über die lombardische Liga24.
Damit aber war der Zenit überschrit-
ten, es setzten wegen des kurialen
Misstrauens der Niedergang und die
Tragik des letzten Regierungsjahr-
zehnts Friedrichs II. ein, nämlich der
Kampf zwischen dem Kaisertum und
dem Papsttum, der sowohl die Reichs-
als auch die Politik in Sizilien über-
schatten sollte. Die Belagerung Roms
1242 und die vergeblichen Versuche
nach der Absetzungssentenz von
1245, die europäischen Fürsten für
den Kampf gegen das Papsttum zu
mobilisieren, beleuchteten grell die
Situation Friedrichs II., der 1246 auch
mit einer Verschwörung, möglicher-
weise von päpstlicher Seite initiiert,
konfrontiert wurde25.
In Deutschland bildete sich eine
Gruppe von Fürsten, die am 22. Mai
1246 den Landgrafen Heinrich von
Thüringen26 zum Gegenkönig erhob
und die nach dessen baldigem Ver-
scheiden Graf Wilhelm von Holland27

1247 als dessen Nachfolger wählte28.
Obwohl dadurch die staufischen Posi-
tionen Deutschlands nicht grundsätz-
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lich zum Wanken gebracht wurden,
was darin zum Ausdruck kam, dass
Friedrich nach der Erledigung von
Österreich und Steiermark durch das
Aussterben der Babenberger diese
Reichslehen einziehen konnte, waren
doch die Fanale einer Endzeit unüber-
sehbar. Auch das Schlachtenglück
verließ Friedrich; als er nach Lyon
von Cremona aus aufbrechen wollte,
konnte ihn Parma an dieser Expedi-
tion hindern und ihm sogar nach mo-
natelanger Belagerung eine Nieder-
lage beibringen. Ihn persönlich traf
1249 tief das Schicksal der Gefangen-
nahme seines geliebten Sohnes Enzio
durch die Bologneser. Der neuerliche
Anschlag, der Versuch eines Giftmor-
des, steigerte seine Misstrauenshal-
tung gegenüber seiner Umgebung so
sehr, dass er seinen engsten Vertrau-
ten, den Großhofrichter Petrus de
Vinea29, als Verräter verhaften ließ.
So umgab die Endphase den Herr-
scher mit düsteren Schatten, die ins-
besondere auch von den bekannten
Schicksalen des Königsdramas seiner
Söhne ausgingen.
Die Verwerfungen der Zuordnung von
normannischer Erbmonarchie und
Reich rührten im Kern daher, dass
Friedrich als Kaiser und König die
Macht ungeteilt beanspruchte, seine
mitregierenden Söhne aber nur als
nachgeordnete Treuhänder von Herr-
schaft ansah. Das Auseinanderklaffen
von Imperium und Regnum Siciliae
zog ihn in den Zwiespalt, an dem
Friedrich in der Auseinandersetzung
mit dem seine Machtbasis unterminie-
renden Papsttum letztlich scheiterte.

2.2 Vom Sohn der Kirche
zum kaiserlichen Propagan-
disten

Von frühester Jugend an stand Fried-
rich II. unter Einfluss der Kirche. War
doch das Königreich Sizilien als Le-
hen des Papstes zustande gekommen;
als viel einschneidender erwies sich
das persönliche biographische Merk-
mal der testamentarisch vorgesehe-
nen Vormundschaft Innozenz’ III.
über das junge Waisenkind und den
gleichzeitigen König von Sizilien
(seit 17. Mai 1198). Dass er, Friedrich,
damit auch politisches Instrument in
der Hand des Papstes war, folgte sozu-
sagen zwingend, als Otto IV. gegen

die politische Maxime der Kurie in
Mittel- und Süditalien – vornehmlich
der Trennung von Imperium und Reg-
num Siciliae – verstieß30. Die durch
Innozenz III. mit der antiwelfischen
Partei betriebene Königserhebung
Friedrichs II. (Nürnberg 1211), die
diesem später das Prädikat „Pfaffen-
kaiser“ eintrug, führte aller Welt vor
Augen, dass der junge, gerade nach
damaliger Rechtsauffassung großjäh-
rige Königsspross ein Sohn der Kirche
war31. Friedrich bewährte sich in dieser
Hinsicht vielfach: 1209 hatte er auf
päpstlichen Wunsch hin Konstanze
von Aragón geheiratet32. Gemäß päpst-
lichen Vorstellungen ließ Friedrich vor
seiner ersten Reise nach Deutschland
zum Zwecke seiner deutschen Königs-
krönung seinen Sohn Heinrich zum
König von Sizilien krönen, um den
Beweis dafür anzutreten, dass er nicht
die zukünftige Verbindung von Impe-
rium und Königreich Sizilien anstrebe,
was er ferner bei einem gefeierten
Rom-Aufenthalt mit Zugeständnissen
päpstlicher territorialer Ansprüche ver-
band33. Das bekräftigte er dann unter
reichsfürstlicher Zustimmung in der
Goldenen Bulle von Eger (12. Juli
1213)34. Anlässlich seiner Krönung am
25. Juli 1215 am rechten Ort in Aachen
ging Friedrich die erste Kreuzungsver-
pflichtung ein, wie von der Kurie er-
wartet.
So weit bewegte sich Friedrich also
unzweideutig im Rahmen päpstlicher
Vorstellungen, aber die Konflikte wa-
ren durch die Konstellation staufischer
Reichskonzepte programmiert. Be-
reits mit der Wahl seines Sohnes Hein-
rich zum römisch-deutschen König
(April 1220), der ja bereits die sizilia-
nische Königswürde innehatte, begab
sich Friedrich potentiell außerhalb der
kurialen Planung35. Es bedurfte offen-
sichtlich der diplomatischen Kunst ei-
nes Hermann von Salza, des Deutsch-
ordens-Hochmeisters, um das Wohl-
wollen des Papstes trotzdem weiterhin
zu sichern36. Friedrich hat das in einer
ergebenen Tonlage brieflich begleitet:
… Heiliger Vater, die vielerlei Wohlta-
ten, die wir von Euch und unserer
Mutter, der hochheiligen Kirche, aus
aufrichtiger und väterlicher Zunei-
gung von unserer Wiege an in unseren
Nöten immer wieder offenkundig und
tatkräftig empfangen zu haben uns er-
innern. Friedrich hielt es für ange-

bracht, gleichzeitig die ständig wach-
sende Ergebenheit so vollständig,
dass die Mutter Kirche nicht bereuen
wird, einen solchen Sohn hervorge-
bracht … zu haben, zu bekunden
(Brief an Papst Honorius III. 4. Okto-
ber 1220)37. Papst Honorius krönte ihn
im November 1220 zum Kaiser, aller-
dings unter nochmaliger Versiche-
rung der institutionellen Separierung
von Kaisertum und sizilianischem
Königstum. Dies bekräftigte Kaiser
Friedrich mit einem u. a. gegen die
Ketzer gerichteten Edikt38.
Diese Harmonie, die bereits Trübungen
zeigte, litt angesichts von Friedrichs
Umgang mit vakanten Bistümern in
Sizilien seit Mitte der zwanziger Jahre
und mehr noch, als er daran ging,
Reichsrechte im Norden Italiens zu re-
vitalisieren, beträchtlichen Schaden.
Trotzdem schaltete sich der Papst in das
Eheprojekt der Isabella von Brienne

Abb. 2. König Friedrich II. mit Kö-
nigskrone, Zepter und Reichsapfel
thronend in Nische mit Dreipass, auf
Säulen aufruhend (aus: Chronica re-
gia Coloniensis, Ms. 467, Bibliothé-
que Royale de Belgique, Brüssel, fol.
44; verkleinert).
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(1225), das Friedrichs Blicke auf das
Heilige Land lenken sollte, ein.
Friedrich bewies seine Gewogenheit
gegenüber kirchlichen Institutionen
auch mit der in ihren Folgen nicht zu
überschätzenden Gewährung von Pri-
vilegien an den Deutschen Orden und
dessen Meister, Hermann von Salza,
in der Goldenen Bulle von Rimini
(1226), die den rechtlichen Grund für
den Staat des Deutschen Ordens in
Preußen legte39.
Die Evidenz, dass Friedrich insge-
samt durch kirchliche Einflüsse nach-
haltig geprägt und deshalb in seinen
Handlungen sozusagen sozialisati-
onsgesteuert ist, wirkt unabweisbar.
Die erste ernste Krise kam mit dem in
päpstlicher Sicht nicht eingelösten
Kreuzzugsgelöbnis (1227). Gregor
IX. exkommunizierte Friedrich40. Es
begann nun ein Wechselbad in den
beiderseitigen Beziehungen. Als Ge-
bannter vollzog Friedrich 1228 den
Kreuzzug, befreite auf diplomati-
schem Wege die Heiligen Stätten und
krönte sich selbst zum König von Je-
rusalem (18. Mai 1229)41. Nach seiner
Rückkehr von Palästina nach Italien
sprachen die Waffen zwischen Kurie
und Kaiser. Wieder einmal unter maß-
geblicher Einschaltung Hermanns
von Salza kam es zum Frieden von
San Germano und Ceprano (23./28.
Juli 1230), der Friedrich unter kir-
chenpolitischen Zugeständnissen die
Lösung vom Bann brachte42. Es sollte
ein trügerischer Friede werden, denn
die diplomatischen und kriegerischen
Aktivitäten Friedrichs in Oberitalien,
die den Papst die Einschließung des
Patrimonium Petri befürchten ließen,
nahm Gregor IX. zum Anlass für einen
zweiten Bannspruch am 20. März
123943. Es sollte der Auftakt einer Es-
kalation werden, der die Qualität eines
„Endkampfes“ zwischen Kaiser und
Kurie beigemessen wurde. Ein Propa-
gandastreit setzte ein, in welchem die
schlimmsten Verunglimpfungen, u. a.
Vorwurf der Häresie, grassierten.
Friedrich reagierte neben polemi-
schen Schreiben und Manifesten mit
Drangsalierung der Mönchsorden und
überzog den Kirchenstaat mit Krieg
bis vor die Tore Roms. Ein geplantes
Absetzungskonzil wusste Friedrich
durch Gefangennahme der meisten
Teilnehmer (Frühjahr 1241) zu verei-
teln. Vergeblich erhoffte er sich vom

Wechsel auf dem Papstthron (Früh-
jahr 1244) einen friedlichen Aus-
gleich mit der Kurie. Angesichts des
Verlustes Jerusalems gelobte Fried-
rich einen neuen Kreuzzug, der ihm
noch einmal Absolution vom Bann für
kurze Zeit gewährte, aber Innozenz
IV., der vor der Gefahr einer Gefan-
gensetzung durch Friedrich von Rom
nach Lyon geflohen war, berief ein
allgemeines Konzil, vor dem er die
Absetzung des erneut gebannten Kai-
sers verkündete44. Dieser Akt fachte
den propagandistischen Kampf erneut
an und dehnte sich auf Seiten Fried-
richs vom verbalen Angriff auf den
Papst unter Annäherung an die häreti-
sche Armutsbewegung auf die gesam-
te Kirche aus. So heißt es in Friedrichs
Manifest „Illos filices“ von 1246: Wie
viele Schändlichkeiten jener Kurie
könntet ihr verdammen, die anzufüh-
ren Anstand und Scham verbieten!
Warhaftig, die gewaltigen Einkünfte,
mit denen sie sich durch Aussaugung
vieler Reiche bereichern, wie ihr
selbst wißt, bringen sie zur Raserei.
Bei euch betteln die Christen und Pil-
ger, auf dass bei ihnen die Ketzer pras-
sen, dort reist ihr eure Häuser nieder,
damit ihr hier euren Widersachern
Städte errichtet und so durch eure
Zehnten und Almosen gemästet, wer-
den solche Arme Christi erhalten. Der
propagandistische Kampf mündete
schließlich in einen europaweiten
Aufruf zum Kreuzzug gegen den
Papst45. Die mehr als ambivalente Ein-
stellung Friedrichs zur Kirche hat ihn
zum Verlierer des weltweiten finalen
Konfliktes werden lassen. Erst auf
dem Sterbebett erlangte der Herrscher
im Gewande der Unterwerfung wie-
der die Absolution.

2.3 Der Kaiser-König als
Rechtsetzer

Friedrichs universale Bildung äußert
sich in besonderer Akzentuierung sei-
nes Verständnisses von Recht und
Gesetz, obwohl er Normierung für
sich persönlich nur bedingt gelten
ließ. In seinem Sinne braucht er Recht
und Rechtsstruktur als Herrschafts-
mittel. Zwei wesentliche Momente
mögen das belegen.
Wenn Friedrich auch im ersten folgen-
reichen „Reichsgesetz“, in der seit
dem 19. Jahrhundert so genannten

confoederatio cum principibus ec-
clesiasticis, als Preis für die Wahl sei-
nes Sohnes Heinrich zum römisch-
deutschen König den geistlichen
Reichsfürsten wesentliche (Reichs-)
Rechte (Automatismus von Exkom-
munikation und Reichsacht, Spolien-
recht, Münzhoheit, Königsgastung,
Regulierung des Zuzugs in Reichs-
städte, Verfügung über Kirchenlehen,
Beschränkung der Vogteirechte, Bur-
genbann) abtrat und dadurch eine
Steuerung der Reichsherrschaft in der
Handhabung von Regalien festge-
schrieben wurde, so lässt sich darin
noch nicht die ganze rechtgestaltende
Kraft späterer Rechtssetzungen er-
kennen – sogar eher die reagierende
Antwort auf eine Entwicklung zur
Ständegesellschaft, indem Friedrich
nicht Einzelprivilegien erteilt, son-
dern, wie es auch Wolfgang Stürner
feststellt, eine Gruppe privilegiert46.
Die großen Rechtsetzungsakte ge-
schahen indessen im angestammten
Erbreich Sizilien, das Friedrich als
bereits in sich fest organisierte Herr-
schaft übernommen hatte. Nichtsdes-
totrotz sah er sich als junger König
veranlasst, die Feudalisierung des Kö-
nigreiches zurückzuschrauben, indem
er alte Rechtstitel reaktivierte, um die
königliche Gewalt zur Gänze in Sizi-
lien durchzusetzen. Kompromisse,
wie die im Reich als Wahlmonarchie,
ging er hier zugunsten einer unbe-
grenzten Machtstellung nicht ein.
Ausdruck dafür bieten die im Dezem-
ber 1220 in Capua erlassenen 20 Ge-
setze, mit denen er dem Vorbild Ro-
gers II. als Rechtsetzer der Assisen
von Ariano (um 1140) folgte48. In je-
nen Gesetzen wird nach Stürner die
zentrale Bedeutung, die er Recht und
Gesetz als der unabdingbaren Voraus-
setzung für den Frieden der Gemein-
schaft und als dem Fundament jedes
Regiments beimaß47, erkennbar.
Die zweite und bedeutendste Mani-
festation von Rechtsetzung bewirkte
Friedrich, obgleich Kaiser, doch nur
für das Erbreich Sizilien, auf dem
Höhepunkt von Ansehen und Macht
nach der Rückkehr aus Palästina mit
den im September 1231 erlassenen
Konstitutionen von Melfi49. Diese
stellen die erste umfängliche und ver-
bindliche Rechtskodifikation nach
Justinian dar. Dieses Corpus wird all-
gemeingültiges Recht im regnum Si-
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ciliae mit präzisen Vorschriften für die
königlichen Beamten, für soziale Für-
sorgepflichten und für ein formalisier-
tes Prozessrecht.
In der Einleitung der Konstitutionen,
im Prooemium50, spiegelt sich die
Auffassung von Herrschaft als unmit-
telbar von Gott herrührend: Als erste
Untertanenpflicht hatte damit folge-
richtig die unbedingte Unterwerfung
unter Wille und Gesetz des Fürsten zu
gelten, als erste Aufgabe des Herr-
schers aber die unermüdliche Sorge
um Recht und Frieden unter den
Menschen51. In mattem Abglanz
scheint diese Rechtskonzeption im
Mainzer Reichslandfrieden von 1235
auf, der primär der Rechts- und Frie-
denswahrung dienen sollte, aber auch
das Ziel einer modifizierten Verfas-
sungsstruktur verfolgte, indem alle
Rechte, wie auch immer erworben, als
vom Königtum verliehen gelten soll-
ten52.
Des Kaiser-Königs Friedrich Recht-
setzung diente letztlich einer in
Deutschland nicht erreichbaren, unter
der Idee der Gerechtigkeit stehenden,
zentral organisierten Herrschaft mit-
tels hierarchisch gegliederter königli-
cher Beamtenschaft und mittels einer
durch Verschriftlichung überprüfba-
ren Verwaltung.

2.4 Herrscherliches Selbst-
verständnis

Friedrichs universelles Herrschafts-
verständnis als „Weltmonarch“ hat
sich nicht in seinen Rechtsauffassun-
gen erschöpft, sondern griff einerseits
aus auf die Gottesunmittelbarkeit sei-
ner Kaiser- und Königsherrschaft, be-
zog andererseits aber moderne Wis-
senschaften der Zeit und Künste ein.
In seiner beängstigenden, von Cha-
raktersprüngen geprägten höchst ta-
lentierten Persönlichkeit bündelten
und paarten sich übersteigerte, ge-
messen an den Entwicklungen veral-
tete Herrschaftsvorstellungen mit
Weltoffenheit, kaltem Intellekt, Lei-
denschaft und auch mit aktueller
Glaubensferne sowie Aberglaube – er
war aber weltanschaulich kein Athe-
ist, dazu war er zu sehr Kind seiner
Zeit und der Kirche.
Zur herrscherlichen Selbstdarstellung
seiner als extrovertiert zu deutenden
Persönlichkeit, die trotz Friedrichs
vieler Äußerungen nur schwer zu fas-

sen ist, gehört die nach der Kaiser-
Krönung von 1220 aufblühende Hof-
kultur53. Friedrichs interessiertes
wissbegieriges Fragebedürfnis richte-
te sich sowohl auf philosophische –
insbesondere des Aristoteles –, theo-
logische, wissenschaftstheoretische
als auch auf sprachlogische Probleme.
An vorderer Stelle rangierten aber die
beobachtenden Wissenschaften – eine
Hauptfrucht ist bekanntlich auch das
ornithologisch stupende Lehrbuch
über die Falkenjagd54 – also die (Na-
tur-) Wissenschaften, einschließlich
Astrologie und Alchemie, deren Er-
kenntnisdrang er keine Grenzen setz-
te, heute würden wir sagen, er kam
ohne Ethikkommission aus. Als Bei-
spiel dafür möge eine der mehrfachen
kritischen, die Wissensgier geißelnde
Chronistennachrichten des Salimbe-
ne von Parma stehen:
Seine zweite wahnhafte Idee, dass er
durch ein Experiment erfahren wollte,
welche Sprache und welche Weise zu
sprechen Knaben nach ihrem Er-
wachsen-Werden hätten, wenn sie
(vorher) mit niemandem sprachlichen
Austausch pflegten. Und deshalb ge-
bot er den Ammen und Pflegerinnen,
sie sollten die Kinder mit Milch näh-
ren, so dass sie an ihren Brüsten sau-
gen sollten, sie auch baden und säu-
bern, aber auf keinen Fall mit ihnen
Zärtlichkeiten austauschen und mit
ihnen reden. Denn er wollte durch
dieses Experiment erkunden, ob sie
die hebräische Sprache benutzten, als
die bekanntlich älteste, oder Grie-
chisch oder Lateinisch oder Arabisch
oder die Sprache ihrer Erzeuger, die
sie ins Leben gebracht hätten. Doch er
mühte sich vergeblich, weil die Kinder
alle noch im Säuglingsalter starben55.
Der Stellenwert der literarischen Wis-
senschaften am Hofe, auch unter Ein-
beziehung der Übersetzungsliteratur
und Dichtung, die Friedrich selbst
pflegte, ist dadurch herausgehoben,
dass von ihr, nicht ohne die große
Verbreitung der politischen Manifeste
aus der Hofkapelle, Impulse für die
Schaffung der italienischen literari-
schen Hochsprache ausgingen56.
Friedrichs auch quantitativ (über 200
Bauwerke) aufsehenerregende, origi-
näre Bautätigkeit57, von der zahlreiche
architektonische Zeugnisse auf unse-
re Tage überkommen sind, wird durch
die folgenden Beiträge in diesem Heft

gewürdigt. Großplastiken und skulp-
turale Kleinkunst dienten aber in glei-
cher Weise der herrscherlichen Selbst-
darstellung, obwohl nach strenger
Prüfung wenig an Porträthaftigkeit
bleibt. Peter Cornelius Claussen58 hat
1994 die Stücke eingegrenzt auf die
fragmentierten Cäsarenbilder von Ca-
stel del Monte und Barletta und auf
das Fragment in Bitonto, weist aber
die Bildnisse auf den Augustalen und
die Thronfigur Friedrichs aus der Por-
ta Capuana (Kopfabguss) als zwei ei-
genständige zeitgenössische Herr-
scherdarstellungen mit den Insignien:
Zackenkrone und dem in der antiken
Tradition stehenden caesarischen
Lorbeerkranz auf59.

3 Nachleben

Für den Nachhall, den Kaiser Fried-
rich II. nach seinem Tode ausgelöst
hat, mögen aus der überwältigenden
Fülle von Zeugnissen nur zwei stehen:
Giovanni Villani (Florenz, erste Hälf-
te 14. Jahrhundert) und der George-
Jünger Ernst Kantorowicz (erste Hälf-
te 20. Jahrhundert).
Villani sagt u. a.: Dieser Friedrich
regierte dreißig Jahre lang als Kaiser.
Er war ein Mann von großer Tüchtig-
keit und großem Ansehen, von hoher
Bildung in den Wissenschaften und
von außerordentlichem natürlichen
Verstande, bewandert auf allen Ge-
bieten. Er beherrschte die lateinische
und unsere Volkssprache, ebenso die
deutsche, die französische, die grie-
chische und die arabische Sprache. Er
war ein Mann von allseitiger Bega-
bung, dazu reich und freigebig, kühn
und bedacht im Kriege und sehr ge-
fürchtet. Dem Wohlleben war er ganz
und gar ergeben und hielt sich daher
viele Konkubinen und Mamelucken
nach Art der Sarazenen. Allen leibli-
chen Genüssen gab er sich hin und
führte geradezu ein epikuraeisches
Leben, ohne zu bedenken, dass es ein
anderes Leben geben könnte60.
Die sprachlich und konzeptionell hin-
reißende Friedrich-Biographie (1927
und 1931 [Ergänzungsband]) von
Ernst Kantorowicz hat die Attraktivi-
tät des Forschungsfeldes Friedrich II.,
das im 19. Jahrhundert quellenmäßig
zum guten Teil erschlossen wurde,
aber darüber hinaus nur gebremstes
Interesse erregte, wie ein Treibsatz
gesteigert und bis zur jüngsten Fried-
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rich-Biographie Wolfgang Stürners
Distanzgebärden späterer Historiker
erzeugt, wie das jüngste Beispiel
zeigt: Der Blick auf Kantorowicz‘
Friedrich-Biographie sollte ihn (e.A.:
den Historiker) jedoch immer wieder

zur kritischen Besinnung auf die Vor-
aussetzung seines Tuns, zur distan-
ziert-sachlichen Überprüfung seiner
Grundannahmen und Bewertungen
anhand der ihm zu Gebote stehenden
Quellen veranlassen61.

So treibt diese Herrscherpersönlich-
keit Kaiser Friedrich II. immer noch
einen Keil zwischen die Verehrer, die
vom stupor mundi Ergriffenen und
die Sachwalter unerreichbarer histo-
rischer Objektivität62.
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