
209Burgen und Schlösser 4/2001

Castel del Monte

Castel del Monte � Urkunden, Beobachtungen, Fragestellungen

gliedert in die drei Kapitel: Urkunden,
Beobachtungen und Fragestellungen.

Urkunden
Angesichts eines neuen Aufsatzes von
Gunther G. Wolf ist noch einmal kurz
auf die „Gründungsurkunde“ des Ka-
stells, auf das Mandat Kaiser Friedrichs
II. von 1240 einzugehen, dessen Aussa-
gen recht eigentlich ausgeschöpft er-
schienen. Dieser Autor meint entdeckt
zu haben, dass ein entscheidendes Wort
dieser Urkunde, das „precipiendo“ lau-
tet, richtig dagegen als „perficiendo“ zu
lesen sei und baut darauf die These auf,
Castel del Monte sei 1235 bis 1239
errichtet worden3. Beides widerspricht
dem Wortlaut und dem Sinn der Urkun-
de und ist daher unakzeptabel. Darüber
hinaus vermutet Wolf, der Bau habe auf
Grund der Empörung des Kaisersohnes
Heinrich (VII.) zur Sicherstellung der
Reichskleinodien dienen sollen, und es
erstaunt nur, dass diese phantastische
Zuschreibung nicht schon früher vor-
genommen wurde. Auf eine weitere

Entgegnung kann hier verzichtet wer-
den, da sie als eigener Beitrag in die-
sem Heft erscheint. Jedenfalls gibt der
Urkundentext von 1240 für keine der
beiden Versionen irgendeinen Rück-
halt4.

Eine weitere Klarstellung zur urkund-
lichen Überlieferung zu Castel del
Monte ist seit langem angezeigt. Ma-
ria L. Troccoli Verardi bemerkt als
Autorin des Artikels „Castel del Mon-
te“ in Raffaele de Vitas Buch über die
Burgen Apuliens, Friedrich II. habe in
einer Urkunde aus Mailand vom 5.
Oktober 1240, in der er die Verwal-
tung der Kastelle unter anderem in der
Terra di Bari neu regelte, Castel del
Monte nicht aufgeführt und schließt
daraus, dass dieser Bau keine „fortez-
za“, also kein Wehrbau gewesen sei5.

Die Überprüfung ergibt aber, dass die
fragliche Urkunde (aus dem Register-
fragment Friedrichs II.!) in Wirklich-
keit von 1239 (nicht 1240) datiert6.
Damit ist das Fehlen des Kastells
leicht erklärt, denn dessen Ersterwäh-
nung vom 29. Januar 1240 im kaiser-
lichen Mandat zur Beschaffung von
Baumaterial schließt eine frühere
Nennung mit hoher Sicherheit aus.
Mit diesem Faktum aber ist eine er-
neute Bestätigung der vom Verfasser
vertretenen Datierung „beg. 1240“ ge-
geben: Im Oktober 1239 konnte das
Kastell, da noch nicht begonnen, nicht
unter den „castra exempta“ aufgeführt
worden sein. Es zeigt sich hier, dass
auch aus den wenigen einschlägigen
Quellen noch weiterführende Er-
kenntnisse abzuleiten sind.

Bis in die neueste italienische Fachli-
teratur hält sich die zweifelhafte Aus-
sage, Castel del Monte habe schon zu
Lebzeiten Kaiser Friedrichs II. als
Gefängnis gedient7. Ausgangspunkt
dieser Behauptung ist ein Dokument
„ex libro inquisitionum Caroli primi
pro feudatoriis regni“ von 1269, das
Huillard-Bréholles im Band VI,2
(1861) seiner „Historia diplomatica
…“ unter den Additamenta aufführt
und das Pietro Toesca 1927 in seiner
„Storia dell’ Arte Italiana“ offenbar
erstmalig in diesem Sinne ausgelegt
hat. Auf ihn berufen sich alle späteren

Castel del Monte erscheint, wie all-
seits bekannt, als ein Forschungsge-
genstand ohne Ende; in jedem Falle
aber muss man bei der Beschäftigung
mit diesem faszinierenden Thema
feststellen: „Ende offen …“. Dazu
braucht man nicht einmal an den tref-
fenden Ausspruch von Carl Arnold
Willemsen zu erinnern, der 1986
noch einmal im Katalog für den
Frankfurter Ascoli Club schrieb, der
Bau werde wohl „weiterhin ein Är-
gernis der Wissenschaft bleiben“,
womit er ein Resumée langjähriger
Erfahrungen abgab1. In positiver
Wendung hiergegen hat der Verfasser
1991 den Vergleich der Kunsthistori-
kerin Maria Letizia Troccoli Verardi
aufgenommen und Castel del Monte
als ein „steinernes Buch“ – un libro di
pietra – apostrophiert, in dem man mit
Gewinn blättern und lesen kann und
das immer wieder neue Einsichten
und Erkenntnisse preisgibt2. So sollen
nun wiederum einige Seiten dieses
Buches aufgeschlagen werden, ge-

Abb. 1. Castel del Monte. Handskizze von Arthur Haseloff in seinem Nachlass.
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Autoren8. In diesem Dokument Karls
I. von Anjou werden die Namen von
Baronen aufgelistet, deren Kastelle
nach der Niederschlagung der Rebel-
lion von Capaccio (Capaccio Vecchio,
Prov. Salerno) 1246 von Friedrich II.
und später durch Manfred konfisziert
und anderweitig vergeben worden
sind. Huillard-Bréholles klassifiziert
dieses Dokument summarisch „Ad
ann. 1246“. Wie sich bei näherer Prü-
fung erweist, ist diese Zuschreibung
aber nicht für alle angeführten Vor-
gänge zutreffend, muss vielmehr dif-

jedoch nicht für das Jahr 1246 rekla-
miert werden. Abgesehen davon, dass
Manfred (geb. 1233) zu dieser Zeit
erst 14 Jahre zählte und daher kaum
über die notwendige Machtfülle gebo-
ten haben dürfte, hat sich der Abfall
des Marinus offenbar erst ein Jahr-
zehnt später abgespielt, wie Hans
Martin Schaller in anderem Zusam-
menhang bestätigt10. Schließlich ge-
hörte Marinus von Eboli – im Wider-
spruch zu diesbezüglichen Mutma-
ßungen von Kantorowicz – nicht zu
den Verschwörern von Capaccio, fun-
gierte vielmehr noch 1247 als „impe-
riali gratia podestà“ in Pisa, d. h. in
herausragender Stellung11.

So zeigt sich, dass Huillard-Bréholles
die in dem Dokument von 1269 er-
fassten Vorgänge summarisch den Er-
eignissen von 1246 zugeordnet und
mit dieser Jahresangabe zur Fehlein-
schätzung bezüglich Castel del Mon-
tes beigetragen hat. Die Aussage, Cas-
tel del Monte als Kerker schon zu
Lebzeiten des Kaisers, muss daher
endgültig aufgegeben werden.

Das von Eduard Winkelmann (1880)
in die Jahre 1240 bis 1246 datierte
(staufische) Statut über die Reparatur
der Kastelle beinhaltet, dass die Repa-
ratur (und damit auch die Bauunter-
haltung?) des Kastells von „Sancte
Marie de Monte“ von den Bewohnern
der Orte Monopoli, Bitetto und Biton-
to zu erbringen sei12. Am 21. Mai 1269
schreibt aber Karl I. von Anjou dem
Justitiar der Terra di Bari, die Einwoh-
ner von Bitetto hätten gegen diese
Verpflichtung Klage erhoben mit der
Begründung, König Wilhelm habe sie
von dieser Auflage entbunden, Fried-
rich II. sie aber trotzdem dazu ge-
zwungen, während sie nach dessen
Tod wieder davon befreit worden sei-
en. Eduard Sthamer schloss daraus,
dass an dieser Stelle schon vorher ein
Kastell bestanden habe, für das „die
im normannischen Gewohnheitsrecht
feststehenden Reparaturverpflichtun-
gen … auf den staufischen Neubau
gleichen Namens und am gleichen Ort
übertragen wurden“13. Diese Folge-
rung Sthamers, vom Verfasser seiner-
zeit als unklar bezeichnet, wurde von
Hubert Houben verteidigt, der aber
gleichzeitig zu bedenken gibt, dass es
sich bei dem angeblichen Privileg, auf
das sich die Bewohner von Bitetto
beriefen, überhaupt um eine Fäl-

Abb. 2a. Castel del Monte. Gewölbe mit Ausbildung des „Kreuzes“ im Unter-
geschoss, Raum 8 (aus: W. Schirmer, Castel del Monte, 2000, Taf. 19b).

ferenziert betrachtet werden, da es
sich um Geschehnisse aus verschiede-
nen Zeiträumen (unter Friedrich II.
und Manfred) handelt.
Das gilt insbesondere für den (hier
allein interessierenden) Fall des Kas-
tells von S. Martino Valle Caudina
(Prov. Avellino), das Manfred dem
Marinus von Eboli entzog und weiter
vergab. Dem Bericht zufolge wurden
Marinus und sein Sohn Riccardus von
Manfred „in Castro Sancte Marie (de)
Monte“ eingekerkert, geblendet und
umgebracht9. Dieser Vorgang kann

Abb. 2b. Castel del Monte. Gewölbe mit Ausbildung des „Kreuzes“ im Unter-
geschoss, Turm 2 (Foto: Verf.).
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schung handeln könne14. Dies wäre in
der Tat eine hypothetische Lösung
dieser Frage. Auf verschiedene Doku-
mente, die sich auf das untergegange-
ne Benediktinerkloster Santa Maria
de Monte beziehen, ist der Verfasser
schon an anderer Stelle eingegan-
gen15. Es sei aber nochmals daran erin-
nert, dass an der Existenz dieser Grün-
dung nach den vorliegenden Urkun-
den nicht zu zweifeln ist, dass jedoch
auch anlässlich der jüngsten Untersu-
chungen keine baulichen Hinweise
auf diese Klosteranlage zu Tage ka-
men. Von einem (normannischen)
Vorgängerbau am heutigen Standort
des Kastells kann daher bis auf weite-
res nicht die Rede sein.
Zu einer anderen Frage blieb ein Hin-
weis des Verfassers ungehört, dass
nämlich Karl I. von Anjou im Jahre
1269 einem „castellano et cappellano
castri et cappelle s. Marie de Monte“
und weiter „pro ornamento ipsius cap-
pelle“ Geldmittel zuwendet16. Ob der
König im Kastell eine Kapelle hat
einrichten lassen oder auf welche
Baulichkeiten sich diese Aussagen be-
ziehen könnten, wurde bisher nicht
weiter verfolgt, bedürfte aber – wenn
möglich – der Aufklärung.
Weiterhin sei eine bisher nicht beach-
tete Urkunde genannt, die nach dem
Mandat des Kaisers von 1240 als äl-
teste Erwähnung von Castel del Mon-
te gelten muss. Raffaele Licinio zitiert
einen Portulan des 13. Jahrhunderts,
eine Beschreibung der apulischen

Küste und ihrer Hafenplätze, in dem in
„lingua volgare“ über die Küste um
Bari Folgendes zu lesen steht: Man
sieht „una montagna longa enfra terra
et alta, e la dicta montagna se clama lo
Monte de Sancta Maria, et à en quello
monte uno castello“17.
Licinio datiert den Portulan mit Hilfe
dieser Aussage und der Nennung von
Siponto (anstelle von Manfredonia,
gegr. 1256) in die Jahre zwischen
1240 und 1256.
Noch ein entscheidendes Dokument
zur Geschichte von Castel del Monte
ist zu erwähnen: Der Kaufvertrag von

1876. Alexander Knaak beklagte in
seiner Rezension das Buches von Gi-
useppe Tattolo (1997), dass auch die-
ser Autor nicht das genaue Datum des
Erwerbs von Castel del Monte durch
den italienischen Staat angegeben
habe. Dieses ist zwar in der deutschen
Literatur nicht aufzufinden, in der ita-
lienischen aber ist der genaue Ver-
tragstext dieser Urkunde mit exakter
Datierung festgehalten. Dieses Doku-
ment wurde von Emanuele Merra pu-
bliziert. Es datiert vom 1. Februar
1876 und wurde im „Ufficio della Pre-
fettura di Napoli“ ausgefertigt. Ver-
tragspartner waren „Il Signor Ferdi-
nando Carafa, Duca di Andria e il
Governo“18.
Abschließend wird hier noch ein be-
sonderes Dokument einbezogen, das
der Verfasser bereits 1995 an anderer
Stelle erwähnte, ohne dass darauf eine
Resonanz erfolgt wäre. Es handelt
sich um die eigenhändige Signatur des
Riccardo de Montefuscolo, Justitiar
der Capitanata und der Herrschaft von
Monte Sant’ Angelo, dem Kaiser
Friedrich II. im Januar 1240 die Vor-
bereitungen zum Bau von Castel del
Monte aufgetragen hatte19. Mit sei-
nem Tod, über dessen Umstände bis-
her nichts bekannt ist, der nun aber mit
„vor dem 9. Juli 1242“ angegeben
werden kann, könnten sich unter Um-
ständen Planänderungen oder zum
mindesten Unsicherheiten in der Bau-
ausführung des Kastells erklären las-
sen, die bei den jüngsten Untersu-

Abb. 3. Fiorentino, „Pyramidenturm“. Ausbildung des „Kreuzes“ im Gewölbe
mit keilförmigem Naturstein zwischen den Gewölbekappen aus Ziegeln (Foto:
Verf., ca. 1970).

Abb. 4. Castel del Monte, Innenhof. Okulus mit Resten des steinernen Ver-
schlussornaments (Foto: Bettina Jost, 1999).
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chungen festgestellt wurden20. Wer
der Nachfolger des Riccardo in seiner
Aufsichtsfunktion wurde, ist unbe-
kannt.

Beobachtungen

Die erste Beobachtung soll einem
bemerkenswerten, bisher in Castel
del Monte nicht erwähnten Detail
des Gewölbebaues gelten. Ein Blick
in die Kreuzrippengewölbe beider
Geschosse zeigt, dass die Steine in
den Scheitellinien der Gewölbe im
Gegensatz zu den größerformatigen
Steinquadern der Kappen jeweils aus
einem schmalen, bündig eingelegten
Streifen meist andersartigen und an-
dersfarbigen Materials bestehen und
damit die Figur eines Kreuzes abge-
ben. Dessen Grundrissbild beschreibt
Linien parellel zu den Außenwänden
beziehungsweise zu den jeweiligen
Gurtbögen. Auch in den wesentlich
kleineren Dimensionen der Neben-
räume ist dieses Prinzip konsequent
durchgehalten worden21. Wollte man
hier mit einem härteren Stein den

Gewölbekräften begegnen
oder mit einem weicheren
Material (zum Beispiel
Tuff) eine Pufferzone schaf-
fen? Oder wurde damit auf
der anzunehmenden Scha-
lung der Gewölbekappen
eine zuverlässige Ausrich-
tung der Scheitellinien an-
gestrebt?
In jedem Falle handelt es
sich um ein ausgesproche-
nes Konstruktionsprinzip,
das einerseits als „Marken-
zeichen“ friderizianischer
Bauten gelten kann, ande-
rerseits in dieser Zeit auch
weiter verbreitet war, wie
Bauten in Sizilien und im
Heiligen Land beweisen22.
Bisher ist aber außer A.
Haseloff keiner auf diese
auffallende Maßnahme ein-
gegangen, obwohl sich in

den Bauakten der Anjouzeit ein dies-
bezüglicher Hinweis findet: In einem
Dokument zum Bau des Hafenturmes
von Manfredonia unter Karl I. wird für
die Konstruktion des Gewölbes im
obersten Geschoss ausdrücklich die
Herstellung eines „Kreuzes“ verlangt:
„in summitate turris debere fieri cru-
cem unam de petris vivis“, und das
bedeutet wohl, aus einem vom Materi-
al der Kappen abweichenden Gestein,
wobei freilich die Bedeutung der „pe-
tris vivis“ (lebenden Steine) noch un-
geklärt ist23. Es dürfte sich aber um
jenes „Kreuz“ handeln, das auch in
Castel del Monte überall zu beobach-
ten ist, selbst wenn man zunächst ein-
fach an Kreuzrippen denken könnte.
Vielleicht kann hier ein intensives
Studium der Bautermini der Anjouzeit
weiterführen.
Bei Castel del Monte ist weiterhin
zu bedenken, dass die Kreuzrippen
mindestens im Obergeschoss den
Kappen nur unterlegt, nicht aber tra-
gend ausgebildet wurden, so dass
das Prinzip des „Kreuzes“ nicht nur
bei grätigen Kreuzgewölben, sondern
auch bei einer solchen Konstruktions-
weise zur Anwendung kam und seinen
Sinn gehabt haben dürfte. Jedenfalls
bleiben noch weitere Beobachtungen
hierzu gefragt, sowohl an den kaiser-
lichen Bauten als auch im weiteren
Umkreis des Bauwesens im 13. Jahr-
hundert24.

Die im Untergeschoss des Kastells an
der Hofseite sichtbaren, hoch und in
tiefen Nischen angeordneten Okuli
lassen an ihrem inneren Gewände
deutliche Abbruchspuren erkennen,
die offenbar von einer ursprünglichen,
in Stein ausgeführten, durchbroche-
nen Verschlussplatte herrühren. Diese
gewiss noch nicht als Maßwerk zu
bewertenden Reste bedürfen einer
gründlichen Prüfung, um die einsti-
ge Form dieser „Transennenplatten“
vielleicht ermitteln zu können. Jeden-
falls erweist sich hier, dass diese Art
von Fensterverschluss an den Okuli
des Untergeschosses bestand und
nachträglich herausgebrochen wurde,
ein Befund, der bisher nicht beachtet
worden ist. Ob sich zum Raum hin
zusätzlich eine Verglasung oder eine
Alabasterplatte befunden hat (was
wenig wahrscheinlich ist), kann nur
eine Untersuchung ergeben.
Man braucht allerdings gar nicht weit
zu gehen, um Parallelbeispiele oder
Vorbilder für diese Art der dekorati-
ven Fensterverschlüsse namhaft zu
machen. In Trani ist das Portal der
Kirche S. Francesco im Bogenfeld mit
einer durchbrochenen Steinplatte die-
ser Art ausgefüllt. Ein verhältnismä-
ßig dichtes, an Textilien erinnerndes
Muster bildet dort ein wirkungsvolles
Gitterwerk. Aber auch am Kastell von
Trani sind Bogenfüllungen dieser Art
an einigen Fenstern in Resten erhal-
ten. Die Kirche S. Gregorio in Bari
und die Kathedrale von Barletta zei-
gen noch auf diese Weise gezierte
rundbogige Fenster, ein Zeichen da-
für, dass eine solche Ausbildung in
Apulien in jener Zeit verbreitet war.
Ihr Ursprung dürfte aber in früheren
Zeiten liegen, im byzantinischen und
arabischen Breich beheimatet sein.
An der Großen Moschee von Cordoba
begegnet sie ebenso wie in spanischen
Klöstern des Mittelalters, und in Apu-
lien bezeichnet die Fensterrose der
Kathedrale von Troia den Höhepunkt
dieser Dekorationsweise in größtem
Maßstab25. So bleibt zu überprüfen, ob
sich auch an den Obergeschossfen-
stern von Castel del Monte eventuell
noch ähnliche Abbruchspuren finden
lassen.
Zum Versuch der Deutung von noch
ungeklärten Systemen führt die Auf-
findung von Mauerschlitzen (oder
-kanälen) in Castel del Monte und

Abb. 5. Trani, Kastell. Ornamentreste
im Kleebogen eines Doppelfensters
im Obergeschoss, Nordseite.
Trani, S. Francesco. Steinerne Tran-
sennenplatte im Tympanon des Kir-
chenportals (Fotos: a) Verf., b) Betti-
na Jost).
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Gegen ein Kommunikationssystem
im Inneren spräche die mehrfache Un-
terbrechung der Kanäle durch Öff-
nungen, die nicht nur in Veränderun-
gen durch Restauration zu suchen,
sondern (zumindest am Außenbau)
ursprüngliches Konstruktionsmerk-
mal ist27. Weitere Beispiele hierfür
könnten ermittelt und abgeklärt wer-
den.
Intensive Beachtung sollte der reichen
Kapitellskulptur gelten, die zwar oft
erwähnt, aber noch nicht im Detail
dokumentiert und im Zusammenhang
dargestellt wurde. Zunächst ist an die
äußeren Fensterumrahmungen des
Obergeschosses zu erinnern, die
durch Teilungs- und Gewändesäul-
chen, qualitätvolle Kapitelle und
ebensolche Kämpferzonen bereichert
sind. Die Säulen selbst wurden he-
rausgebrochen und verschleppt. Dass
außerdem mit Mosaiksteinen ausge-
legte Tondi vorkommen, hat G. De
Tommasi beobachtet28. Sicher ist trotz
aller Verluste, dass hier eine beson-
ders aufwändige Ausführung gewählt
wurde. Die Kapitelle sind keineswegs
gleich ausgebildet, auch wenn ein be-
stimmtes Muster, ein vergleichsweise
einfaches, mit Palmblättern in Knos-
pen endigendes, als „Standardmotiv“
mehrfach vorkommt. Allerdings sind
einzelne Kapitellzonen, etwa über
dem Hauptportal und am so genann-
ten „Andriafenster“, differenzierter
durchgebildet, so dass man schon hier

auf eine den Sälen zugeordnete „Hier-
archie“ der Kapitellskulptur schließen
könnte, die sich nach außen richtete.
Gleiches gilt auch für das Innere des
Obergeschosses. Es gibt dort einige
wenige Kapitelltypen, alle in Marmor,
die sich durch eine außerordentliche
Qualitätsstufe auszeichnen. Es sind
dies vorwiegend das Akanthuskapi-
tell, das Palmblattkapitell mit Knos-
pen (in der Mittelrippe teils mit Spit-
zen, Stegen oder Knöpfchen besetzt)
und eine Mischform aus beiden, die
unten Akanthus- und oben Palmblät-
ter mit Knospen zeigt. Höchsten
künstlerischen und bildhauerischen
Standard verraten die Akanthuskapi-
telle, für die bisher direkte Vorbilder
und exakte Vergleichsbeispiele feh-
len29. Zwar gibt es verwandte Akan-
thuswedel, Palmblätter und Knospen-
bildungen dieser Art auch an anderen
Bauten, aber kaum so vollendet aus-
gearbeitete wie hier. Eine detaillierte
Spezifikation des Blattdekors der Ka-
pitelle steht noch aus. Die genaue Kar-
tierung dieser Formen und ihre Zuord-
nung zu einzelnen Räumen oder
Raumgruppen könnte möglicherwei-
se die Frage nach einer Hierarchie der
Obergeschossräume auch aus dieser
Sicht klärend voranbringen. Im Unter-
geschoss äußert sich die Zier in Pal-
metten-, Palm- und Zungenblättern,
auch diese trotz des weniger bildsa-
men Materials sorgfältig ausgeführt.
Eine letzte Beobachtung zur Kapitell-

Abb. 6. Castel del Monte. Beispiele
der Kapitellskulptur im Unter- und
Obergeschoss nach Chierici (1934).

anderen Bauten Süditaliens. Es han-
delt sich um senkrechte oder schräg
verlaufende Wandschlitze, die in
rechteckigem oder quadratischem
Grundriss in das Mauerwerk einge-
schnitten und nach außen oder zum
Raum hin in gewissen Abständen mit
Bindersteinen abgeschlossen sind. Sie
kommen in Innen- und Außenwänden
vor26. Waren in diese Kanäle zusätz-
lich Rohre (aus Blei oder Ton) einge-
setzt, waren sie ohne Auskleidung und
zur Kontrolle stellenweise offen ge-
halten? In welche Systeme waren sie
oben und unten eingebunden? Bei den
außenliegend vorkommenden handelt
es sich offenbar um solche der Wasser-
führung (von oder zu Zisternen), etwa
von Regenwasser, wie sich in Lagope-
sole zeigt, oder auch von Abwässern?

Abb. 7. Castel del Monte. Kapitelle einer Fenstertür des Obergeschosses,
Raum 4 (Fotos: Verf.).
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skulptur: Die edelste Meißelarbeit
überhaupt, die am weitesten „gotisch“
fortgeschrittenen Formen, begegnen
an den Kapitellen der hofseitigen
Fenstertüren, deren virtuose Formge-
bung höchste Bewunderung verdient.

über der Pforte befinden solle“, von
dem aber schon D’ Urso (in seiner
Storia della Città di Andria, 1842)
nichts habe bemerken können. Weiter
berichtet er von dem „auf dem Hofe
befindlich gewesenen marmornen
Badegefäß“, das letzterer noch gese-
hen habe, das aber von roher Hand
zerschlagen worden sei30. Schließlich
weist er auf den englischen Reisenden
H. Swinburne hin, der gegen Ende des
18. Jahrhunderts Ähnliches zu erwäh-
nen wusste. Diese Frage gehört bereits
in die Wissenschaftsgeschichte von
Castel del Monte und muss daher hier
ausgeklammert bleiben31. Einzig ein
Hinweis soll jedoch den bemerkens-
werten Kapitellfunden gelten, die A.
Vinaccia in seinen „Monumenti me-
dievali della Terra di Bari“ (1915) in
Fotos vorstellte und über deren denk-
baren ursprünglichen Einbauort und
heutigen Verbleib bisher nichts zu er-
fahren war32.
Den Beobachtungen ist noch die Be-
trachtung des achteckigen Glocken-
turms des Michaelsheiligtums in
Monte Sant’ Angelo (Prov. Foggia)
anzuschließen. Schon E. Bertaux hat
den Vergleich mit den Ecktürmen von
Castel del Monte unternommen33.
Erstmalig sollen nun die Schnitte bei-
der Türme nebeneinander gestellt
werden. Dabei erweist sich die An-
nahme, der Campanile sei nur eine
unkünstlerische Wiederholung der
Ecktürme des Kastells, als völlig un-
begründet. In der Tat stimmen der
achteckige Grundriss und wohl die
Hauptmaße auffallend überein, ist
auch der Aufbau in gewölbten Ge-
schossen ein gemeinsames Merkmal.
Sonst aber sind charakteristische Un-
terschiede zu registrieren, denn der
Glockenturm ist im Gegensatz zu den
glattwandigen Kastelltürmen reich ge-
gliedert. Die flachen, dem Achteck
vorgelegten (hier rundbogigen) Blend-
arkaden leugnen keineswegs ihre Her-
kunft von der hofseitigen Wandgliede-
rung von Castel del Monte, indem sie
diese nach außen kehren, wenn auch
das Konsolgesims und das (hier ver-
einfachte) weitere Obergeschoss die-
sem Vorbild nicht entsprechen.
Dieser Turm wurde laut einer Bauin-
schrift von den Brüdern Jordano und
Marrando von Monte Sant’ Angelo
1273 im Auftrag Karls I. von Anjou
errichtet – eine versteckte Huldigung
an den großen Vorgänger? Oder waren

Abb. 8. Castel del Monte. Kapitellspolien nach Antonino Vinaccia (1915).

Abb. 9. Castel del Monte. Schnitt durch den Turm 6 nach Schirmer (2000, Abb. 4).
Monte Sant‘Angelo. Campanile von S. Michele. Schnitt nach Bertaux (1904).

In den Rahmen der Bauskulptur zäh-
len auch die Spolien und Kapitellre-
ste, die im oder beim Kastell gefunden
wurden. H. W. Schulz spricht von ei-
nem „mit Strahlen umgebenen Haupte
aus Marmor, das sich nach Giustiniani
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die Baumeister seinerzeit am Bau des
Kastells beteiligt gewesen, hatten dort
eine Schulung durchgemacht? Wie
dem auch sei, sie hinterließen hier ein
ausgesprochenes Meisterwerk.
Einen weiteren, nahezu unbekannten
Polygonalturm des 13. Jahrhunderts,
den der Kirche S. Nicola in Pisa, stellt
M. L. Testi Cristiani in den weiteren
Zusammenhang mit Castel del Mon-
te34.

Fragestellungen
Zu den offenbar gelösten Fragenkom-
plexen gehört der wichtige nach der
am Bau verwendeten Maßeinheit. A.
Haseloff hat sich zu der für Castel del
Monte (und die übrigen staufischen
Bauten) gültigen nicht geäußert, auch
nicht, als er als erster die Unregelmä-
ßigkeit des Hofachtecks (mit Seiten-
längen „zwischen 6,95 und 8,35m“)
anmerkte35. Dagegen hat er bei den
Bauten der Anjouzeit (Lucera und
Manfredonia) auf der Basis der von E.
Sthamer edierten Quellen die dort
vielfach belegten Maße der „canna“
von 2,105 m, unterteilt in 8 „palm“
von 0,263 m, ausdrücklich festge-
stellt, aufgenommen und kommen-
tiert36. Diese Fragestellung hat der
Verfasser für Castel del Monte im
Anschluss an M. L. Troccoli Verardi
(1974) – jene zitiert von G. Musca
(1981) – diskutiert. Er konnte dazu
erstmals den urkundlichen Nachweis
für die Anwendung der „canna“ in
einem Mandat des Kaisers von 1239
für das Kastell von Catania anführen,
in dem die Erstellung von Mauerwerk
in Höhe von 1 canna gefordert wird,
und hatte die Frage angeschlossen,
aus welchem Grunde man gerade bei
einem so hohe Präzision erfordernden
Bauwerk wie Castel del Monte von
der in Apulien üblichen Einheit abge-
wichen sein sollte37 . Seitdem hat auch
die detaillierte Vermessung und Bau-
untersuchung durch W. Schirmer die
Aussage zugunsten dieser Maßeinheit
bestätigt38.
Eine indirekte Bestätigung dafür, dass
die genannten Maßbedingungen in
Süditalien (einschließlich Neapel und
Apulien) bis 1840 Bestand hatten, lie-
fert zudem die ausführliche (nicht auf
das Bauwesen beschränkte) Untersu-
chung von R. E. Zupko, „Italian
Weights and Measures from the Midd-
le Ages to the Nineteenth Century“,
die für den ausschließlichen Gebrauch

der canna und des palm in den Provin-
zen des Südens bis in die Neuzeit
zahllose Nachweise beigebracht hat39.
Es gibt somit keine Argumente mehr
dafür, andere als die genannten Basis-
einheiten auf Castel del Monte anzu-
wenden.
Die Abdeckung der Dachterrasse –
noch heute bei wenig geneigten Dach-
flächen ein bautechnisches Problem –
war vermutlich von Anfang an eine
Quelle für Bauschäden und deren not-
wendige Ausbesserungen. Spuren in
verschiedenen Räumen deuten an,
dass das Regenwasser stellenweise
Jahrhunderte lang die Gewölbe durch-
feuchtete und auch an den Wänden
Schäden hinterließ. H. W. Schulz be-
richtet nach seinem ersten Besuch von
1833, dass das Dach zwischen den
Türmen „noch vollständig erhalten“
sei und weiter: „das Dach selbst fällt
sehr flach nach beiden Seiten ab und
ist auch vom Hofe hinter den Um-
fassungsmauern kaum sichtbar. Es ist
mit flach gearbeiteten Quadern be-
deckt“40. Ob diese Art der Dachausbil-
dung die ursprüngliche war, kann im
Hinblick auf die Konstruktion bejaht
werden, ob freilich der angetroffene
Belag noch dem der Bauzeit ent-
sprach, muss offenbleiben, ist aber –
mindestens für Teilflächen – nicht
auszuschließen.
Förderlich hierzu ist der Vergleich mit
einer vermutlich teilweise noch origi-
nalen Abdeckung dieser Art: Die
Plattform auf dem großen Burgturm
von Pietra Montecorvino (Prov. Fog-
gia) ist über dem abschließenden Ge-
wölbe mit ca. 25 cm im Quadrat gro-
ßen Tonplatten belegt, die trotz Res-
taurierung noch dem 13. Jahrhundert
angehören könnten. In jedem Falle ist
ein derartiges Stein- oder Tonplatten-
dach eine im Süden durchaus ge-
bräuchliche Technik der Bauausfüh-
rung41.
E. Bertaux verglich die Dachausbil-
dung von Castel del Monte mit derje-
nigen der Kathedrale S. Sofia in Nico-
sia (Zypern), deren entscheidende
Bauzeit der des Kastells entsprechen
dürfte. Chor und Schiff des Baues en-
digen nämlich ohne Dachstuhl in einer
Terrasse, die unmittelbar den Gewöl-
ben aufliegt und seitlich Brüstungs-
mauern mit Fialen aufweist: „Castel
del Monte est couvert d’ une terrasse
identique“42.

An dieser Stelle ist noch einmal auf
den oberen Abschluss des Kastells
einzugehen, dem Ch. Uricher in der
neuen Publikation von W. Schirmer
eine eigene gründliche Untersuchung
gewidmet hat. Manche Fakten sind
dabei neu zu Tage getreten, andere
bekannte bestätigt worden, auch wenn
die Frage nach der einstigen Beda-
chung der Türme und der Ausbildung
der (anzunehmenden) Brüstungsmau-
ern offen bleiben muss. B. Ebhardt
brachte 1925 eine rekonstruierte An-
sicht mit knapp überhöhten Türmen
und Zinnen über den Zwischenwän-
den heraus, die im Wesentlichen gül-
tig bleibt, auch wenn die Türme nun
deutlich höher angenommen wer-
den43. Zum äußeren Erscheinungsbild
müssen schließlich auch die Schorn-
steinaufbauten über den fünf Kami-
nen beigetragen haben, deren Gestalt
und Höhe freilich nicht bekannt sind.
Noch zwei Gesichtspunkte seien in
diese Diskussion einbezogen. Schon
sehr früh haben an den Türmen Verän-
derungen stattgefunden, denn Karl I.
von Anjou ließ dort zur Stärkung der
Wehrfähigkeit „bretesce“ (Gußerker)
und „guaytarole“ (wohl garguilles,
Wasserspeier) anbringen44. Dabei
müssen die Turmabschlüsse umge-
baut, vielleicht auch erhöht worden
sein. Noch Abbildungen des 19. Jahr-
hunderts überliefern erhöhende Auf-
bauten auf einigen Türmen, die erst
mit den frühen Restaurierungsarbei-

Abb. 10. Monte Sant’Angelo. Ansicht
des Campanile von S. Michele (Foto:
Verf.).
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ten abgeräumt wurden, so dass eine
Überprüfung heute nicht mehr mög-
lich ist. Weiterhin hat der Einbau von
Zisternen in den Obergeschossen von
fünf Türmen infolge nicht beherrsch-
ter Dichtungsmaßnahmen wohl schon

bald ernste Konsequenzen mit sich
gebracht, die zu Durchfeuchtungen
und zu bis in die neueste Zeit anhalten-
den Umbauten der Turmendigungen
geführt haben. Vielleicht könnten die
Restaurierungsberichte der Denkmal-

pflege noch einiges Licht in dieses
Dunkel bringen.
Zu den ungeklärten Problemstellungen
rechnet ganz sicher die Frage nach ei-
ner einst vorhandenen, im Oberge-
schoss hofseitig umlaufenden Galerie.
Überzeugendstes Argument für einen
solchen Verbindungsgang liefern die
drei großen, reich ausgebildeten Fen-
stertüren zum Hof in den Sälen 1, 4
und 6, für die sonst kein plausibler
Anlass zu erkennen ist, außer viel-
leicht der Absicht, bestimmte Räume
oder Raumgruppen direkt von außen
erreichen zu können. Alle Räume mit
Fenstertüren haben direkten An-
schluss an Treppentürme. Dazu
kommt die Frage nach einem mögli-
chen Aufgang vom Hofe her – unter
Umgehung der Treppentürme. Im-
merhin sind in Bari, Trani und Gioia
del Colle hofseitige steinerne Treppen
und Laufgänge neben einzelnen Wen-
deltreppen anzutreffen. Freilich, Spu-
ren von alledem sind in Castel del
Monte (heute) kaum mehr zu finden45.
Andererseits deuten der Absatz mit-
tels eines geringen Rücksprungs und
die ausschließlich im Obergeschoss
vorhandene Wandgliederung auf eine
Zäsur in Höhe der Geschossteilung
hin, die mit einer (vielleicht nicht
mehr ausgeführten?) Galerie erklärt
werden könnten. Bei solchen Überle-
gungen ist vor allem zu bedenken,
dass fast die gesamten Hofwände nach
gravierender Zerstörung durch Ver-
witterung infolge von Steinaustausch
kaum noch Reste der urprünglichen
Steinoberflächen enthalten, so dass
etwa abgeschlagene Steinkonsolen
nur schwer nachzuweisen sind. Ein-
zelne vor den Restaurierungen ent-
standene fotografische Aufnahmen
bestätigen das in erschreckender Wei-
se, lassen aber deutlich mehr solcher
Spuren erkennen als heute noch wahr-
nehmbar sind. Fazit: Der derzeitige
Zustand der Hofwände lässt so gut wie
keine sicheren Rückschlüsse auf die
ursprüngliche Wandfläche mehr zu.
Nur eine diffizile Untersuchung des
Mauerwerks im Vergleich mit älteren
Dokumentationen könnte noch zur
Erweiterung diesbezüglicher Er-
kenntnisse beitragen46.
Das einstige Vorhandensein einer Ga-
lerie aus Eisen ist durch einen Bericht
des 18. Jahrhunderts überliefert, wo-
bei über deren Zeitstellung keine Aus-
sage möglich ist. P. Troyli hat Castel

Abb. 11. Castel del Monte. Bestandsaufnahme, Schnitt und Rekonstruktion mit
Zinnen und leicht überhöhten, flachen Turmabschlüssen nach Bodo Ebhardt
(1925 und 1927).
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del Monte nach eigener Aussage im
Jahre 1743 besucht und spricht davon
in einer ausführlichen Beschreibung
in seiner „Istoria Generale del Reame
di Napoli“ von 1749. Bei der Schilde-
rung des Obergeschosses schreibt er:
„Essendovi stata ancora la Ringhiera
di ferro, nella parte del Cortile, per cui
girava intorno (…) del Castello“ und
weiter: „Quattro (richtig: tre) stanze in
croce anno le loro Finestre di Marmo
corrispondenti nel Cortile, ed in forma
di Balconi, per i quali si esce su la
Ringhiera“47. Diesem Augenzeugen-
bericht ist wenig hinzuzufügen. Wel-
che Spuren eine solche eiserne Galerie
hinterlassen haben könnte, ist zu hin-
terfragen, und auch, ob sich hierzu
Parallelen finden lassen. Zu welchen
Leistungen die mittelalterliche
Schmiedekunst fähig war, bezeugt
etwa C. Enlarts Darstellung der eiser-
nen Laterne mit umlaufender Galerie
am Leuchtturm-Aufbau der Tour de
Constance Ludwigs des Heiligen in
Aigues Mortes, die wohl noch dem 13.
Jahrhundert angehört und mit einer
Aufhängung der auskragenden Kons-
truktion an schrägen Zugstangen von
oben gehalten wird48. Solche Mög-
lichkeiten könnte man auch in Castel
del Monte erwägen, ehe man eine
Galerie mangels gesicherter baulicher
Überreste einfach ablehnt.
Das Thema der Wendeltreppen in den
Bauten Friedrichs II. ist bisher nicht
Gegenstand von Untersuchungen ge-
wesen und kann hier nur kurz ange-
schnitten werden. Wie schon an ande-
rer Stelle betont, ist zu erkennen, dass
die Obergeschosse der apulischen
Kastelle in der Regel hofseitig über
offene Steintreppen und mehrseitig
umlaufende Galerien erschlossen wa-
ren49. Aber schon in den dreißiger Jah-
ren des 13. Jahrhunderts werden dort
zusätzlich Wendeltreppen eingeführt
(wofür Bari, Trani und Gioia del Colle
Beispiele abgeben), die dann auch im
Untergeschoss des Brückentores von
Capua realisiert sind. In den sizili-
schen Kastellbauten von Catania und
Syracus werden die Wendeltreppen in
fortschrittlicher Weise als konstituie-
rendes Element der Grundrissbildung
eingesetzt, indem diese in eigens da-
für reservierten, außen vortretenden,
runden Eck- oder Zwischentürmen an-
gelegt sind. In diesen Kastellen ba-
siert die Gebäudestruktur weitgehend,
in Castel del Monte ausschließlich auf

der Realisierung die-
ser vertikalen Verbin-
dungsglieder. Dort
gründet sich die unge-
wöhnliche, aus geo-
metrischen Vorgaben
erwachsene Achteck-
form auf die Loslö-
sung und nahezu kom-
plette Verselbständigung der Trep-
pentürme gegenüber der Raumzone
des zentralen Kernbaues, der sie zuge-
ordnet sind. Die Positionierung, die
Konstruktion und die Detailausbil-
dung dieser Wendeltreppen bedürfen
einer eigenen Interpretation. Dasselbe
gilt für ihre Herkunft im profanen Be-
reich, die gegenüber dem sakralen
merkwürdig spät anzusetzen ist. In-
wieweit hier orientalische Vorbilder
im Spiele sind, bleibt vorläufig eine
offene Frage.
In diese Kategorie gehören auch die
häufigen Versuche, Vorgänger- oder
Vergleichsbauten für Castel del Mon-
te ausfindig zu machen, unter denen
der Hinweis auf die angeblich acht-
eckige Kreuzfahrerburg Scandalion
(Scandelion, Iskanderune, Kgr. Jeru-
salem) einen eigenen Stellenwert hat.
Er stammt von J.-B. Séroux d’ Agin-
court, der sich auf
Drummond, „Voyage
au Levant“ (London
1754) beruft und in
dessen Ausgabe sei-
nes Werkes von 1840

ein sehr kleiner Grundriss erscheint50.
Dieser bezeugt eine achteckige, zen-
trale Kernform, mit vorgesetzten,
vier- und mehreckigen sowie runden
Ecktürmen. G. Dehio hat einen Ver-
gleich mit Castel del Monte vor-
schnell proklamiert, wenn er sagt:
„daß es im 13. Jahrhundert Burgen im
Grundplan des regulären Achtecks
(gebe): die bekanntesten Scandelion
in Syrien und die Kaiserburg Castel
del Monte“51. Die seitherige Kreuz-
zugsliteratur geht auf dieses Beispiel
mit keinem Wort ein. Auch M.-L.
Favreau hat in ihrer Arbeit über die
Kreuzfahrerherrschaft Scandalion
zwar die historischen Fakten zu die-
sem 1117 von Balduin von Jerusalem
wieder errichteten Kastell und seiner
im 13. Jahrhundert der staufischen
Sache zugewandten Herrscher mitge-
teilt, die angebliche Baugestalt des-

Abb. 13. Comme-
quiers (Vendée).
Burganlage, Grund-
riss nach Tealdi
(1980).

Abb. 12. Aigues Mor-
tes. Tour de Con-
stance.
Schmiedeeiserne La-
terne (Leuchtturm) mit
umlaufender Galerie
und Details nach En-
lart (1929).



218 Burgen und Schlösser 4/2001

Dankwart Leistikow

selben und etwaiger Überreste davon
aber nicht erwähnt52. So bleibt die
Vorstellung von einer Achteckform
dieser Kreuzfahrerburg allenfalls
schemenhaft, diese als Kronzeuge für
eine orientalische Abkunft von Castel
del Monte völlig ungeeignet, und es
ist zu ergänzen, dass in der Kreuz-
zugsarchitektur Polygonalgrundrisse
bei Burgen sonst nicht vorkommen.
Einmal bei Vergleichen, lohnt es sich,
mit einem gewissen Vorbehalt hin-
sichtlich der Zuverlässigkeit der Be-
standsdokumentation – über die be-
kannten Beispiele von Boulogne-sur-
Mer (Pas-de-Calais) und Chlemoutsi
(Castel Tornese, Peloponnes) hinaus –
einen Blick auf drei französische
Burgbauten zu werfen, die ebenfalls
Polygonalanlagen darstellen53. In
Commequiers (Vendée), dessen Baro-
nie schon im 9. Jahrhundert erwähnt
und dessen stark zerstörte Burg dem
13. Jahrhundert zugeschrieben wird,
ist unschwer ein Castel del Monte for-
mal vergleichbares achteckiges
Grundmuster ähnlicher Abmessung
zu erkennen, dessen Binnenstruktur
noch teilweise ablesbar ist. Schwerer
fällt das bei Congressault (Cher), wo
aus einem regelmäßigen Sechseckbau
schlanke Ecktürme hervorstoßen.
Vermutlich vor 1340 im Hundertjähri-
gen Krieg zerstört und danach durch
Jean de Berri wieder aufgebaut, kann
man hier nur zögernd eine Datierung
im 13. Jahrhundert festmachen.

Schließlich ist Vievy-le-Raye (Loit-
et-Cher) anzuführen, ein Ensemble,
dessen angeblich dem 12. Jahrhundert
entstammender zwölfeckiger Donjon
und die mit vorspringenden Türmen
verstärkte Umfassung zu Vergleichen
auffordern, auch wenn hierzu die
phantasievollen zeichnerischen Re-
konstruktionen von J. Tealdi entschei-
dend beitragen. Das schon früher vom
Verfasser in solchem Zusammenhang
zitierte Herodion in der Judäischen
Wüste (Israel, Ende 1. Jh. v. Chr.) und
das bekannte Castillo Belver (Mallor-
ca, 13. Jahrhundert) seien als markan-
te Zentralanlagen unterschiedlichen
Charakters hier nur noch einmal rück-
schauend genannt.
Ein zusammenfassender Überblick
über die Verbreitung profaner polygo-
naler Bauformen des Mittelalters im
Mittelmeerraum belegt ein beachtli-
ches, relativ häufiges Vorkommen
derartiger wehrhafter Turm- und Bau-
gestalten in ganz verschiedenen Kon-
zeptionen.
Im Zentrum dieser weit ausgedehnten
Region, in Süditalien und Sizilien,
sind außer Castel del Monte die in
diesem Zusammenhang stehenden
Bauten von Enna, Agira und Trapani
zu nennen. Nach Osten hin folgen
Methone (Modon), Nauplia (Burzi),
Platamon, der „Weiße Turm“ von
Thessaloniki und schließlich der
„Rote Turm“ von Alanya an der anato-
lischen Küste. Scandalion bleibt mit

einem Fragezeichen zu versehen. Im
westlichen Mittelmeerraum sind ein
Eckturm an der Stadtmauer von Tarra-
gona und die „Torre del Oro“ in Se-
villa hier einzuordnen. Diese Zusam-
menstellung mag im Anschluss an
Castel del Monte willkürliche Züge
tragen54. Auch wenn diese Bauten ver-
schiedenen Epochen und Kulturkrei-
sen angehören, gewiss unterschied-
lichen Zwecken dienten, selbst wenn
ihre Datierungen teilweise unsicher
erscheinen, so sind ihnen jedenfalls
die polygonale Grundstruktur und der
Charakter als Wehrbauten gemeinsam.
Vielleicht lohnt es, diesen erstmaligen
Aufriss des Themas weiter zu verfol-
gen und zu einem Gesamtbild auszu-
bauen, das es bisher nicht gibt.
Die vorausgegangenen Ausführungen
zu einigen der Urkunden, Beobach-
tungen und Fragestellungen mögen
deutlich machen, dass wir mit Fragen
und Antowrten zu diesem Monument
keineswegs am Ende sind, dass der
Wissenschaft vielmehr noch mühsa-
me Stationen bevorstehen, um den
verborgenen Code dieses Bauwerkes,
das Walter Hotz treffend eines der
geistvollsten der Menschheitsge-
schichte nannte, vielleicht einmal zu
entschlüsseln. Mit Sicherheit bleibt
aber zu bekräftigen, was Emile Ber-
taux als Resümee seiner Beschäfti-
gung mit diesem Denkmal formulier-
te: Castel del Monte reste, dans l‘art
du Moyen Age, une merveille unique“.

Abb. 14. Polygonalbauten im Mittelmeerraum (Zusammenstellung und Zeichnung: Verf.).
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