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Burg und Volkssage
Gesellschaftliche Funktionalisierung, mythische Mutation, neue Realität

“Auf dem Schloß lebte einst ein reiches, aber sehr geiziges 
Fräulein. Eines Tages kam ein Zwerg und bat sie um ein 
Stück Brot. Anstatt ihm dies zu geben, hetzte sie ihre wilden 
Hunde ihm nach und sprang selbst hinterdrein. Der Zwerg 
konnte aber so gut springen, daß die Hunde ihn nicht 
erwischten. Als sie bis hinter die jetzige Brauerei Ketterer 
gekommen waren, ging der Zwerg durch den Bach. Die 
Hunde gingen nicht ins Wasser. Als das Fräulein die Hunde 
mit Gewalt ins Wasser hetzen wollte, hob er drohend den 
Finger und rief: ‘Zur Strafe sollst du zu Stein werden!’ und 
bis heute steht es versteinert in der Frombachstraße”1.
Von dieser als durchaus typisch zu bezeichnenden ätiologi­
schen Sage, die die auffallende Formung eines Felsens 
explizieren sollte2, der in diesem Zusammenhang auch den 
Namen “Felsenfräulein” erhielt, sind noch weitere Varian­
ten bekannt3, die sich in einzelnen Zügen zwar voneinander 
unterscheiden, nicht jedoch in Thema und Motiv. Die in der 
Erzählung dargestellte Verfolgungsjagd nahm ihren Aus­
gang in Schloß Hornberg. Neben dieser sind hier aber auch 
noch weitere Sagen verortet. Am bekanntesten sind sicher- 
1 ich, durch das geflügelte Wort, die Erzählungen vom Horn­
berger Schießen4, die mit dem Schloß jedoch nur ganz am 
Rande zu tun haben. Eine andere handelt von einem gegen­
über den Untertanen harten und ungerechten Amtmann, der 
nach seinem Tod in einem neben dein Schloßhotel gelege­
nen Felsenkeller umgehen muß5, und eine weitere weist das 
Wandermotiv von einem weißen Schloßfräulein auf, das 
durch Heben eines Schatzes erlöst werden kann6. Auf das 
untere Schloß, die ältere Burg, beziehen sich zwei Schatz­
sagen7, wie wohl auch die verschiedenen Erzählungen vom 
Teufelstritt8, die eine merkwürdige Ausformung im Gestein 
eines Felsens erklären sollten, die an einen Fußabdruck 
erinnert. Auf die auf Althornberg Bezug nehmenden Volks­
sagen sei nur summarisch hingewiesen6.
Die zitierte und die nur kurz angesprochenen Volkssagen zu 
Hornberg mögen als Beispiele für die häufig so bezeichne- 
ten “Burgensagen” fürs erste genügen. Sie seien unter 
Verweis auf die ungeheure Masse gleichartiger Erzählun­
gen, die uns seit unseren Schultagen immer wieder begeg­
nen und Bestandteil unseres kollektiven Gedächtnisses 
sind, zunächst nur ganz allgemein als Indiz dafür gewertet, 
daß wir von einer spezifischen Beziehung zwischen Burg 
und Volkssage ausgehen müssen.
Wenn nicht die große Anzahl der mit Burgen verknüpften 
Volkssagen hier ausgebreitet, nach Typen, Motiven, Erzähl­
inhalten usw. untersucht und interpretiert werden, so heißt 
das nicht, daß es entsprechende Untersuchungen schon in 
großer Menge gebe. Dies ist keineswegs der Fall, wird doch 
das hier zu diskutierende Verhältnis von “Burg und Volks­
sage” nur selten eigens thematisiert10, schon gar nicht in der 
jüngeren Vergangenheit. Das hängt wohl auch damit zusam­
men, daß die wissenschaftlichen Forschungsschwerpunkte 
in den letzten Jahrzehnten von Kategorien bestimmt wur­
den, die den Blick auf andere Fragestellungen lenkten. Auch 
hier soll ein solcher Ansatz daher zwar nicht völlig unter­
drückt werden, er kann aber nur ganz nebenbei zur Sprache 
kommen, denn es stehen doch andere Herangehensweisen

im Vordergrund. Die Beziehung zwischen Burg und Volks­
sage ist von einem anderen Ausgangspunkt her zu beleuch­
ten, der Ergebnisse von meines Erachtens größerer Rele­
vanz erwarten läßt. Die so gewonnenen Einblicke in Struk­
turen und Prozesse können einen durchaus weiteren Rah­
men spannen, sie legen aber auch bisher kaum beachtete und 
bedachte Verbindungen im Beziehungsgeflecht von Burg 
und Volkssage offen.
Aus gewissermaßen forschungsgeschichtlich orientierter 
Perspektive soll danach gefragt werden, wie Burg und 
Volkssage wahrgenommen wurden. Vor allem infolge feh­
lender Vorarbeiten können die Einblicke jedoch nur punktu­
ell sein, es können daher nicht mehr als Fragmente einer 
Perzeptionsgeschichte kultureller Objektivationen, also 
von Burg und Volkssage, geboten werden.
Zu einem besseren Verständnis ist es vielleicht vorteilhaft, 
die Mehrdimensionalität der Fragestellung vorab zumin­
dest anzureißen und damit auch verschiedene Ebenen der 
Wahrnehmung zu bestimmen. Ganz allgemein bedeutet 
“Objektivation” laut Duden das Zum-Objekt-Werden, 
Zum-Objekt-Machen, die Vergegenständlichung oder Ver­
wirklichung. Wichtig ist dabei, daß “Objekt” auch “Inhalt 
der Vorstellung” bedeuten kann. Im besonderen meint eine 
Objektivation zunächst in Anlehnung an Hermann Bausin­
ger “eine gegenständliche Realität, welche eine Erklärung 
herausfordert: eine Ruine etwa, eine seltsame Felsbildung, 
ein Feldkreuz”11. In unserem Falle ist es also eine Burg oder 
Burgstelle, an der sich eine Volkssage bilden kann, mit deren 
Hilfe die Entstehung oder Zerstörung der Burg erklärt 
werden soll bzw. an die sich Volkserzählmotive verschie­
denster Art anlagern können, so auch dämonologische, 
gehört doch die Burg z. B. mit der Brücke, dem Bach oder 
einem Hohlweg zu den Orten, die “primär spukhaften 
Charakter tragen”12.
Auf der zweiten Ebene sind - und dies führt über das 
Konzept Bausingers hinaus - die so entstandenen Volkssa­
gen wiederum Objektivationen, und auch die Burg erfährt 
durch diesen Vorgang eine Wandlung, wird zu einer verän­
derten und damit neuen Objektivation. Auch diese neuen 
Objektivationen werden wieder wissenschaftlich oder 
nichtwissenschaftlich interpretiert, und so kann es in die­
sem Sinne weitergehen. Es handelt sich um einen letztlich 
offenen Prozeß, in dem die verschiedenen Ebenen unter 
Ausschluß einer Regelhaftigkeit miteinander in Verbindung 
treten können. Insgesamt ist also festzustellen, daß das hier 
vertretene Konzept der Objektivation auf einer idealisti­
schen Grundauffassung aufbaut.
Nach landläufigen, auch heute nicht weniger populären 
Vorstellungen haben Burg und Volkssage unter anderem 
gemeinsam, daß sie Relikte längst vergangener Zeiten bzw. 
Jahrhunderte sind. In der Sagenforschung wurden jedoch 
gerade in letzter Zeit große Vorbehalte gegenüber solchen 
Positionen angemeldet13, und auch die Burgenforschung ist 
sich der notwendigen Einschränkungen durchaus bewußt: 
Man weiß, daß die vergangenen Jahrhunderte, Jahrzehnte 
und Jahre in vielerlei Hinsicht nicht spurlos an den Burgen 
vorübergegangen sind. Dies ist schon ein erster Hinweis auf
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eine durchaus ähnlich gelagerte bzw. auf mehrere mögliche 
Gemeinsamkeiten der Perzeptionsgeschichte von Burg und 
Volkssage. Es wurden immer nur Teile wahrgenommen - 
und bei der Burg bezieht sich dies keineswegs nur auf die 
Wahrnehmung der heutigen Ruinen als Teile des ehemali­
gen Ganzen, die Werner Bornheim gen. Schilling einmal als 
“Kult des Fragmentes”14 zu charakterisieren suchte, wie 
schon ein Blick in die umfangreiche Burgenliteratur des 19. 
und 20. Jahrhunderts zeigt. Wurden also auf der einen Seite 
nur Segmente perzipiert, so wurde andererseits das so 
entstehende Bild mit zusätzlichen Inhalten und Bedeutun­
gen aufgeladen, die schließlich sogar überragende Domi­
nanz erlangen konnten, hinter deren Schleier nicht selten 
der eigentliche Gegenstand zu verschwimmen oder gar zu 
verschwinden drohte.
Dieser Gefahr konnten die Objektivationen Burgund Volks­
sage schon in dem Moment nicht entgehen, in dem sie 
erstmals überhaupt intensiver wahrgenommen wurden. Ihre 
Rezeption, die deutlicher als Entdeckung - im Sinne von 
Fund und Erfindung - und Verherrlichung zu fassen wäre, 
erfolgte parallel neben und in durchaus enger Verbindung 
miteinander durch das sich noch ausbildende Bildungsbür­
gertum in der Romantik.
Das 19. Jahrhundert wurde einmal als “Jahrhundert der 
Denkmäler”15 bezeichnet. Diese Etikettierung darf man 
wohl nicht nur auf die Denkmalsplastik16 beziehen, viel­
mehr kann man sie auch auf die aus den vorangegangenen 
Jahrhunderten überkommenen Geschichtszeugnisse in ei­
nem umfassenden Sinn anwenden. Dieses Jahrhundert er­
reichte in der Romantik früh einen ersten Höhepunkt in der 
Wertschätzung der vor allem aus mittelalterlicher Zeit über­
lieferten Güter materieller und geistiger Art, die sich in der 
Folge auch gegen kritische Stimmen behaupten konnte. 
Wesentliche Züge der romantischen Bewegung sollten ihre 
Wirkung bis ins 20. Jahrhundert entfalten. Mittelalterliche 
Kunst und Religion wurden zum Leitbild der Gegenwart 
deklariert und man stürzte sich geradezu auf die entspre­
chenden Relikte. Die der romantischen Bewegung verhaf­
teten Wissenschaftler glaubten die volle Entfaltung der 
Kultur in den vergangenen Zeiten, im Mittelalter und im 
germanischen Altertum zu erkennen und verfolgten das Ziel 
einer Rekonstruktion der altgermanischen Kultur.
In diesem Zusammenhang lenkte die romantische Begeiste­
rung die Aufmerksamkeit der Forscher wie der Bildungs­
bürger auch auf z. B. Märchen, Sagen und Bräuche auf der 
einen und Grabhügel sowie Burg- und Klosterruinen auf der 
anderen Seite als herausragende Teile der bis dato erhalte­
nen Überlieferung. Man mag hier exemplarisch auf Ludwig 
Uhland hinweisen, der mit seinem Tübinger Romantiker­
kreis sowohl den Volkserzählungen nachspürte, als auch 
z. B. die Hirsauer Kloster- und Schloßruinen verherrlichte, 
oder auch etwas später auf Gustav Schwab, der uns heute 
vor allem noch durch die “Schönsten Sagen des klassischen 
Altertums” bekannt ist, der aber auch einheimische Mate­
rialien, Sagen wie Burgen, bearbeitete. Für Baden wäre 
sicherlich Aloys Schreiber zu nennen. Ein anderes Beispiel 
ist wenige Jahrzehnte später Karl Simrock im Rheinland. 
Als ein wesentliches Charakteristikum dieses Vorgangs ist 
nicht nur der selektive Blick auf versprengte Reste alter 
Kultur zu werten, sondern insbesondere die Anreicherung 
der Reste, die ihnen eine solche Qualität und Bedeutung 
verlieh, wie sie ihnen aus ihrer bloßen materiellen bzw. 
textlichen Substanz heraus bei weitem nicht zukam. Burg

Abb. 1. Grundriß der Wasserburg Güttersbach von Thomas 
Steinmetz, nach Aufinessungen von Werner Hardes (Oden­
wald Heimat Nr. 8, 1981, S. 30).

Abb. 2. Rekonstruktionsversuch der Wasserburg Gütters­
bach von Thomas Steinmetz (Odenwald Heimat, Nr 8, 
1981, S. 31).

und Volkssage wurden aufgeladen mit einem Vorstellungs-, 
Interpretations- und Gefühlskonglomerat, in dessen Unter­
grund u. a. Faktoren und Potenzen wie Mythos, Tradition, 
Verherrlichung, Patriotismus und Nationalismus, Rückbe­
sinnung auf das “Altdeutsche”, Deutsch- und Volkstum, 
Identitätssuche und -Stiftung, aber auch Naturpoesie ausge­
macht werden können. Es erscheint keineswegs übertrie­
ben, wenn von einer ideologischen Vereinnahmung von 
Burg und Volkssage gesprochen wird, von der Formung
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oder Konstruktion von Objektivationen, denen eine spezi­
fische, in hohem Maße unbestimmte gefühlsmäßige Funk­
tion im politischen und gesellschaftlichen Raum zukam. 
Die Interpretation der Volkssagen ist, wie nicht weniger ihr 
Inhalt, sehr stark zeitgebunden. Beide, Sageninhalt und 
spätere -interpretation, sind abhängig von den Bildern und 
Vorstellungen, die die jeweilige Zeit zur Verfügung stellt. 
Das Sagenverständnis der Romantiker, das erheblich auf 
Jacob Grimm zurückgeht, der jedoch auch nur Fragestellun­
gen des 17. und 18. Jahrhunderts aufgriff17, war wesentlich 
geprägt von zwei Konzeptionen: zum einen von der Konti­
nuitätsprämisse, die ungebrochene orale Überlieferung 
über Jahrtausende, von der Steinzeit bis heute postulierte, 
welche Idee essentiell war für die beabsichtigte Rekon­
struktion der germanischen Mythologie; zum anderen von 
dem aus den Definitionsbemühungen in Abgrenzung zum 
Märchen entwickelten Denkbild der stärker historischen 
Sage, dem der Gedanke einer spezifischen Qualität der 
Volkssagen als Geschichtsquellen immanent war18.
Beide Vorstellungen entfalteten, häufig in einem engen 
Konnex miteinander gesehen, ihre Wirkung bis in die jüng­
ste Vergangenheit, obwohl immer wieder Stimmen gegen 
sie laut wurden19. Bis heute werden Sagen als Gedächtnis 
des Volkes20 verkauft, wird besonders an archäologischem 
Material versucht, den angeblich über längste zeitliche 
Distanzen in den Volkssagen tradierten historischen Reali­
tätsgehalt zu beweisen21. Dies ist bisher jedoch nicht gelun­
gen, vielmehr müssen wir sowohl mit kurzen Überliefe­
rungsdistanzen rechnen, als auch in der Regel tradierte 
geschichtliche Realität im Sinne von objektiv stattgefunde­
nen Ereignissen auszuschließen ist. Ein markantes Bei­
spiel22 mag dies unterstreichen.
Im südlichen Odenwald liegt Güttersbach, heute ein Ortsteil 
der Gemeinde Mossautal. Dort wie auch in den Nachbar­
dörfern sammelten Lehrer vor dem Zweiten Weltkrieg die 
umlaufenden Volkssagen. Nach einem dabei aufgezeichne­
ten Volkssagenkomplex soll in der Nähe des Ortes bei der 
Vereinigung zweier Täler früher ein Nonnenkloster mit 
einer Kapelle gestanden haben23. Von diesem Kloster aus 
habe ein unterirdischer Gang zu einem Mönchskloster bei 
Erbach geführt, der von Mönchen und Nonnen zu einem 
ganz bestimmten Zweck stark frequentiert gewesen sei. Zur 
Strafe hätten dann im 30jährigen Krieg die Kroaten und 
Slowaken beide Klöster dem Erdboden gleichgemacht. 
Zuvor jedoch hätten die Nonnen im Klosterkeller einen 
großen Kessel mit Gold vergraben. Dieser komme alle neun 
Jahre an die Erdoberfläche und wer dazukomme, ein 
Schnupftuch oder eine Brotkruste darauf werfe und dabei 
die drei höchsten Namen anrufe, könne ihn haben. Drei 
weitere Teile des Volkssagenkomplexes, den der seinerzeit 
in Güttersbach lebende Adam All mann 1930 dem Sammler 
erzählte, berichten von vergeblichen Versuchen, den Gold­
schatz zu heben. Es ist also ein durchaus größerer Sagen­
kranz, der sich an die Erklärungssage vom Güttersbacher 
Nonnenkloster angeschlossen hat und dessen einzelne Ele­
mente sich in zahlreichen weiteren Erzählungen landauf 
landab wiederfinden lassen.
Von den Mauerresten, die Anlaß zur Entstehung der Volks­
sage waren, wußte man im Dorf in diesem Jahrhundert 
allgemein noch, sie lagen offenbar nur wenig unter der 
Oberfläche einerWiese. Um die Wiese besser entwässern zu 
können, machte sich der Besitzer im Winter 1949/50 an die 
Beseitigung der störenden Reste24. Dabei zeigten sich bald

nicht unbeträchtliche zweischalige Mauerzüge, die ein 
Rechteck von 24 x 28 m Seitenlänge bildeten, errichtet aus 
unbearbeiteten Bruchsteinen25. Diese Ringmauer wurde 
verstärkt durch vier quadratische Ecktürme mit einer Sei­
tenlänge von 6 m, die deutlich aus dem Mauerring vorspran­
gen. Vor Mauer und Türmen verlief ein mit Wasser gefüllter 
Graben, wie im Boden festgestellte Torfbildung nahelegt. 
Die Anlage war also kein Kloster, wie die Sage behauptet, 
sondern eine Tiefburg mit einem durchaus ungewöhnlichen 
Grundriß. Nach Ausweis der Buckelquader, die in den 
Ecktürmen Verwendung fanden, wurde die Burg vermutlich 
im 13. Jahrhundert errichtet - abschließend ist diese Frage 
wegen des Mangels an datierbaren Keramikfunden jedoch 
noch nicht geklärt. Auch die Zeit der Zerstörung der Burg, 
auf die eine beobachtete Brandschicht hindeutet, ist nicht 
gesichert. Vermutungen26 gehen dahin, einen Zusammen­
hang zu sehen mit den territorialen Auseinandersetzungen, 
in deren Verlauf Pfalzgraf Rudolf den Schenken von Erbach 
1307 seine Lehensherrschaft über deren Allodialgüter auf­
zwingen konnte. Dabei zerstörte der Pfalzgraf Burg und 
Stadt Michelstadt, vielleicht auch die als Talsperre dienende 
Güttersbacher Wasserburg. 1480 jedenfalls wurde die Rui­
ne bereits als Steinbruch benutzt, denn aus ihr dürften die 
Kapitelle stammen, die in diesem Jahr beim Kirchenumbau 
Verwendung fanden2 .
Es zeigt sich, daß sich von der im Spätmittelalter abgegan­
genen Burg im Laufe derZeit die Erinnerung verloren hat. 
Die dinglichen Reste blieben zwar bis in die Gegenwart 
bekannt, ihre ehemalige Funktion jedoch geriet in Verges­
senheit. Und das obwohl sich die Erinnerung an den Mau­
erresten sehr gut hätte festhalten können. Als man sich dann 
später nach dem Zweck oder der Geschichte der Mauerreste 
fragte, fand bzw. erfand jemand die Erklärung mit dem 
Nonnenkloster, brachte ein durchaus landläufiges Motiv 
mit den Resten in Verbindung. Es ist also der klassische Weg 
der Entstehung einer ätiologischen Sage festzustellen, der 
sich gerade bei archäologischen Denkmalen immer wieder 
als der wahrscheinliche erweist28. Die Volkssage berichtet 
nicht von der Errichtung oder Entstehung eines Denkmals, 
sondern von der Erklärung oder Interpretation, mit der es zu 
einem späteren Zeitpunkt belegt wurde - sie ist nur in 
diesem Sinne Gedächtnis des Volkes, nur darauf bezieht 
sich ihr Quellenwert29.
Das Beispiel unterstreicht, daß Volkssagen ganz offenbar 
Indikatoren sind für die Kategorien und Vorstellungen, die 
als bezeichnend für eine Gesellschaft bzw. für eine Gruppe 
oder Schicht einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit 
anzusehen sind. Die verbreiteten Vorstellungen der jeweili­
gen Gegenwart zeichnen die Bilder, die uns in den Volkssa­
gen entgegentreten. Die zeittypischen Kategorien und Vor­
stellungen können wir heute jedoch nicht nur in Volkserzäh­
lungen feststellen, sondern auch in wissenschaftlichen Er­
klärungen und Interpretationen erkennen. Wie sehr sie diese 
bestimmen und die Ausschnitthaftigkeit der Wahrnehmung 
verursachen können, diesem Sachverhalt sei nun am Bei­
spiel des Dossenheimer Mauersechsecks näher nachge­
spürt30.
Über dem nördlich von Heidelberg an der Bergstraße gele­
genen Dossenheim ragt weithin sichtbar die Ruine Schau­
enburg auf. Östlich vom Dorf sind noch die spärlichen Reste 
einer zweiten Burg bekannt, der Kronenburg. Im Wolfs­
grund südöstlich vom Ort entdeckte man 1931 bis dahin 
offenbar nicht bekannte Mauerreste. Diese heute meist als
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Mauersechseck bezeichnete Anlage war auch nach jüng­
stem Kenntnisstand31 möglicherweise eine Fluchtburg für 
Menschen und Vieh, jedenfalls den Funden nach aus mittel­
alterlicher Zeit.
Eine Zeitungsnotiz32 vom Herbst 1931 teilte mit, daß man in 
Dossenheim bei Grabungen auf dem Waldberg auf Mauer­
reste gestoßen sei und dabei u. a. auch Keramik und Ziegel 
gefunden habe. Nach Ansicht eines “Fachmanns” sollte es 
sich um einen römischen Wachtturm handeln. Die Interpre­
tation bewegte sich somit noch ganz in den Bahnen der 
Tradition des 19. Jahrhunderts, als man in zahlreichen 
Mauerresten, an vielen Stellen mittelalterlicher Burgen und 
auf fast jeder Erhöhung mit guter Fernsicht einen römischen 
Wachtturm vermutete. Solche Behauptungen konnten sich 
im übrigen leicht zu Volkssagen verdichten.
Die Ausgrabung des im Volksmund wie auf einer Waldkarte 
als Einsiedel bezeichneten Geländes durch Regierungs­
oberbaurat Ludwig Schmieder im Jahre 1932 ergab33: Den 
Mittelpunkt der Anlage bildete ein turmartiger rechteckiger 
Baukörper von 9,7 x 8,0 m, hergestellt aus mit Lehmmörtel 
verbundenen Sand- und Porphyrsteinen. Das teilweise un­
terkellerte Gebäude war in mehrere Räume geteilt, in der 
Nordostecke des größeren befand sich die Feuerstätte, of­
fenbar ein Kachelofen. Dem Erdgeschoß war wahrschein­
lich wenigstens ein Obergeschoß aufgesetzt. Angebaut 
waren zwei sicherlich jüngere Erweiterungen. Der Bau war 
in einem Abstand von etwa 14 bis 20 m von einer ca. 1 m 
starken Mauer umgeben, die ein unregelmäßiges Sechseck 
bildete, welche Form übrigens durch das Gelände nicht 
begründet ist. Die Mauer war nach den Befunden von keiner 
Zugangsöffnung unterbrochen. Funde und Befunde lassen 
eine frühe Burganlage (um 1000 etwa) erschließen, die 
irgendwann nach ihrer Aufgabe vorübergehend als Ein­
siedelei gedient haben könnte.
Die fachlich saubere und nüchterne Befundinterpretation 
Schmieders war offenbar einigen Leuten nicht interessant 
genug bzw. entsprach nicht dem herrschenden Zeitgeist und 
den aktuellen Heimatpflegebestrebungen, deren ausgeprägt 
volkstumsideologische Ingredienzen auch im Fall des 
Mauersechsecks ihre Wirkung entfalten sollten. Als erster 
meldete sich der spätere kommissarische Verwalter des 
Heidelberger Stadtarchivs Hans Christoph Schöll34 zu Wort, 
der bei nach eigener Einschätzung “noch so zurückhalten­
der und kritischer Beurteilung” das Mauersechseck sofort 
zum Observatorium beförderte und “als unveränderliche 
Grundlage für weitergehende astronomische Beobachtun­
gen und kultische Handlungen”33 ansehen wollte. Die Aus­
lassungen Schölls sind durchaus im Rahmen seines zumin­
dest fragwürdigen Gesamtwerks36 zu sehen, das ihn als 
Mythomanen von höchsten Graden ausweist, der wirre 
Verbindungen durch unterschiedlichste Zeiten und Kultu­
ren knüpfte.
Schöll kannte natürlich, als er sich in die Diskussion ein­
schaltete bzw. diese erst richtig anheizte, das Buch von 
Wilhelm Teudt37, dem seinerzeit weithin bekannten und sich 
auch in völkisch-esoterischen Kreisen bewegenden Extern­
steinforscher. Teudt hatte, getreu der Maxime: “Lind was 
man nicht verstehen kann, das sieht man dann als kultisch 
an”, den Gutshof Oesterholz nördlich von Lippspringe, 
genauer: dessen sechseckige Ummauerung als eine Anlage 
interpretiert, die in vorgeschichtlicher Zeit unter astronomi­
schen Gesichtspunkten angelegt worden sei38. Die von 
Teudt um entsprechende Messungen gebetenen Astrono-

Abb. 3. Grundriß des Maliersechsecks im Dossenheimer 
Wolfsgrund, von Ludwig Schmieder nach Ausgrabungsbe­
funden (Frisch auf 20. Jh., Nr. 1, 15. 1. 1940).

Abb. 4. “Rekonstruktion ” eines Liniennetzes, das eine Ver­
bindung des Mauersechsecks mit “einer großen Zahl von 
vor- und frühgeschichtlich wichtigen Steinorten und Ziel­
bergen ” herstellt, von Georg Fries, nach Phantasie (Frisch 
auf 20. Jh., Nr. 1, 15. 1. 1940).
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men, die Professoren Neugebauer und Riem vom astrono­
mischen Recheninstitut der Universität Berlin, bestätigten 
Teudts Vermutung und konnten als Errichtungszeit der 
Anlage die Zeit um 1850 v. Chr. “errechnen”39. Der von der 
zünftischen Prähistorie nicht sehr geschätzte Laienforscher 
hatte so für seine Theorien nicht nur namhafte Unterstüt­
zung gefunden, sondern sie sogar durch Berechnungen der 
nach landläufiger Meinung so exakten Naturwissenschaf­
ten abgesichert.
Dieselbe Funktion vermutete Schöll für das Dossenheimer 
Mauersechseck. Er regte daher eine kartographische Auf­
nahme der Anlage durch das Badische Vermessungsamt in 
Heidelberg und eine astronomisch-mathematische Über­
prüfung durch die Heidelberger Sternwarte an. Schon im 
voraus aber verkündete er das Ergebnis dieser erst noch 
anzustellenden Untersuchungen. Er vertrat die Ansicht, daß 
es sich um eine prähistorische astronomische Forschungs­
stätte handele, daß die Umfassungsmauer das auf dem 
Erdboden festgehaltene Spiegelbild von Gestirnbahnen 
sei40. Dabei war zunächst noch von einer vorchristlichen 
und keltischen Sternwarte die Rede, die sich aber bald ganz 
im Sinne der völkisch-nationalen Grundstimmung in eine 
germanische verwandeln sollte.
Der beauftragte Vermessungsrat Georg Fries stellte fest, daß 
“die von der Landessternwarte angestellten Berechnungen 
die Vermutung, daß die Richtung der sechs Mauerseiten mit 
Sternunter- und Sternaufgangsorten oder sonstigen Him­
melsvorgängen in Zusammenhang stehen könnte, nicht 
bestätigt hat”. Es stellte “sich überraschenderweise heraus, 
daß zwar nicht die Umfassungsseiten, wohl aber die Diago­
nalen des Sechsecks in bestimmter Beziehung zu Orten in 
einem recht beträchtlichen Gebiet des Oberrheins stan­
den”41. Von der Dossenheimer “Maßburg” als Mittelpunkt 
und Pol ausgehend, glaubte er zunächst ein Netz von “Or­
tungslinien ältester Art” festmachen zu können, das von hier 
zu Punkten wie dem Dom zu Frankfurt, der Heidelberger 
Michaelsbasilika, der Treburer Kaiserpfalz, dem Michels­
berg bei Dossenheim im Elsaß, verschiedenen Burgen und 
vor allem verschiedensten Hinkelsteinen führte. Ein jünge­
res Netz sog. christlich-sakraler Linien, für welches er die 
Mönche des Klosters Lorsch verantwortlich machen wollte, 
legte er “in einem wunderbaren Kreuzgerüst” über die 
verschiedensten Kirchenstandpunkte. Die frappierende 
Dummheit derartiger Spekulationen ist uns heute offen­
sichtlich.
1940 wurde die Interpretation des Mauersechsecks als 
astronomische Station von einem Herrn Münch aufgegrif­
fen42. Erbezog sich weitgehend auf Fries, der mitteilte, “daß 
das Mauersechseck in bestimmter Beziehung zu einer gro­
ßen Zahl von vor- und frühgeschichtlich wichtigen Steinor­
ten und Zielbergen steht. Neben zweifelsfrei keltisch-ger­
manischen Bergorten und Ringwällen, neben germanischen 
Reihengräbern und Grabhügeln finden wir in den stets mit 
den Diagonalen . . . gleich- oder parallellaufenden Linien 
vornehmlich alle Kaiserpfalzen und sonstigen Sitze der 
fränkischen Großen, alle frühesten Klöster und Burgen, die 
ältesten Kapellen und Basiliken”. Und weiter: “Die 
hochentwickelte Vermessungskunst der Hinkelsteinleute 
legt uns umsomehr Rätsel vor, als das Siedlungsnetz um die 
Dossenheimer Anlage sich in genau gleicher Anordnung im 
badischen Frankenland, im Mainfränkischen, im Spessart, 
Taunus und Hunsrück, in Rheinhessen und in der Pfälzer 
Haardt findet. Die bisher noch umstrittenen Ortungsfragen

werden nunmehr durch die Dossenheimer Ausgrabungen in 
ein ganz neues Licht gerückt und auf sichere Grundlage 
gestellt”43. Münch publizierte auch zwei Karten mit den 
Ortungslinien, die auf Zeichnungen des Vermessungsrats 
beruhten.
Auch für die Ortungs- oder heiligen Linien, auf deren Suche 
man sich vor allem in den 30er Jahren begab, war Wilhelm 
Teudt ein wichtiger Vorkämpfer44. Sein Beispiel fand offen­
bar zahlreiche Nachahmer, wie ja auch Fries andeutete. 
Linienforschungen hatten Konjunktur, bekannt wurden vor 
allem die Spekulationen um den pfälzischen Krimhilden­
stuhl. Natürlich ist es müßig, heute solche Behauptungen 
wissenschaftlich auf einen etwaigen Realitätsgehalt hin zu 
untersuchen. Diese Phantastereien mit ihren Bezugspunk­
ten quer durch alle Zeiten sind nicht einmal fragwürdig, 
wurden ja auch schon lange ad acta gelegt. Zumindest ist 
man versucht, dies zu glauben, denn die Wissenschaft gibt 
sich mit ihnen heute nicht mehr ab. Einerseits jedoch wer­
den diese älteren Spekulationen heute noch in bestimmten 
esoterischen Kreisen verfolgt und glaubt man an ihren 
realistischen Hintergrund, andererseits gibt es wieder oder 
immer noch Heimatforscher, die neue Linienführungen 
konstruieren45.
Allgemein ist festzuhalten, daß dies der Stoff ist, aus dem 
die Volkssagen sind. Es sind die kulturellen Werte, Bilder 
und Vorstellungen der jeweiligen Zeit, auf denen die Erklä­
rungen aufbauen. So ist natürlich bei allen Explikationen 
davon auszugehen, seien sie nun mehr oder weniger wissen­
schaftlicher Art, daß sie - wenn nicht falsch - so doch 
zumindest nur ausschnitthaft sein können. Daneben unter­
streicht das Dossenheimer Beispiel, was oben schon im 
Zusammenhang der romantischen Bewegung angespro­
chen wurde, daß nämlich die Interpretationen von Objekti- 
vationen, also auch von Burgen und Volkssagen, eine nur 
aus der jeweiligen Zeit heraus verständliche ganz bestimm­
te Funktion erfüllen, und diese Funktion bestimmt die 
Explikation in hohem Maße.
Die romantische Entdeckung von Burg und Volkssage wie 
auch die Diskussion des Dossenheimer Mauersechsecks 
lassen als eine wesentliche Funktion der Interpretamente 
die Konstruktion von Verbindungslinien und Traditionsket­
ten von der Gegenwart in die Vorzeit bzw. ins Mittelalter 
erschließen. Die kulturellen und historischen Traditionen 
werden verlängert, die Beziehungen in die Vergangenheit 
über die sichtbaren Verbindungen, die Monumente, intensi­
viert. Auf diesem Wege läßt sich eine kulturelle Identität 
herstellen bzw. verstärken, selbst wenn ethnischer Konnex 
und Kontinuität nur Fiktion sind. Das kulturelle Erbe mani­
festiert sich in diesen Objekten, die daher in die Gegenwart 
einbezogen und ganz konkret für diese genutzt werden. Die 
Charakterisierung von Monumenten als “kulturelle Ge­
burtsurkunden in Stein”46 hat sicher auch für die Burgen ihre 
Berechtigung.
Dieser Fragenkomplex sei nun an einem Fall noch etwas 
weiter verfolgt. 1986 erschien die Untersuchung über Bur­
gen im Fels des Schweizer Architekten Lukas Högl47. We­
sentlicher Bestandteil dieser Arbeit über die Schweizer 
Höhlungsburgen ist ein Katalog dieser Anlagen, in dem 
nicht nur Bestand und Geschichte der Burgen vorgestellt, 
sondern konsequent auch die Volksüberlieferung, Sagen 
und Berichte bis hin zu Gedichten mit einbezogen sind. 
Durch Berücksichtigung der Volksüberlieferung sollten 
verschlüsselte Informationen über die Bauten selbst erhal-
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Abb. 5. '‘Rekonstrukti­
on ” eines Siedlungsnet­
zes, das ebenfalls vom 
Mauersechseck ausgeht 
und eine planmäßige 
Anlage aller verbunde­
nen Punkte behauptet, 
von Georg Fries, nach 
Phantasie (Frisch auf 
20. Jh., Nr 1,15.1.1940).

ten werden, die Intention der Arbeit ist also eine andere als 
die vor allem von älteren Burgenbüchern, die ebenfalls die 
Volksüberlieferung zu den Burgen mitgeteilt haben. Bei 
Högl nun diente sie als Grundlage für Schlußfolgerungen, 
die man zumindest als unorthodox bezeichnen kann.
Högl untersuchte in dem für mein Thema interessanten Teil 
zunächst die Namensgebung der Höhlungsburgen, um dann 
die volkstümlichen Traditionen aus ihrem Umkreis auszu­
breiten, die Grundlage seines Deutungsversuches. Durch 
einfache Verknüpfung der Aussagen des Vorgefundenen 
Sagenmaterials stieß er zur Bedeutung von Elementen vor, 
die er als “umfassendes Weibliches” und als “erdhafte 
Mütterlichkeit” zu umschreiben suchte, und die er beson­
ders in den Höhlungsburgen auf einer symbolistischen 
Ebene derselben wiederzufinden glaubte, nicht selten aber 
auch auf Höhenburgen. Es war also der innere Zusammen­
hang zwischen den konkreten baulichen Fakten, den Arte­
fakten auf der einen, und ideellen Werten und gesellschaft­
lichen Größen auf der anderen Seite, dem Högl so auf die 
Spur kommen wollte.
Zwei Prinzipien stellte Högl einander gegenüber: Dem 
“erdhaft Mütterlichen” die “weiße” Welt der “geistigen, 
männlichen Kultur”, wobei ersteres vergröbernd gespro­
chen in den ausgenützten natürlichen Gegebenheiten bzw.

dem Bezug auf diese oder der auffallend gerundeten Bauge­
staltung der Walliser Höhlungsburgen sich zu erkennen 
geben soll, während letzteres Prinzip sich eher in geometri­
schen Linien äußere, in der geometrisch definierten Form. 
Stein und Geometrie, Materie und Idee stehen sich damit 
nach Högls Ansicht gegenüber und durchdringen sich nicht 
selten gegenseitig. Die Gültigkeit dieser Prinzipien weitete 
Högl zum Abschluß seiner Überlegungen noch aus auf die 
Gesamtheit der profanen Repräsentationsarchitektur des 
Mittelalters, zumindest der Schweiz.
Die Hypothese Högls erinnert sehr stark an die Deutungsan­
sätze, die sowohl bei der Diskussion der romantischen 
Interpretationen wie auch der des Dossenheimer Mauer­
sechsecks hervorgehoben wurden. Man ist daher sehr 
schnell bereit, sie als Spinnerei von gestern oder vorgestern 
abzutun und sie nicht weiter zu beachten. Aber die Arbeit ist 
nicht von gestern oder vorgestern, sie ist von heute. Sie ist 
sogar in hohem Maße ein Kind unserer Zeit, der Neuen Zeit, 
des New Age48.
Die aus der Gegenkultur der sechziger und siebziger Jahre 
erwachsene New-Age-Bewegung will den neuen Sinn lie­
fern, nach dem unsere Zivilisation so dringend sucht. Ro­
mantische Vorstellungen wiederaufnehmend will sie Leben 
und Universum remystifizieren und ersetzt zu diesem
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Zweck Realismus und Rationalismus durch Imagination. 
Sie liebt das Unbekannte, Mystische und Bizarre, in ihr 
äußert sich die Sehnsucht nach dem heiligen Ort der Anfän­
ge und sie kann interpretiert werden als Flucht in das 
Geheimnis und in die Geborgenheit von Mythos, Magie und 
Ritual. Die New-Age-Spiritualität ist ein Schmelztiegel 
östlicher und westlicher Religionen und Kulte der Gegen­
wart wie der Vergangenheit. Die “Wendezeit”49, die das Ziel 
einer “Wiederverzauberung der Welt”50 verfolgt, bedeutet 
die Verabschiedung von Vernunft, Geschichte und Fort­
schritt und die gleichzeitige Installierung des Mythos als 
neuem Wert51. Die New-Age-Romantik ist der Gegenent­
wurf zu unserer westlichen technokratischen Zivilisation. 
In den letzten Jahren vollzogen sich somit gesellschaftliche 
Entwicklungen, deren Ausmaß und Bedeutung wir keines­
wegs unterschätzen dürfen. Diese wirken natürlich auch in 
die Wissenschaften hinein, bestimmen Ansätze und Frage­
stellungen. Und so ist vielleicht auch die Arbeit Lukas Högls 
zu verstehen, sie hat die den Zeitgeistentwicklungen ent­
sprechende Neu- oder Umorientierung in der Burgenfor­
schung vollzogen. Sie hat Bilder und Vorstellungen der 
Gegenwart aufgenommen und sie in einen Forschungsan­
satz umgesetzt, der keineswegs seine Retrospektivität ver­
leugnen kann und durchaus antiquiert wirkt. Wenn wir uns 
auch mit dem Ansatz Högls nicht identifizieren können und 
seine Ergebnisse ablehnen, so sollten wir doch aus dieser
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