Rezensionen

Martin Brice

Burgen und Wehranlagen von der Antike bis
Ende des 20. Jahrhunderts

Augsburg: Weltbild-Verlag 1992 (Originalausgabe: “Forts
and Fortresses”, London 1990). 192 S., zahlreiche Farb-
und Schwarzweiffabbildungen, farbige Kleinkarten. ISBN
3-89350-351-X.

Wer kennt diese Momente und Gefiihle nicht: Da steht man
in einem Buchladen und hilt ein Buch in den Hinden, das
einen eigentlich interessiert und das eigentlich in die eigene
Privatsammlung gehort. Doch man zégert und tiberlegt, ob
sich die Anschaffung bzw. Ausgabe lohnt, weil der erste
Eindruck nicht tiberzeugt.

So ging es dem Rezensenten, als er in den vorweihnachtli-
chen Monaten in beinah jedem Buchladen auf das vorlie-
gende Buch stief3, das termingerecht den deutschen Biicher-
markt “liberschwemmte”, um als populires Fachbuch ziel-
sicher eine Marktliicke zu schlie3en (siehe unten).

Das Buch hatsich einenriesigen zeitlichen Rahmen gesetzt,
den es chronologisch bewiltigen mochte: die gesamte Ge-
schichte des Wehrbaues von Anbeginn bis heute. Dies ist
freilich ein ungemein reizvolles Thema, sicht man doch
voller Erstaunen, wie sich der typologische Entwicklungs-
kreis nach all den Jahrtausenden wieder zu schliefien
scheint. Doch gilt es in solch einem Werk ja nicht nur die
generelle Baugeschichte des Wehrbaues abzuhandeln, son-
dern auch all die individuellen Ausformungen in einzelnen
Lindern oder Kontinenten.

Der Autor hat folglich zur Bewiltigung einer solch kom-
plexen Thematik nach eigener Aussage eine ihm “durch die
Zeiten typisch und interessant erscheinende Auswahl der
wichtigsten und bedeutsamsten Beispiele (Anm. d. R.: von
Wehrbauten) getroffen” (Vorwort) und diese chronologisch
aufgegliedert.

Optisch ist das Buch durchaus attraktiv gestaltet: Format,
Umfang und Abbildungen sprechen an, bis auf wenige
Ausnahmen (S. 26, 56). Bezeichnend ist schon die Linge
der einzelnen Hauptkapitel: Der “Welt des Altertums™ sind
28 Seiten gewidmet, der “Welt des Mittelalters™ 32 Seiten,
der “Welt der Renaissance™ 30 Seiten, der “expandierenden
Welt” 28 Seiten, der “industriellen Welt” 36 Seiten, der
“schrumpfenden Welt” 16 Seiten. Das Mittelalter unterglie-
dert sich hierbei in 24 Seiten Hochmittelalter und je 4 Seiten
zum Friih- und Spédtmittelalter.

Die Neuzeit allein nimmt 110 Seiten, d. h. 60% des Gesamt-
inhaltes, ein. Hier liegen also die Stirken und Hauptinteres-
sen des Autors, der viele Jahre Mitarbeiter des Imperial War
Museums in London war. Der baugeschichtliche Abrif3 des
davorliegenden Wehrbaues dient nur als notwendiger Briik-
kenschlag, um dem Buch einen bedeutenderen und werbe-
wirksameren Rahmen (Titel) geben zu konnen. Dement-
sprechend flach und enttduschend ist die “Auswahl der
wichtigsten und bedeutsamsten Beispiele™ bis zur Zeit der
“expandierenden Welt” geraten: Unzihlige wirklich aussa-
gekriftige, da gut untersuchte und publizierte Objekte feh-
len. Manche Linder sind nur hochst sporadisch vertreten
(Skandinavien, Niederlande, Belgien, das Gebiet der che-
maligen CSFR, Polen, das friihere Jugoslawien, Italien),
obwohl ihr mittelalterlicher Burgenbau durchaus bemer-
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kenswerte Objekte hervorgebracht hat, manche Arten von
mittelalterlichen Wehrbauten werden total ignoriert (Wehr-
kirchen, Kirchenburgen, Héhlen- und Grottenburgen, mo-
bile und temporire Befestigungen). Obwohl das Buch the-
matisch und chronologisch geordnet sein soll, geht es mun-
ter wirr durcheinander. So fragt man sich, was die Schauta-
fel zum frithmittelalterlichen Ausbau des Cadbury Castle
und die kurz nach 1450 von den Tiirken zur Eroberung von
Konstantinopel erbaute Burg Rumeli Hisari unter den hoch-
mittelalterlichen Burgen zu suchen haben, zudem es doch in
der “Welt der Renaissance” einen eigenen Beitrag “Die
grof3e Zeit der Tiirken” gibt (in dem Rumeli Hisari wieder-
um fehlt), wieso das 1853 erschaffene Balmoral Castle
(Nordostschottland) unter den mittelalterlichen Burgen er-
withnt wird und wieso es kein eigenes Unterkapitel zu den
Neuschopfungen der Neugotik bzw. des Historismus gibt?
Weshalb sind Simbabwe und Machu Picchu chronologisch
unter den Befestigungen aus der Zeit der “Expandierenden
Welt” enthalten? Und wieso kommen die Turmhiigelbur-
gen/Motten und frithen Wohnturmburgen derart kurz, be-
ginnt doch mit ihnen der hochmittelalterliche Burgenbau?
Und wo bleiben die frithen Ringwallburgen bzw. Rundlinge
aus dem nordlichen und 6stlichen Europa?

Dieser Fragenkatalog liefe sich seitenweise fortsetzen.
Ganz offenkundig hatte der Autor grofiere Probleme mit der
Erstellung einer sinnvollen Chronologie und der gezielten
Auswahl aussagekriftiger Objekte. So sind letztlich Hoch-
mittelalter, Spdtmittelalter und Frithe Neuzeit in hochst
konfuser Verdstelung burgenmifig miteinander verbunden
worden.

Auffillig ist die stark militaristische Sichtweise des Autors,
der die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Befestigun-
gen analog zu den modernen ausschlief3lich als Befesti-
gungswerke versteht und schildert, alle anderen Aspekte
dabei vernachlissigt. DaB sie multifunktionale Bauwerke
waren, wird ebenso verschwiegen wie der Umstand, daf3
auch der Abschreckungsgedanke — die psychologische
Kriegsfithrung — in die Gestaltung der Wehrelemente mit
einflof3. Gerade hier konnte ein rein militdrisch orientierter
Fachmann aber viel zum Verstidndnis von Symbolik und
Effizienz der Wehrbauten beitragen.

So ist dieses Buch zu einem wenig wirksamen Rundum-
schlag geraten, der jeden, der nur Grundkenntnisse tiber den
vor- und frithgeschichtlichen oder/und mittelalterlichen
Wehrbau besitzt, nicht zu befriedigen vermag. Allein der
weltweite Uberblick iiber moderne Kriegsfiihrung und Be-
festigungen ist interessanter. Solche Rundumschldge haben
aber andere inhaltlich schon besser geldst (Quentin Hughes,
Military Architecture. Liphook 1991) — wenn auch nicht in
solch optisch dsthetischer Form.

Will man dem Buch zugute halten, daf es eine der ersten
modernen Zusammenfassungen der weltweiten Wehrbau-
geschichte in deutscher Sprache ist, so ist das Gegenteil der
Fall: Gerade beim Ubersetzen haben sich zahlreiche weitere
Fehler eingeschlichen. Dies liegt daran, daf3 die Fachtermi-
nologie noch nicht ordentlich tibertragen worden ist und die
bisherigen Glossaires bzw. Internationalen Fachworterbii-
cher zahlreiche Fehler und Schwachstellen aufweisen. So
zieht sich durch das gesamte Mittelalterkapitel der Begriff
“Ringgraben” als vermeintliches Aquivalent fiir den Hof
oder die Ringmauer! Dies fiihrt bisweilen zu recht amiisan-
ten Aussagen (S. 42: “Der Ringgraben mit den Mal3en von
137 x91 mist vollstindigumgeben von einem tiberbriickten
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Graben . ..”). DaB dem die englischen “ringwall” oder
“ringwork”” zugrunde liegen mogen, kann vermutet werden;
doch bezeichnen diese Begriffe tatsdchlich Ringwille,
Rundlinge oder Rundburgen — keinesfalls aber Burghtfe
oder Ringmauern. Diese Ubersetzungsschwiichen werden
auf S. 42 besonders offenkundig, denn da finden sich
mehrere Grundrisse “typisch normannischer” Burgen: Bei
allen wird der Hof (englisch “bailey”) zum “Ringgraben”,
bei Farnham wird der eingemottete Kernturm zum “Brun-
nenschacht”, bei Colchester der Keep zur “Burg”, bei Port-
chester der Innengraben zur “Motte™; der Kernbau von
Berkhamstead besteht eigentlich aus einem “shell keep”™ —
einem Schalenturm oder Rundling —, ist jedoch erneut mit
“Burg” betitelt. Eine Kreuzschliisselscharte (S. 75) wird zu
einer “Schliisselbart”-SchieBscharte, eine Holzbefestigung
zu einem “Holzbautenfort” (S. 43) — und so weiter.
Ganz besonders schlimm werden die Ubersetzungsfehler
beim hinten angehingten Glossar: Ein “bailey” ist kein
Ringgraben, folglich ein “Ringgraben” nie und nimmer der
“groBe freie Platz vor einer Burg”, ein “Donjon” oder
“Keep” genau das Gegenteil von einem “Bergfried als
letzter Zufluchtsort”, ein “Blockhaus’ des 16. Jahrhunderts
keinesfalls “jede rechteckige kleinere Verteidigungsanlage,
vor allem, wenn hauptsichlich aus Holz gebaut”, sondern
jedekleine fiir Artilleriewatfen konzipierte Befestigung, ein
“GieRerker” keine “Pechnase”, ein “Talus” schwerlich ein
“Hinderniswall an einem abfallenden Hang”. Und dal3 eine
“Motte” ein kiinstlicher Hiigel ist, “auf dem meist Burgen
oder burgartige Anlagen waren”, zeugt von tiefsten
Verstindnisschwierigkeiten fiir die Objektgattung “Burg”.
Ein “Orillon” war keine ‘“Zacken- oder Pfeilspitzen-Ba-
stion, entweder rund oder spitzwinklig im Grundrif3”, son-
dern halt schlichtweg — wie der Name schon sagt — eine
Ohrenbastion oder ohrenformige Bastion wegen ihrer ein-
gezogenen Seiten. Dies derart verungliickte Glossar wird
.noch bereichert durch kuriose “Begriffe” wie “Hirojiro:
Japan. militdrischer Flachlandstiitzpunkt™ oder “Jamajiro:
Japan. militdrischer Hochlandstiitzpunkt™.
Die fatale Kombination aus inhaltlichen und tibersetzeri-
schen Schwichen zieht sich natiirlich auch durch den ge-
samten Buchtext und die Abbildungslegenden fort. So ist
auf dem Farbfoto S. 66 nicht “Der Keep von Donnington
Castle . . .”, sondern tatsdchlich dessen turmartiger Torbau
zu sehen. Die gegeniiberliegende Seite zeigt den Wohnturm
des Blarney Castle, wobei die Bildunterschrift aber durch
die Bemerkung “Das AuBlenmauerwerk ist Teil der Maschi-
kulation™ Verwirrung auslost. Tatsdchlich ist ein Teil der
Wohnturmkrone mit einer Maschikulierung versehen, doch
wieso ist das “AuBenmauerwerk” ein Teil derselben?
Und so weiter und so weiter. Diese Rezension liefle sich
beliebig ausweiten, erweitern und vertiefen.
Unserer Burgenforschung fehlt seit langem ein fachlich
solides Burgenbuch, das endlich iiber die kunsthistorische
Seite hinwegblickt und all die neuen Ergebnisse aus anderen
wichtigen Forschungsdisziplinen mit einbringt: aus der
praktischen Bauforschung, der Mittelalterarchdologie, der
mittelalterlichen Geschichte und Siedlungsgeographie, der
Botanik, Zoologie etc. Dal solch ein Buch zusitzlich gut
lesbar geschrieben — also populir aufbereitet — sein sollte,
verkompliziert die Sache.
Das hier vorliegende Buch schlieRt diese Marktliicke, auf
die es so offensichtlich spekuliert, in keiner Weise. Es ist
eines mehr aus einer Fiille gleichwertiger und damit iiber-
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fliissiger Biicher. Man kann es sich zulegen, braucht es aber
nicht. Als zitierfihige Literatur ist es inhaltlich zu flach und
ZU WIIT.

Dem Rezensenten wurde die schwere Entscheidung, ob er
sich das Buch nun zulegen soll oder nicht, Gott sei Dank
durch Erhalt des Rezensionsexemplars erspart.

Joachim Zeune

Thomas Biller
Die Adelsburg in Deutschland

Miinchen: Deutscher Kunst-Verlag 1993, 236 S., 110 s/w
Abbildungen. ISBN 3-422-060936.

[. Sie ist es nicht

Um es vorwegzunehmen: Die erhoffte und tiberfillige neue
Burgenkunde ist Thomas Billers “Die Adelsburg in
Deutschland™ nicht.

Mit groBem Fleiy hat er sich in fremde Bereiche wie
Definition, Entwicklung, Lebensweise und Selbstverstind-
nis des hochmittelalterlichen Adels eingearbeitet und eine
fiir eine Burgenkunde recht niitzliche Zusammenfassung
geliefert (Kap. IT und III). Merkwiirdig ist, daf3 er dabei
“nobiles/Edelfreie” als Begriff benutzt, nie aber das urkun-
deniibliche “liberi”. Noch merkwiirdiger mutet an, wenn bei
der Ausbildung von Fiirstenstand (principes) und Ritter-
stand (nobiles/liberi + milites) die ganze Zwischenschicht
der Grafen (comites; aufgestiegene “Edel-/Freie””) abhan-
den kommt. Ebenso verhilt es sich mit dem ersten Kapitel
(“Die Burg als Gegenstand der Kunstgeschichte™), wo die
Beschiftigung mit der einseitigen “Stauferorientierung”
und der utilitaristischen Betrachtung des Phidnomens Burg
zu breit bzw. philosophisch abstrakt geraten ist. Auch der
Rezensent war als Jugendlicher auf der Jagd nach “Staufer-
burgen” und “Buckelquadern™, war Kind seiner Zeit wie
Hotz und viele andere (von Schuchhardt bis Waldburg-
Wolfegg), mit denen sich Biller auch hitte auseinanderset-
zenkonnen. Und daff Burgen nicht nur Zweckbauten (als die
Ingenieure des 19. Jahrhunderts, wie Cohausen oder Essen-
wein, sie sahen), sondern Bedeutungstriger waren, dal3 ein
Bergfried mehr Statussymbol als Wehrbau ist, diirfte sich
auch herumgesprochen haben und bedarf keiner “Ikonolo-
gie der Burg”.

So gesehen, beginnt die eigentliche Burgenkunde erst mit
dem vierten (und letzten) Kapitel, in dem zunédchst eine gute
Zusammenfassung jiingerer Forschungen zur Friihzeit ge-
boten wird, besonders erfreulich angesichts eines Sammel-
suriums sich tiberschneidender — und Liicken lassender —
Artikel wie in den zwei Bédnden “Salierburgen”. Niitzlich
sind hier auch die — allerdings verstreut (S. 108 Larochette,
S. 124 Weillenstein, S. 145 Habsburg) auftretenden Beispie-
le fiir die frithe Entwicklung zur hochmittelalterlichen
Adelsburg. Diese definiert Biller (er bendtigt dazu neun
Zeilen, S. 103) als “formal ausgereifte Schopfung und . . .
Symbol eines Adels”, der als multifunktionale Elite seine
Zeit bestimmte. Ein aphoristischer Ansatz dieser Art, Burg
als Ausdruck einer Schicht, fiihrt dann dazu, daB Biller
angesichts einer “Fiille untauglicher Typologien™ (S. 140;
ein unsigliches Exemplar hat zuletzt Binding im “Lexikon
des Mittelalters™ geliefert) im Unverbindlichen — Turm,
Wohnbau, Mauer — bleibt und sich auf Exkurse kapriziert.
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