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frithgeschichtlichen Funden Mauerziige mitopus spicatumin Néhe
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1969; siehe auch C. Meckseper, Uber die Verbreitung und Zeitstel-
lung des Buckelquaders in Frankreich, in: Burgen und Schlosser,
H. I, Jg. 1982. Im Gegensatz dazu datieren W. Hotz (Pfalzen und
Burgen der Stauferzeit) und G. Binding (Pfalz Gelnhausen) einige
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Baugeschichtliche Bemerkungen zu Burg und Festung Rheinfels

1. Von der Zollburg zum WohnschloB — Rheinfels vom 13. bis zum 17. Jahrhundert

Die Baudenkmale der Verbandsgemeinde St. Goar/Ober-
wesel wurden indenJahren 1990/91 im Auftrag des Landes-
amts fiir Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz systematisch
inventarisiert. Im Rahmen dieser Inventarisation ergab sich
die Moglichkeit, zu den beiden Burgen Rheinfels und
Schonburg intensivere Forschung zu betreiben. Viele der
seit langem tradierten Annahmen zur Baugeschichte der
beiden Burgen, die bisher weitgehend auf einer unvollstin-
digen Uberlieferung beruhten, kénnen nun bestitigt, einige
aber auch korrigiert bzw. ergiinzt werden.

Besonders ergiebig war die genauere Erforschung der Quel-
len wie auch des Baubestandes von Burg und Festung
Rheinfels. Die Forschungen Karl Ernst Demandts, der sich
tiber Jahrzehnte mit der Geschichte der Grafen von Katzen-
elnbogen beschiiftigte, konnen hier natiirlich nur marginal
erginzt werden. Aus einer genauen Lektlire der von ihm
bearbeiteten Quellen und einem Vergleich mit dem derzei-
tigen Baubestand ergaben sich jedoch Ergebnisse, die iiber
die Annahme Demandts hinausgehen, die Baugeschichte
der Burg Rheinfels sei bereits erforscht und beschrieben'.
Fiir viele Bauelemente, bei deren Beschreibung und Datie-
rung man bisher auf Vermutungen angewiesen war, lassen
sich jetzt Funktion und Bauzeit benennen. So ist der be-
riihmte “Grof3e Keller” von Rheinfels nun eindeutig datiert,
seine Funktion geklirt. Die Festung, die wesentlich spiter
angelegt wurde als bisher angenommen, erwies sich als
einzigartige Anlage mit tiefliegendem Zentrum. Von der
bisher als vollstindig abgerissen geltenden Talburg der
Grafen von Katzenelnbogen in St. Goar konnten bedeuten-
de Reste nachgewiesen werden.

Fiir die allgemeine Burgen- und Festungsforschung erge-
ben sich dadurch neue Eckdaten, die auch die Einordnung
und damit das Verstindnis anderer Burg- und Festungsanla-
gen erleichtern. Die Baugeschichte der Burg Rheinfels ist,
auch wenneine an Titeln reiche Bibliographie das Gegenteil
suggeriert, bisher noch nicht geschrieben’.

Die folgende Zusammenstellung soll einen ersten Versuch
darstellen, wobei auf jene Bauteile der Burg besonders ein-
gegangen wird, tiber die bisher nicht oder nach heutigem For-
schungsstand in falschem Zusammenhang berichtet wurde.
Hierbei wird nach einer Notiz zur sogenannten Talburg,
dem Vorgingerbau der Burg Rheinfels, zunichst die Bauge-
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schichte der Burg und des Schlosses behandelt. Im zweiten
Teil folgt die Beschreibung der Festung auf dem Wacken-
berg.

Die Talburg der Grafen von Arnstein

Mit der Wahl des Bauplatzes fiir die Burg Rheinfels folgte
Graf Dieter V. von Katzenelnbogen einer bereits im spéten
12. Jahrhundert erkennbaren Tendenz der mittelrheinischen
Territorialherren, ihren befestigten Wohnsitz in einer strate-
gisch giinstigen Lage an den Rheinhdngen zu errichten. Sie
gehort damit zu den typischen rheinischen Hohenburgen.
Der urspriingliche Herrschaftssitz, den die Grafen von Kat-
zenelnbogen 1190 von den Grafen von Arnstein iibernah-
men, lag im Rheintal, im Zentrum des Ortes St. Goar.
Unmittelbar neben der Stiftskirche, am Austritt des Wocher-
bachs aus einer steilen Klamm, lag die angeblich schon im
10. Jahrhundert bestehende Talburg®.

Von diesem befestigten Wohnsitz wurde bisher angenom-
men, dafl er 1857 dem Bau der Eisenbahn zum Opfer
gefallen sei.

Diese Annahme riihrt aus der Schilderung, die der mafigeb-
liche Autor der Heimatgeschichte St. Goars im 19. Jahrhun-
dert gab. Alexander Grebel beschrieb die Talburg als wur-
alte(s) Gebdude mit seinen ungeheuren Mauern, starken
Gewdlben, grofien Gemdchern und dicht vergitterten Fen-
stern®.

Einen grofen Teil des Gebédudes bildet aber auch heute noch
die Bausubstanz der 1909 entstandenen Giiterabfertigungs-
halle des St. Goarer Bahnhofs. Bei dem 1928 erfolgten
Neubau des Empfangsgebiudes im expressionistischen Stil
blieb der benachbarte Giiterschuppen erhalten und wurde in
das Gesamtkonzept der Bahnhofsgestaltung einbezogen.
Zur mittelalterlichen Bausubstanz gehoren auf jeden Fall
die durchschnittlich 120 cm starken Winde beider Ge-
schosse mitden sich nach au3en stark verengenden Fenster-
laibungen. Auf das von Grebel beschriebene ehemalige
Gewdlbe ldltnoch eine Konsole in der Stidwand der ehema-
ligen Giiterhalle schlielen, vor allem aber eine in der Mitte
des Raums auf einem umgestiirzten romanischen Wiirfelka-
pitell ruhende Sandsteinsiule.
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Abb. 1 und 2. Wilhelm Scheffer, gen. Dilich, oben: “Grundrify vom Schlosse Rheinfels”, unten: “Schlofy Rheinfels” (Ansicht
von der Rheinseite), 1607/08. Der Grundrif3 und die hier wie auch auf S. 69 abgebildeten Aufrifizeichnungen (je 41 x
53,5 cm) bestehen jeweils aus mehreren, abklappbaren Schnittzeichnungen, von denen in diesen Reproduktionen aus
konservatorischen Griinden nur die jeweils erste Ebene abgebildet werden kann (Kassel, Gesamthochschul-Bibliothek und
Murhardsche Bibliothek, Handschriftenabteilung, Ms. Hass. 679, Bl. 22 und 24).
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Das ButterfaB vom Mittelrhein —
Form und Funktion des Bergfrieds

Die Hauptfrage in bezug auf die Burg Rheinfels ist die nach
den Bestandteilen der Griindungsanlage. Von welchen Tei-
len der Burg kann angenommen werden, daf3 sie bereits zu
der 1245 errichteten Burg gehdrten, mit der die Katzeneln-
bogener 1256 der Belagerung durch den Rheinischen Stéid-
tebund trotzten?

Gehorte der Bergfried, bis zu seiner Sprengung 1797 das
weithin sichtbare Wahrzeichen der Burg, bereits zu dieser
Griindungsanlage oder wurde er der Burg spiter hinzuge-
fiigt? Die friihesten Abbildungen, eine Federzeichnung von
Wigand Gerstenberg von 1493 und eine bekannte Tage-
buchskizze Albrecht Diirers von 1521, zeigen ihn bereits
mit dem charakteristischen Butterfa3-Aufsatz’. Diese
Form, ein hoher Turmschaft mit einem Aufsatz geringeren
Durchmessers, wire in der Mitte des 13. Jahrhunderts am
Mittelrhein einzigartig. Die ButterfaStiirme der Nachbar-
schaft entstanden durchweg erst hundert Jahre spiter: der
Bergfried der Marksburg bei Braubach um 1350, der
Adolfsturmin Friedberg 1347, der Ochsenturm der Stadtbe-
festigung Oberwesel 1356. Vor allem aber der Rundbogen-
fries im oberen Fiinftel des Rheinfelser Bergfrieds legt eine
spitere Entstehung nahe. Andererseits ist es nicht wahr-
scheinlich, dafl zur Griindungsanlage kein Turm gehorte,
selbst, wenn die tiber einjihrige Belagerung im Jahr 1256
nicht mit groffem Eifer erfolgte. Eine sinnvolle Erkldrung
kannin einer nachtriglichen Erhhung des Bergfrieds gese-
hen werden, die sowohl dessen auBerordentliche Hohe von
insgesamt 50 mals auchdie fiirdas 13. Jahrhundertin dieser
Region kaum denkbaren Stilelemente verstindlich macht.
Die auf den Abbildungen des Rheinfelser Bergfrieds, vor
allem denen Dilichs, erkennbare Verjiingung in Hohe von
zwel Dritteln des Haupt-Turmschafts, vielfach auch gedeu-
tet als leichte Schwellung in Form einer an Sdulen iiblichen
Entasis, konnte ein Indiz fiir den Ansatz eines nachtriglichen
Aufbaus ab dieser Hohe sein®. Fiir einen urspriinglich we-
sentlich niedrigeren Bergfried spricht auch die Hohe der
ersten, spiter inneren Ringmauer, die zur Griindungszeit
ebenfalls weitaus niedriger angenommen werden muf, als
sie heute noch erhalten ist’.

Dem von Bornheim unternommenen Versuch, die Form der
Butterfaf3tiirme auf italienische Einfliisse zuriickzufiihren®,
widersprachen bereits Kunze, der eine solche Form schon
im 13. Jahrhundert in England (Conway, Caernaven) nach-
weisen zu konnen glaubte’, als auch Backes, der die Entste-
hung dieses architektonischen Motivs in Frankreich an-
nimmt'’. Die von ihm angefiihrten Beispiele, der Tour de
Constance in Aigues Mortes und der Tour de César in
Provins zeigen allerdings, daf3 von einer eigentlichen Vor-
pragung nicht die Rede sein kann, da es sich bei dem
zweigeschossigen Donjon von Aigues Mortes um einen
massiven Turm mit einem sehr kleinen Turmaufsatz han-
delt, der in keiner proportionalen Beziehung zu seinem
Unterbau steht, beim Turm in Provins um eine geringe
Erhchung des Mittelteils eines ebenfalls zweigeschossigen,
gedrungen wirkenden Baukorpers.

Die von Backes angefiihrte allgemeine kulturelle Ausrich-
tung nach Westen und die Ubernahme von modischen
Formen konnte nur dann als plausibel fiir einen Einfluf}
franzdsischer Architektur bei der Entstehung der Butterfaf3-
tirme gelten, wenn in Frankreich tatsichlich derartige Tiir-
me gebaut worden wiren. Da dies nicht der Fall zu sein
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scheint, mu man leider auf diese zweifellos verlockende
Erkldrung verzichten.

Gabriele Wiedenbriig benennt fiir das Vorkommen des
ButterfaBturmes den hessischen Raum, allerdings ohne
Beispiele anzufiihren''. Die Form des ButterfaSturms muf}
und kann, solange keine deutlicheren Vorprigungen ent-
deckt werden, als genuine Prigung der mittelrheinischen
Architektur angenommen werden. Aufler der Herkunftihrer
Form scheint auch die Funktion der Butterfaf3tiirme bisher
noch weitgehend ungeklirt. Bei den Versuchen, diese Funk-
tion zu kldren, wird héufig nach einem wehrtechnischen
Vorteil gegentiber einem Turm ohne erhdhten Aufsatz ge-
sucht. So vermutet Backes, daff die ButterfaBform zwei
Vorteile bot: erweitertes Blickfeld und umlaufenden Wehr-
gang. Die Notwendigkeit eines erweiterten Blickfelds
schien ithm durch eine grifiere Reichweite der Pulverge-
schiitze des Angreifers gegeben, der so frither auszumachen
gewesen sei'?. Die tatsdchliche Reichweite von Pulverge-
schiitzen in der Mitte des 14. Jahrhunderts gibt aber auch
dieser scheinbar funktionalen Erkldrung wenig Deckung.
Die Erhohung mag zwar durch das dadurch gewonnene
weitere Blickfeld auch praktisch einigermalien zu rechtfer-
tigen sein, sie kann jedoch nicht mit einer stirkeren Feuer-
kraft in Verbindung gebracht werden. Vor allem die auch an
Aufsitzen angebrachten Zinnen sind als reine Schmuckfor-
men zu verstehen.

Insofern, als er den praktischen Zweck bei der Errichtung
eines solchen Turmes in den Hintergrund stellt, ist der These
Bornheims zuzustimmen, der die Bergfriede als Symboltrdi-
ger in der Sphdire des Rechts ansieht".

Zumindest in seinem Aufsatz und den dekorativen, fortifika-
torisch wertlosen Zinnen erkennt Kunze iiber seine militd-
rische Funktion hinaus eine Demonstration der Macht™.
Clasen spricht im Zusammenhang mit Bergfrieden von
einem Uberhéhungsprinzip". Bin Zweck, den jede Burg
erfiillte, war, wie unter anderem Wiedenbriig beschreibt, der
eines “Statussymbols” fiir den Bauherren'®. Ahnlich duBert
sich auch Antonow. Zu seiner Definition der mittelalterli-
chen Burg im deutschen Sprachraum gehdrt auch ihre
Funktion als Statussymbol des Bauherrn, als Ausdruck von
politischer und wirtschaftlicher Macht und somit Einfluf3'".
Angesichts derrigiden Vorschriften zum Befestigungsrecht
erscheint mir die Annahme Meyers beziiglich des Symbol-
charakters von Burgen allerdings etwas zu weitgreifend:
Fiir die Bliitezeit des Burgenbaus im 12. und 13. Jahrhun-
dert liefle sich geradezu sagen, daf3 man nicht Burgen
errichtete, wenn man zum Adel gehdrte, sondern dafs man
zum Adel gehorte, wenn man Burgen errichtete'.

Der Turm dokumentiert Rang und Status des Landesherrn,
in diesem Fall der Grafen von Katzenelnbogen. Mit der
“ButterfaBform” der Bergfriede von Rheinfels und der
Marksburg demonstrieren die Grafen aber gleichzeitig ih-
ren Sinn fiir ansprechende Bauformen.

Teile der Grundungsanlage:
die innere Ringmauer und der Stidbau

Ein Riitsel beziiglich ihrer Entstehung gab lange auch die
innere Ringmauer der Burg Rheinfels auf. Die Tatsache, dal3
sieanihrem westlichen Abschnitt an der Innenseite dhnliche
Bogenblenden aufweist, wie sie Dilich auch an der duBeren
stidlichen Schildmauer zeigt, liell Kunze vermuten, dal3 sie
gemeinsam mit dieser, und zwar im Zusammenhang mit der
im 14. Jahrhundert vorgenommenen Burgerweiterung ent-
stand. Es ist allerdings undenkbar, daf§ die Burg an dieser
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Stelle zuvor keine Deckung aufwies. Es muf3 also zuvor
schon eine Mauer vorhanden gewesen sein, die entweder
vollkommen abgerissen oder in die neue Mauer integriert
wurde. Nun lassen sich horizontale Baufugen sehr schwer
feststellen. Zwei Indizien ermdoglichen trotzdem den
Schluf, dali deruntere Teil dieses westlichen Abschnitts der
inneren Ringmauer aus einer fritheren Bauperiode stammt:
Es sind zuniéchst die Kragsteine auf halber Hohe, die an der
Innenseite der Wandpfeiler liegen und an dem nicht erhoh-
ten nordlichen Abschnitt ebenfalls vorkommen. In dieser
Hohe ist also auch am westlichen Abschnitt ein ehemaliger
Wehrgang zu vermuten.

Einen noch deutlicheren Hinweis auf eine nachtrigliche
Erhohung der Mauer gibt der zweigeschossige Runderker
an der Nordwestecke. Erragtauf nachtriglich angebrachten
Bogen innen und aulien iiber die Mauerstirke hinaus, eine
Konstruktion, derer man nicht bedurft hitte, wenn an dieser
Stelle von Anfang an ein Beobachtungsturm geplant gewe-
sen ware.

Auch zur Deckung der Burg an der Rheinseite muf} ur-
spriinglich eine Mauer bestanden haben, die erst spiter in
den Stidbau integriert wurde. Einen deutlichen Hinweis
darauf gibt die vollig unterschiedliche Behandlung der
unteren Geschosse der Ost- und der Siidwand im Gegensatz
zu der der oberen Geschosse. Keller- und Erdgeschof3wand
des Stidbaus bestehen an dieser Seite aus bis zu 3 m starken
Wiinden. Dariiber springt die Mauer an der Rheinseite
deutlich zuriick, die Wandstirke bleibt aber etwa gleich, ein
Hinweis auf eine mdgliche Erhohung der Ringmauer, noch
bevor an den Anbau eines Gebidudes gedacht wurde. Erst
das zweite Obergeschol3 weist eine deutlich geringere
Wandstirke auf. Die rheinseitige Wand des Stidbaus ist
demnach bis zur Oberkante des Erdgeschosses als Teil der
ersten inneren Ringmauer und damit als einer der éltesten
Teile der Burg zu betrachten. Die nachtriglich vorgesetzte
Boschung dieser Wand konnte beim Aufbau eines massiven
Geschosses auf die Ringmauer notwendig geworden sein.
Dilich zeigt die Mauer bereits gebdscht und mit dem Riick-
sprung der Wand vom Erdgeschofl zum ersten Oberge-
schoB, so daf} die Boschung nicht mit dem Ausbau zum
Darmstidter Bau in Verbindung zu bringen ist. Die bis zu
dem erwihnten Riicksprung vorhandene Hohe der Mauer
an der Rheinseite kann zur Erbauungszeit der Burg, 1245,
als durchaus sturmfrei gelten. Uber der bis zu dieser Hohe
aufragenden Ringmauer wire immerhin noch ein zusitzli-
cher Wehrgang anzunechmen.

Der Nordbau, ein gotischer Palas

Auch die Entstehung des Nordbaus wird so unterschiedlich
angegeben, dafl die Hypothesen hier noch einmal
gegeneinander abgewogen und am Baubestand tiberpriift
werden sollen.

Zunichst zu Bornheims Idee eines romanischen Palas als
Vorgiangerbau: Bornheim vermutet aufgrund der Grundrif3-
proportionen von annihernd 1 : 3, dall der Nordbau auf
einen romanischen Vorgingerbau zuriickgehe”. Ein genau-
er Vergleich der Proportionen des Rheinfelser Nordbaus
ergibt allerdings, dal hier, vor allem wegen der schriig
verlaufenden siidlichen Schmalwand, nicht von einem Ver-
hiltris 1 :3 gesprochen werden kann. Die Tatsache, daB
zahlreiche romanische Palasbauten nicht nach diesen Ver-
hiltnissen errichtet wurden, 148t die Proportion als Datie-
rungshinweis ohnehin wenig stichhaltig erscheinen.

70

Uber die 1315 urkundlich erwihnte Kapelle” sind von
verschiedenen Autoren die unterschiedlichsten Vermutun-
gen angestellt worden. Fritz Michel nimmt an, daf sie in
direktem Anschluf3 an den Wohnbau, also den Nordbau,
errichtet wurde?'. Hierfiir gibt es allerdings keinerlei Hin-
weise, wenn man nicht in einem der gewolbten Geschosse
des sog. Saktristeiturms die Kapelle erblicken will. Ensgra-
ber setzt pauschal das gesamte, erst in der Mitte des 17.
Jahrhunderts zur Kirche ausgebaute Erdgeschof3 des Nord-
baus mit der 1315 erwihnten Kapelle gleich®. Kunze
nimmt fiir das zweite Drittel des 14. Jahrhunderts einen
Umbau des Palas an, ohne tiber einen moglichen Vorgén-
gerbau zu spekulieren”. Soviel zu den bisherigen Vermu-
tungen. Ein moglicherweise sogar romanischer Vorginger-
bau ist an der Stelle des Nordbaus nicht anzunehmen. Eher
isterst zu dieser Zeit tiberhaupt an einen Bau dieses aus den
nordlichen und 6stlichen Mauerfluchten vorspringenden
Gebdudes zu denken. Dafiir gibt es einleuchtende Griinde:
Die malerische Wirkung des aus dem geschlossenen fiinf-
eckigen Grundrif3 der Ringmauer hervorspringenden Nord-
baus ist ein fiir das Stilempfinden des 14. Jahrhunderts
charakteristisches Element. Ein zusitzlicher Hinweis auf
die erst im 14. Jahrhundert erfolgte Errichtung des Nord-
baus ist ein an der Rheinseite in Hohe des Kellers ange-
brachtes kurzes Stiick eines Rundbogenfrieses, das dem
Rundbogentfries tiber dem ersten Obergeschof3 entspricht.
Der Nordbau ragt an dieser Seite tiber einem Felsen auf. Der
Rundbogenfries liegt zwischen dem Felsen und dem siid-
ostlichen runden Eckturm. Er gehort somit notwendig zum
urspriinglichen Baubestand des Nordbaus und kann bei
keiner spdteren Verdnderung angebracht worden sein.
Rundbogenfriese entsprechender Gestaltung finden sich an
rheinischen Burgen nicht vor dem 14. Jahrhundert. Somit
diirfte die mogliche Bauzeit des Nordbaus ausreichend
eingeschrinkt sein.

Torturm und Schildmauer — Die Erfindung eines
Katzenelnbogischen Baumotivs

Einige Vermutungen zum Torturm und zur duferen Schild-
mauer, die Knab noch 1925 duflerte, lassen sich mittlerweile
priziser fassen bzw. korrigieren; so nahm er an, daf} die
Mantelmauer mit dem Uhrturm errichtet worden sei, daf3,
worauf spiter noch eingegangen werden wird, der Grof3e
Keller aus einer Uberwolbung des ersten Grabens hervor-
gegangen und all dies in der Zeit vor Philipp Il. nach und
nach entstanden sei*. Daf} der Bau des Torturms und der
Schildmauer sowie die Anlage des ihnen vorgelagerten
Halsgrabens vor der Ubernahme der Regierung durch Phil-
ipp II. von Hessen-Rheinfels im Jahr 1567 erfolgten, steht
auBer Frage, allerdings 1d6t sich der Bau der Schildmauer
zeitlich wesentlich genauer festlegen. Die hohen Blendbd-
gen an der Innenseite —in der Mitte des 17. Jahrhunderts bei
der Anlage der Hohen Batterie zugeschiittet — sowie ein
schmiickender Rundbogenfries an der Aulienseite weisen
deutlich Parallelen zu den Erweiterungsbauten der eben-
falls katzenelnbogischen Burg Hohenstein und zum Hohen
Mantel der benachbarten Schonburg in Oberwesel auf.
Beide entstanden in der Mitte des 14. Jahrhunderts. Auch
die dufiere Schildmauer der Burg Rheinfels ist in diese Zeit
zu datieren.

Die Schildmauer wurde aber auf keinen Fall mit dem Tor-
turm, sondern sicher nach diesem erbaut. Das wird aus einer
deutlichen Baufuge am Ansatz der Mauer an den Turm
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Abb. 5. Wilhelm Scheffer, gen. Dilich, “Grundrif des Amts Rheinfels u. der Vogtey Pfalizfeldt”, Ausschnitt der Vignette von St. Goar;
1607/08 (Kassel, Gesamthochschul-Bibliothek und Murhardsche Bibliothek, Handschriftenabteilung, Ms. Hass. 679, BL. 21).

deutlich. Beim Bau des Torturms kann auch noch nicht die
Absicht bestandén haben, westlich eine Mauer anschlielen
zu lassen, da beim Anbau der Mauer Fensteroffnungen im
Torturm zugesetzt wurden.

Ein Vergleich mitderkatzenelnbogischen Burg Hohenstein,
an der tatsidchlich eine Schildmauer mit flankierenden Ttir-
men einheitlich erbaut wurde, konnte daher nur zu zwei
Schluffolgerungen Anlall geben: Entweder wurde die Kon-
zeption der Burg Hohenstein nachtriglich auf Burg Rhein-
fels tibertragen, wobei der bereits bestehende Torturm mit-
verwendet wurde, oder, was wahrscheinlicher ist, die an
Burg Rheinfels entwickelte Kombination einer von Tiirmen
flankierten Mauer wurde an der Burg Hohenstein in einem
Zug erbaut, nachdem sich das System der von Tiirmen
flankierten Mauer an Burg Rheinfels statisch und strate-
gisch bewihrt hatte, vor allem aber als typologische Bau-
form zur Charakterisierung eines bestimmten, den Burgen
der Katzenelnbogen eigenen Baustils®. Auch bei reinen
Wehrbauten verzichteten die Grafen von Katzenelnbogen
nichtauf Schmuckformen. Derbereits am Nordbau verwen-
dete Rundbogenfries tritt auch an der Schildmauer wieder
auf?’.

Schildmauer und Biichsenmacherturm sind auf den Ansich-
ten Dilichs im Gegensatz zu allen anderen Gebduden der
SchloBanlage nicht verputzt dargestellt. Der wehrhafte Cha-
rakter dieser, zusammen mit den Bastionen am rheinseitigen
Hangs einzigen Wehranlagen, tiber die das Schlof zu dieser
Zeit verfligte, wird dadurch besonders hervorgehoben.

Der neue und der alte Blichsenmacherturm

1410 ist auf Rheinfels eine Biichsenschmiede in Betrieb?.
Es ist damit zu rechnen, daf zu dieser Zeit der Biichsenma-
cherturm schon bestand, auch, wenn er erst spiter diese
Bezeichnung erhalten haben sollte. Dafiir spricht der unmit-
telbare bauliche Zusammenhang, in dem dieser Turm mit
der Schildmauer steht, die spétestens in der Mitte des 14.
Jahrhunderts gebaut wurde. Vom eigentlichen Biichsenma-
cherturm ist heute nur noch die Stidwand erhalten, die die
spiter angelegte Hohe Batterie abstiitzt. Das heute mit
diesem Namen bezeichnete Gebdude entstand im Zuge der
Anlage von dreigeschossigen Kasematten am westlich der
Burg vorgelagerten Holzgraben. Fiir die von hier aus nach
Norden und Stiden verlaufenden Kasematten bildete dieser
neue Turm eine Art Verteilerstation, von der aus man in die
unterschiedlichen Ebenen gelangen konnte.

Die Hohe Batterie: Leichtbau oder Leichtsinn?

Hinter der Schildmauer wurde 1621 eine erhohte Fliche zur
Aufstellung von Geschiitzen geschaffen. Dazu wurde eine
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teilweise iber dem Grofien Keller liegende Konstruktion
errichtet. Landgraf Moritz hatte sich zunéchst skeptisch
tiber die Tragfihigkeit des Kellergewdlbes gedufiert und
von dem Bau abgeraten. Im 9. punct seind wihr der mei-
nung, das gewolb kinne solchen cavallier nicht tragen, ist
70 schuh breit, 56 lang, undt so dieser cavallir iiber die hohe
matuer sehen soll, muste derselbe zum wenigsten 22 schuh
hoch werden, wurde also derselbe erfordern 168'/> ruten,
wigt ider ruten 75'/ centner, macht 12721°/: centner. Ob
nuhn diese last dem gewdolbe zu vertrauen, mogen die
bauversicindigen selbst ermessen®.

Ob der westliche Abschnitt, wie es bei der Anlegung von
Batterieplattformen hinter Schildmauern tiblich war, durch
Anschiittung von Erdreich auf die jetzige Hohe gebracht
worden ist, oder ob sich unter Fldche ein heute nicht mehr
zugédngliches Gewdlbe, dhnlich dem unter dem 6stlichen
Abschnitt befindet, wire nur durch eine C)ffnung des ver-
mauerten rundbogigen Zugangs am heute so genannten
“Gortz-Platz” zu klidren. Schon 1905, als von Behr seine
detaillierte Bauaufnahme der Burg machte, war dieser Zu-
gang, der auf dem von Palm kopierten Plan Wetzells noch
deutlich zu sehen ist, offensichtlich vermauert™.

Der GroBe Keller und das Rheinfelser RiesenfalB

Viele Beschreibungen der Burg Rheinfels gehen davon aus,
dal3 der GroBe Keller als Teil eines iiberwolbten ehemaligen
Halsgrabens anzusehen ist. Knab glaubt, daff der gesamte
Keller durch Uberwolbung des ersten Grabens entstanden
sei’!, und Avenarius schreibt noch 1974: Um 1497 bis 1527
wurden der Halsgraben iiberwdlbt und Vorwerke mit Kase-
matten angelegt’*. Beides ist (abgesehen von der pauscha-
len Art der Formulierung) falsch. Die Daten beziehen sich
auf die Regierungsiibernahme durch Wilhelm I1I. von Hes-
sen und die unter seinem Nachfolger Philipp II. eingefiihrte
Reformation in der Niedergrafschaft Katzenelnbogen. Der
Bau des Grofien Kellers hat jedoch mit keinem dieser
Ereignisse zu tun.

Der erste, der sich nach der Schleifung von Burg und
Festung Rheinfels fiir den Grofien Keller interessierte, war
Adolf von Menzel. Er besichtigte 1855 die Burgruine und
wunderte sich tiber das Gewolbe, das immense Ausmale
habe. Das Gewdlbe dieses Kellers hat — fotogrammetrisch
nachgemessen —an seiner breitesten Stelle eine Spannweite
von 15,11 m und eine Hohe von 10,80 m. Seine Breite
nimmt von Westen nach Osten um 2,66 m zu. Dadurch
ergibt sich ein trapezformiger Grundrif. Das Gewdlbe wird
nach unten stirker und liegt auf dem gewachsenen Felsen
auf, der als Widerlager dient. Dieser Felsen wurde zusiitz-
lich noch etwa 3 m tief ausgeschrotet, und damit begannen
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die Spekulationen dartiber, wozu man sich diese Miihe
gemacht habe.

Eine der dltesten Theorien iiber die Entstehung dieses Kel-
lers besagt, der Keller sei entstanden bei der Uberwolbung
des ehemaligen Halsgrabens, und zwar in der Zeit zwischen
1497 und 1527. Ich vermute, daf3 diese Theorie deshalb so
beliebt ist, weil sie einerseits einen relativ knappen Zeit-
raum nennt, andererseits, weil der Begriff “Halsgraben”
Nicht-Burgenkundlern schnell und plausibel erldutert wer-
den kann und diese Plausibilitit auf die Theorie eines
tiberwdlbten Halsgrabens tiberspringt.

Der urspriingliche Halsgraben der Burg Rheinfels muf3
allerdings wesentlich ndher an der inneren Ringmauer gele-
gen haben, als es der grofie Keller tut. Zudem stellt sich die
Frage, ob man sich nur fiir einen Halsgraben die Miihe
gemacht hitte, derart akkurat den Felsen abzuarbeiten, und
welche Notwendigkeit es spiter gab, den Halsgraben mit
einem Gewdlbe zu tberspannen? Nur, um den dariiber
entstehenden Platz nutzen zu konnen, hitte man sich die
Miihe nicht zu machen brauchen. Eine Lagermdglichkeit
innerhalb des erweiterten Burgberings hitte man auch ein-
facher durch mehrere Zwischendecken erreichen konnen.
In den penibel gefiihrten Inventaren, die die hessischen
Landgrafen von Zeit zu Zeit anfertigen liefen, taucht bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts weder ein “Grofler Keller”
noch ein “Grofles Gewdlbe™ auf, oder irgendein Gebédude,
dessen Beschreibung auf diesen Keller schlieen liee. Eine
Erkldrung dafiir ergab sich schlieflich aus dem grofien
Weinbedarf des Schlosses, vor allem aber der Festungsbe-
satzung. Im Staatsarchiv Marburg fand sich ein Briefwech-
seldes Landgrafen Wilhelms von Hessen mit dem Oberamt-
mann von Rheinfels, in dem auch eine Planskizze erhalten
ist*. Dem Briefwechsel und der Skizze sind zu entnehmen,
dal3 der Grofse Keller fiir ein Steinernes Faf3 gebaut wurde,
das grofite Fall seiner Zeit. Dieses sogenannte “Fal3” be-
stand aus einfachen gemauerten Winden, die durch mehrfa-
che Anstriche mit Talg und Unschlitt dicht gemacht werden
sollten. Es handelte sich also eher um einen Tank als um ein
Fal3. Mit dem Bau eines solchen Behilters hatte man schon
in Kassel Erfahrungen gemacht. Daraus ergibt sich ein fiir
diese Zeit sehr umfangreicher Briefwechsel des in Kassel
residierenden Landgrafen mit seinem Oberamtmann auf
Rheinfels. Der Landgraf weist stindig an, nochmals und
nochmals abzudichten, eine Probefiillung vorzunehmen,
indem man den Brunnen ins Fal3 hineinlassen soll und
tiberhaupt noch einmal zu streichen und zu dichten:

Wan ihr den Laindhl bekumpt unnd das faf3 anstreichen
woldt so miist ihr den ohl wohl warm machen Und darnach
das faf3 ein mahl 2[mal und] 3[mal] nacheinander darmitt
anstrich bify das der dhl bleibtt. Wan dan derselbige dhl
wohl drucken, welchs in acht oder 14 tagenn kann ge-
schicht, daf$ dan nemett ein guth vain Unschlitt und thut ein
wenig wachs [. . .| darunder und lasset wohl under einan-
der schmelzen und ein wenig sieden auch vein schaumen /
darauf streichit das fafp weil das unschlat noch heifs ist wohl
an, sonderlich uff den fugen, So sol es unsers Verhoffen, wol
haltten das faf3 [. . .]. (11. August 1587)

GroBes Vertrauen hatte man in diese neue Technik aber
offenbar nicht, weniger aus statischen als aus hygienischen
Griinden. In bezug auf das Verlegen des Deckels gibt der
Landgraf noch den Hinweis:

Ihr durffett aber obenn die Deckelsteine mitt dem Ohl nitt
zustreichen, wie auch in gleichem denn Deckel Inwendig im
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Faf3 nitt verkitten, sondernn wan der Deckel gelegtt ist,
streichtt man den Kitt oben uber die Fuegen hero, dann
sonst wann mans inwendig am Deckell verkitten sollte,
wurdt es ein newen gestank gebenn. Am Rand steht hier ein
Kommentar: Aber mitt einem reinen Unschlitt der nicht
stinkett und der under ein weichs wachs zerlassen mogt ihr
den Deckel ein mahl oder 2[mal] anstreichen Dan das gibtt
dem wein kein ungeschmack.

Offenbar hatten aber selbst die Soldaten auf Rheinfels mehr
Geschmack, als der Landgraf ihnen zutraute, so daB das
“Steinerne Faf}” nichtlange genutzt wurde. Spitestens 1647
wurden die Weine im GroBlen Keller jedenfalls wieder in
kleineren Féssern gelagert™.

Immerhin hatte das Riesenfafl aber den Anla} fiir eine
groBartige Ingenieurleistung der Renaissance geboten,
namlich die gleichzeitige Konstruktion des “GroRen Kel-
lers” der Burg Rheinfels.

Die Lustgarten —
Ein Ausdruck der Strategie des Friedens

Mit der Anlage der Festung auf dem Wackenberg wird
hédufig der schon im frithen 17. Jahrhundert vorgenommene
Ausbau der Burg verwechselt. Die Festung wurde aber erst
ab 1657, zu einem groflen Teil sogar erst im frithen 18.
Jahrhundert angelegt. Bei der “Festung Rheinfels”, von der
bis dahin die Rede ist, handelte es sich um die durch einzelne
Werke verstirkte Burg. Das Interesse der Landgrafen Phil-
ipp II. und Wilhelm 1V. lag an der Wende des 16. zum 17.
Jahrhunderts im Gegensatz zu dem ihrer Vorgdnger wie
auch der Nachfolger darin, die Burg in ein reprisentatives
Schlofs umzuwandeln. Die Girten, die sie anlegen lief3en,
stellen ein beredtes Symbol dieser Friedensikonographie
dar®.

Beim Ausbau der urspriinglich zu rein militdrischen Zwek-
ken errichteten Burg zu einer standesgemifen Residenz
wurden von Philipp II. mit dem Neubau des Schlosses und
der Anlage von Girten deutliche Akzente gesetzt. Mehrere
Girten, die innerhalb der bis dahin vorhandenen Festungs-
werke angelegt wurden, dienten allerdings nicht nur der
Verschonerung, sondern waren gleichzeitig Teil eines iko-
nographischen Programms, mit dem die Friedfertigkeit des
Fiirsten zum Ausdruck gebracht wurde. An der dufersten,
dem Feind zugewandten Seite wurde durch teilweise Abar-
beitung des Felsens ein Plateau zur Anlage des groBen
Lustgartens geschaffen, Grebel spricht gar davon, daf3 der
Lustgarten ganz in die Felsen eingehauen wurde®. Einen
groferen Effekt beim Bemiihen, eine ebene Fldche herzu-
stellen, erzielte man aber durch die Anlage der Stiitzmauer,
die den groflen Lustgarten wie auch den nordlich an diesen
anschlieBenden Schneckengarten abfingt. Die heute noch
etwa zur Hilfte erhaltene Mauer mit tiefen Rundbogenni-
schen ist eine nachtriigliche Stiitzkonstruktion, die mit der
urspriinglichen Mauer nicht verbunden ist. Dieser Kon-
struktionsfehler fiihrte dazu, daf der stidliche Abschnitt der
gesamten Stiitzmauer 1926 einstiirzte”’.

Nach der Einfiihrung der Feuergeschiitze im 16. Jahrhun-
dert wird in Deutschland eine Trennung von Wohn- und
Wehrbauten iiblich. Die Wehrbauten auf Rheinfels werden
zuniichst an den duBersten Rand der Burganlage verlegt.
Eingebettet in Girten und weinbebaute Héinge, iberragt von
einem prichtigen SchloB, erscheinen sie fiir eine kurze
friedliche Zeit wie unnotige Relikte aus dem soeben geen-
deten Mittelalter.
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2. Vom WohnschloB zur Festung — Rheinfels im 17. und 18. Jahrhundert

Wenn Rheinfels tatsdchlich, wie bis 1966 im “Dehio” stand,
nur noch lehrreich fiir das Befestigungswesen, vornehmlich
der spdteren Renaissance, kunstgeschichtlich ohne Belang
wire, verwundert es, dafl nicht wenigstens diese angeblich
doch lehrreichen Befestigungen genauer untersucht und
beschrieben worden sind*. Im Rahmen der Inventarisation
der Denkmale der Verbandsgemeinde St. Goar/Oberwesel
durch das Landesamt fiir Denkmalpflege bestand jetzt Ge-
legenheit dazu.

Um die Hauptergebnisse der Untersuchung aller Quellen

wie auch der Baureste vorwegzunehmen:

— Die der Burg Rheinfels vorgelagerte Festung auf dem
Wackenberg entstand entschieden spiter als bisher ange-
nommen.

— Die zur Feindseite ansteigende Anlage dieser Festung
kann als einzigartig in der Festungsbaukunst gelten.

— Die Konzeption der Festung entwickelten namentlich
bekannte Festungsbaumeister, die auch an anderen
europdischen Hofen titig wurden: Wilhelm I. von Solms-
Greifenstein und Philipp Josef Honorius von Raven-
steyn.

Wie fiir fast alle Festungen, war es auch fiir die Festung

Rheinfels notwendig, sie der baulichen Entwicklung und

den strategischen Erfordernissen anzupassen. Dabei waren

fiir den Ausbau von Rheinfels weniger allgemeine strategi-
sche Erkenntnisse und Festungsbaumoden mal3geblich.

Vielmehr orientierte man sich bei der Planung an den

Erfahrungen, die man in zahlreichen Belagerungen gewon-

nen hatte. Dartiber, wie dieser konkrete Ort am besten zu

verteidigen war, stand nichts in den Festungsbautheorien.

Einhiufig gedullertes Argument fiir den Anlaf} zur Veridnde-

rung der Festungsformen, fiir einige Dutzend Systeme und

Hunderte von Manieren, ndamlich die Anpassung an die

weiterentwickelte Geschiitztechnik, wird erst dann sinnvoll

und verstdandlich, wenn man von einer weitgehend gleich-
bleibenden Geschiitzbedrohung ausgeht. Das war tatsich-
lich seit der Mitte des 16. Jahrhunderts der Fall. Die bauli-
chen Unterschiede der Festungen erweisen sich daher als

Ergebnisse der phantasievollen Bemiihungen, einen Ein-

bruch des Feindes und eine Erstiirmung der Festung zu

verhindern®.

Noch keine Festung Rheinfels im
16. Jahrhundert

Die Entstehung der Festung Rheinfels, die oberhalb der
urspriinglichen Burg- und Schlofanlage liegt, wird allge-
mein wesentlich frither datiert, als es die verldf3lichen Quel-
len erlauben. Die um beinahe zweihundert Jahre zu frithe
Datierung dieser Festung ins Ende des 15. Jahrhunderts
erkldrt sich aus der auch schon damals tiblichen Verwen-
dung des Namens “Festung”. Zu dieser Zeit bezog er sich
allerdings noch ausschlieflich auf den Bereich der ehe-
maligen Burg und auf die um diese Burg herum entstehen-
den Werke. Auch dieser Bereich wurde, wie ebenso ein
schmaler Streifen entlang der Stadt St. Goar, in die Konzep-
tion der spiter angelegten Festung einbezogen und daher
weiter als “Festung” bezeichnet. Das Zentrum der Verteidi-
gungsanlagen wurde aber nach 1620 auf den Wackenberg
verlagert. Erst bei diesen spiteren Anlagen kann von einer
Festung im barocken Sinn gesprochen werden. Thr Prinzip
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waren relativ niedrige, den Pulvergeschiitzen keine An-
griffsflache bietende Stellungen.

Vielfach werden als Bauzeit fiir diese Festung die schon im
Zusammenhang mit dem Grofien Keller erlduterten Jahres-
zahlen 1497 und 1527 genannt (vgl. 1). Bereits v. Stramberg
(1857), Lehfeldr (1886) und Knab (1925) verwendeten sie
und bezogen sie auf einen Ausbau der Festung™. Vermutlich
stammen diese Zahlen aus der Schilderung Grebels, der von
einem unter Wilhelm III. von Hessen vorgenommenen
Ausbau der Festung berichtete, bei dem die zweigeschossi-
gen Kasematten an den beiden Hangseiten sowie Auflen-
werke am Wackenberg gebaut worden seien: £r (Wilhelm
I1.) beschlofy daher zum Schutze und zur Behauptung der
militairischen Wichtigkeit der Veste, Aufsenwerke anzule-
gen, welche im Jahr 1497 angefangen, unter Wilhelm 1.

Jfortgesetzt, und unter Philipp dem Grofsmiithigen beendigt,

spdter aber noch erweitert worden sind*'. Grebel liel3 kei-
nen Zweifel daran, dall er mit den 1527 unter Philipp 1.
beendigten Festungswerken durchaus die auf der Biebern-
heimer Hohe, dem sogenannten Wackenberg, gelegenen
Auflenwerke meinte*”. Das unregelmifige Tenaillensy-
stem, die ein- und ausspringende Wallinie der Festung,
verkniipft demnach auch Ensgraber mit den oben genann-
ten Jahreszahlen. 1498-1527 seien zwei Wallinien, halb-
kreisformig um den schon vorhandenen Kern gelegt wor-
den*. Von zwei Wallinien kann allerdings zu keiner Zeit die
Rede sein. Im 16. Jahrhundertbestand nicht einmal der Kern
einer Festung, um den Wallinien hitten angelegt werden
konnen. Die seit Grebel tradierte Angabe, es habe sich bei
der Festung Rheinfels um eine Anlage mit zwei Wallinien
bzw. einer doppelten Wallinie gehandelt, muli insoweit
korrigiert werden, als es sich selbst bei der vollendeten
Festung um nur eine Wallinie, allerdings mit einer doppel-
ten Reihe dahinterliegender Schanzen handelte.Die Daten
bezichen sich aber, wie gesagt, auf die 1498 vollzogene
Ubernahme der Regierung durch Wilhelm II1. von Hessen
und die 1527 unter Philipp L. in der Niedergrafschaft Kat-
zenelnbogen eingefiihrte Reformation. Ein Bezug zu be-
gonnenen oder abgeschlossenen Baumalnahmen 1d6t sich
bei keinem dieser Ereignisse erkennen. Auch 1568 bestand,
wie die Quellen tiber die Anlage der Werke auf dem Wak-
kenberg belegen, noch keine Festung, nicht einmal der
Ansatz zu einer solchen. Damit wurde, wie noch zu zeigen
sein wird, erst unter Moritz begonnen, wenn auch nur
halbherzig.

Bei den Festungswerken, die Philipp I1. 1568/69 bedeutend
verbessernliel3, kann es sich somit keinesfalls um Festungs-
werke auf dem Wackenberg, sondern allenfalls um bereits
bestehende Bastionen im Bereich des Schlosses gehandelt
haben*. Dabei ist vor allem an eine Sicherung der Ecken der
zum Schlof} ausgebauten Burg zu denken. Das vorrangige
Ziel der unter Philipp II. vorgenommenen Baumafnahmen
war ja gerade nicht, die Verteidigungsfihigkeit von Rhein-
fels zu erhdhen, sondern den Charakter des Friedvollen und
Ungeschiitzten zu betonen (vgl. 1). In diesem Zusammen-
hang fdllt vor allem auch der Abrif} eines bereits be-
stehenden Verteidigungsbauwerkes auf. Der am GroBen
Keller nach Westen ansetzende gewdlbte Gang fiihrte nach
Angabe Dilichs zu denen abgebrochenen rondellen®.

Im friihen 16. Jahrhundert besali das gesamte Schlof} ganze
vier Geschiitze, ndmlich zwei groBe und zwei halbe so-
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Der Schnitt durch den inneren Burghof (J-K) zeigt deutlich die iibereinander liegenden gedeckten Wehrgéinge an der
Rheinseite, die Profile R—S und T-U geben die aufwendige innere Konstruktion des Werks “Nolime tangere” an der heutigen
Schlofibergstrafie wieder:
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genannte “ysern slangen™®. Ein am 2. Dezember 1583
aufgestelltes Inventar verzeichnet zehn grobe Geschiitze
und 32 groBe und kleine Doppelhaken*’. Noch das In-
ventarverzeichnis vom 13. Januar 1584 macht deutlich, daf3
von einer Festung zu dieser Zeit noch nicht die Rede sein
kann. Die Ausriistung bestand vorrangig aus “blanken” und
“schwarzen Riistungen”. An Geschiitzen wurden nur 30
Stiick gezdhlt*. Bei den Geschiitzen, die 1410 nachweislich
auf der Burg gegossen wurden, diirfte es sich um kleinere
Geschiitzrohre gehandelt haben®. Sie erkldren immerhin
die der Burg zur Rheinseite vorgelagerten Basteien und die
Rondelle an der Westseite, die Dilich als bereits abge-
brochen verzeichnet. Dali die @ufiere Schildmauer mit Ge-
schiitzen bestiickt war, ist trotz der liegenden Scharten
unwahrscheinlich. Zur Aufstellung von Geschiitzen be-
stand keine Mdoglichkeit, bevor hinter der Schildmauer ein
erhohtes Plateau, die “Hohe Batterie™ geschaffen worden
war. Dilich zeigt demnach Geschiitze — tibrigens die einzi-
gen Geschiitze, die er im gesamten Burgbereich tiberhaupt
angibt — nur in einem an die Schildmauer anschliefenden,
zur Rheinseite hin offenen Gebdude in der Nihe des Tor-
turms.

Zwischen 1583 und 1621, glaubte Grebel, seien die Auf3en-
werke mit Minen versehen worden. Da zu dieser Zeitimmer
noch keine Aullenwerke nach unserem Verstdndnis ange-
legt waren, die Werke im Bereich der Burg aber nicht
unterminiert wurden, entbehrt diese Annahme jeder Grund-
lage™. Die Tatsache, daf3 die Festungswerke auf den detail-
lierten Bauaufnahmen des Baumeisters Wilhelm Dilich von
1607/08 nicht dargestellt sind, erkldrt Knab mit einer
angeblichen Absicht zu militdrischer Geheimhaltung: Die
damals doch schon ausgebaute Festung ist vollig unbe-
achtet geblieben, wohl um das Geheimnis threr Innenein-
richtung zu wahren®. Zahlreiche detaillierte Pliane, die der
Festungskommandant Wetzel (Wetzell) in der Mitte des 18.
Jahrhunderts anfertigte bzw. anfertigen liel3, zeigen dage-
gen, daf eine genaue Kenntnis der eigenen Festungsanlage
durchaus im Interesse der Verteidigung lag. Die Annahme
Knabs ist zudem bei einem einzigen Plan, der fiir den Land-
grafen selbst bestimmt war, ebenso abwegig wie unnétig.
1608 existierten tiberhaupt noch keine Festungsanlagen.

1620 — Die Anlage der Festung auf dem
Wackenberg

Mit der Anlage neuer Werke auf dem Wackenberg begann
der Bau der eigentlichen Festungsanlage. Nach Pldnen des
Grafen Wilhelm von Solms liely Landgraf Moritz [. westlich
oberhalb der Burg die Anfinge einer Festung anlegen.

Wilhelm I. von Solms-Greifenstein ist als Festungsbaumei-
ster kein Unbekannter. Er wurde am 18. April 1570 geboren
und starb am 3. Februar 1635%. Nach einer Ausbildung,
wihrend derer er sich vorwiegend mit Kriegsbaukunde
beschiftigte, trat er 1590 mit einer Reitercompagnie in
franzosischen Dienst, fiihrte 1594 als Baden-Durlach’scher
Rittmeister eine Compagnie nach Ungarn, trat 1598 in
kaiserlichen Dienst, war von 1599 bis 1602 kurpfilzischer
Oberst und lieff wihrenddessen seinen Stammsitz Greifen-
stein befestigen. 1610 wurde er vom Kurfiirsten Johann
Sigismund zu Brandenburg zum Oberinspektor aller Fe-
stungen berufen. Seine gut gelungenen und kunstgerechten
Festungsbauten erregten (neben der personlichen Bevorzu-
gung des Grafen) Neid am Hofe, was 1614 zur Entlassung
fiihrte. Entscheidend fiir die Festung Rheinfels wurde seine
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Anstellung als General-Lieutnant durch Moritz I. von Hes-
sen-Kassel: Gleich nach dem Ulmer Vertrage war Graf
Wilhelm (1620) von dem Landgrafen Moritz I. von Hessen-
Cassel bei seinen zum Unionsheere gehdrigen 12.000 Mann
als General-Lieutnant, mit 1500 Gulden monatlich, ange-
stellt worden, wozu er noch eine Schadloshaltung erlangte,
Jalls Greifenstein angefallen wiirde™. Nach dieser als
Ubung zu betrachtenden Aufgabe wird berichtet, dal3 er im
Auftrag des Kaisers Wien befestigen und die Feste Raab in
Ungarn bauen lieB, und daf unter seiner Leitung 1623 mit
der Befestigung von Prag begonnen wurde.

Die Wahl des Landgrafen Moritz war somit sicher nicht auf
einen unerfahrenen Festungsbaumeister gefallen. Dennoch
hielt er eine eigenstindige, von der Burg weitgehend un-
abhidngige Anlage einer Festung nicht fiir militdrisch not-
wendig.

Am 3. Januar 1621 erbat sein Baumeister Benjamin Bramer
eine Entscheidung in bezug auf die angefangenen dufleren
Werke. Der Landgraf antwortete am 11. Januar: seindt wihr
der meinung, daf} die aufien undt vorwercken, so auch noch
nicht angefangen, bis uff anderwerts befelch anstandt ha-
benmogen; ob aber graf Wilhelm ferners daruber zu horen,
dafs wollen wihr hernach erst resolviren, wan sich die rhdte
Jegenuns erkleret, was uff sein widerantwortlichs schreiben
entweder wegen continuirung seines diensts oder uffschrei-
bung desselben zu thun sey™.

Die halbherzig unternommene Verstdarkung der Verteidi-
gungsanlagen der Burg hatte am 11. November 1621 den
gegenteiligen Effekt, als ein kaiserlicher Hauptmann mit
300 Spaniern ausgerechnet diese Schanzen hinter Rheinfels
einnahm und den Kommandanten Friedrich von Stockhau-
sen zur Ubergabe der Burg aufforderte. Dieser aber lieB die
Schanzen mit Mdrsern, also von unten aus im Bogen be-
schieflen und eroberte sie so zuriick. Der Belagerung von
1626 war die Burg allerdings schon iiberhaupt nicht mehr
gewachsen. Auch bei dieser Belagerung wirkten sich die
neuen Schanzen eher ungiinstig fiir die Belagerten auf
Rheinfels aus, weil sich der Feind, wie Grebel berichtet, in
den erstirmten Aullenwerken festsetzte, und dadurch der
Festung selbst gefihrlich werden konnte™. Nur durch
Sprengung der Schanzen gelang es, die Belagerer vorldufig
zurlickzuschlagen. Dennoch mufte Rheinfels letztlich
tibergeben werden. Die einzige Gelegenheit, bei der die
Festungsbauten einen militdrischen Vorteil erbrachten,
scheint die allenthalben als glorreich beschriebene Verteidi-
gung von 1692 gewesen zu sein.

Auch hierbei wurden allerdings, wie ein von den Belagerern
gezeichneter Plande I’ Attaque zeigt, alle Festungswerke rui-
niert, auch die unter Landgraf Ernst neu errichteten Werke.

Das Scharfe Eck und die Ernst-Schanze.
Der Ausbau der Festung unter Landgraf Ernst

Der Ausbau der Festung setzte unter Landgraf Ernst ein.
Nach der Ubernahme der Regierung 1649, begann er 1657
mit dem Bau von Verteidigungsanlagen. Unter seiner Herr-
schaft, unter Umstidnden auch bereits nach seinen Pldnen,
entstand die hauptsdchlich zur Stadtseite gerichtete Ge-
schiitzmauer, die den Namen “Fort Scharfeneck™ erhielt.
Dabei handelte es sich nicht eigentlich um ein Gebidude,
sondern um eine massive Geschiitzmauer.

Die wichtigste Baumalbinahme des Landgrafen Ernst be-
stand in der Anlage der nach ihm benannten Ernstschanze.
Die Anlage dieser zentralen Schanze von 1683—1686 ist
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bestens dokumentiert. An dem ehemals als Rathaus genutz-
ten Gebédude, dem heutigen Gasthaus “Zum goldenen Lo-
wen” in St. Goar befindet sich eine Steintafel, die dariiber
ausfiihrlich Auskunft gibt:

Hoc Montis Ernes/tini Monimentum Seu/Propugnaculum/
Ernstberger Schantz/Vulgo nuncupatum,/Pro/Dei Gloria/Et
majori tam Rheni quam Patriae securitate,/Nec minus aliqua
sui memoria/Posteris consignanda/propriis Sumptibus ex-
trui fecit/Serenissimus Princeps ac Dominus/ERNESTUS/
Hassiae Landgravius Princeps Hirsfeldiae,/Comes in Cat-
zenelnbogen Dietz Ziegenhain,/Nida et Schauenburg/coep-
tum anno MDCLXXXIII finiendum anno MDCLXXXVI./
Sic spem sors Diva secundet.

Zur Feindseite war die hauptsichlich aus einer Erdanschiit-
tung bestehende Schanze mit Stein bekleidet, zur Kehle hin
in Terrassen abgetreppt und ebenfalls bekleidet.

Die sogenannten “Ravelins”

Ravelins imeigentlichen Sinn, also Werke zur Deckung von
Kurtinen, waren bei der ohne gerade Abschnitte angelegten,
stattdessen ein- und ausspringenden Wallinie der Rhein-
felser Festung nicht erforderlich. Von einer traditionellen
bastionierten Front ist daher hier nicht zu sprechen. Den-
noch werden in den zeitgenossischen Plinen zwei der
Schanzen als “Ravelins” bezeichnet. Die Benennung weist
sie als Werke aus, die ihren Namen vor dem nach 1692
erfolgten Ausbau der Festung erhielten und die demnach zu
dieser Zeit schon bestanden. Somit erklirt sich auch die
“schrige” Lage der Ernstschanze, die von der eigentlichen
Angriffsrichtung weit nach Nordwesten abgedreht ist. Of-
fensichtlich muf3te bereits bei ihrer Erbauung Riicksicht auf
ein schon vorhandenes Ravelin genommen werden. Ein
Kompromif, der die asymmetrische Anlage der Festung
erkldrt.

Was baute von Ravensteyn?

Die Aufgabe, die der Militdrarchitekt und Ingenieur Philipp
Josef Honorius von Ravensteyn mit der Aufsicht der Forti-
fikationen tibernahm und fiir die er nach dem Haushaltsplan
der Festung Rheinfels vom Mirz 1689 mit elf Thalern und
36 Peterminnchen entlohnt wurde, 146t sich nicht mehr
genau bestimmen™. Die Ernstschanze war fertiggestellt, die
Anlage der dufleren Wallinie noch nicht begonnen (s. un-
ten). Falls von Ravensteyn nicht iiberhaupt nur die Aufsicht
der Fortificationen iibernahm und gar keinen eigenen Ent-
wurf lieferte, kime dafiir nur die von Grebel so genannte
Girzschanze in Frage, die 1695 nordlich der Ernstschanze
begonnen wurde zu bauen”. In zeitgenossischen Pldnen
wird das Werk Der Stumpfe Turm, Hohe Redoute und Das
hohe Werck genannt. Nach der Darstellung von Karl Loh-
meyer im Thieme-Becker-Kiinstlerlexikon war er es ohne
Frage, der die trefflichen fortifikatorischen Vorbereitungen
zu der fiir die Hessen so ruhmvollen franzos. Belagerung
des Rheinfels im J. 1692 getroffen har*®. Die Frage, ob von
Ravensteyn es denn wirklich war, muf3 zumindest offen
bleiben. Ein konkreter Bezug zu einem Festungsentwurf
1dlt sich erst bei der von ihm 1701-1712 wieder aufgebau-
ten Genovevaburg in Mayen herstellen®.

Die Tatsache, da3 von Ravensteyn auch bei seinen spéteren
Kirchen-, SchloB- und Festungsbauten im Kurfiirstentum
Trier, wie Reber schreibt, die Wiederherstellung eines Bau-
es immer mehr ein technisches als ein kiinstlerisches Pro-
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blem gewesen ist, zeigt, daf3 er sich vorwiegend als Inge-
nieur sah®. Das, was unter seiner Leitung entstand, war
zwar die Festung, die die franzosische Belagerung tiberdau-
erte, nicht aber die umfangreiche Anlage, die uns durch die
Pline aus der Mitte des 18. Jahrhunderts tiberliefert ist.

Amphytheatralisch sich Giberhohende Wallinien.
Der Ausbau der Festung nach 1692

Nach der erfolgreich iiberstandenen Belagerung wurde die
Festung erheblich erweitert. Erst jetzt entstand die Anlage,
deren treffende Beschreibung durch Grebel ebenso oft auf
eine falsche Epoche bezogen wurde, wie man ihr wichtig-
stes Wort, amphytheatralisch, iiberlesen hat: Die Festung
bildete ein unregelmdifiiges Tenaillensystem, von zwei dicht
hinter einander gelegenen amphytheatralisch sich iiberhd-
henden Walllinien (sic!), deren ein- und ausspringende
Winkel grofstentheils kassamatirt waren, welche jedoch
wenig freien inneren Raum iibrig liefyen®".

Wenn Grebel sich mit der Datierung der Festung auch um
einige Jahrhunderte verschitzte, so ist seine Beschreibung
der Anlage als amphytheatralisch doch eine der wichtigsten
Beobachtungen der Festungsgeschichte und bisher aus-
nahmslos tiberlesen worden. Von Knab wurde diese Schan-
ze irrtiimlich als “hohe Ernstschanze” bezeichnet, ein Mil3-
verstindnis, das sich aus seiner falschen Darstellung der
Festung als einer nach innen ansteigenden Anlage ergibt: /n
der Festung liefy er 1683 bis 1686 ein Kernwerk, wahr-
scheinlich aus einem veralteten Bau, herstellen, das die
Vorwerke tiberragte und an Grofie erheblich iibertraf, wie
der Plan zur Belagerung 1692 zeigt, es erhielt nach ihm den
Namen die hohe Ernstschanze, wurde aber kurz die Schanz
genanni®. Thre Bezeichnung als Schanze, somit als vorwie-
gend aus Erde angeschiittetem Werk, schlief3t eine beson-
ders hohe Konstruktion geradezu aus. Aus der Beschrei-
bung Grebels, der die Festung als amphytheatralisch an-
aibt, wird dagegen deutlich, daf} das Zentrum der Festung,
also die Ernst-Schanze, an ihrem tiefsten Punkt lag.

Der massive Ausbau der Festung mit einer zweiten Schan-
zenlinie sowie einem starken tenaillierten Wall, erwies sich
als militdrisch weniger effektiv als erhofft. Im Anschlufl an
die erfolgreiche Verteidigung von 1692 nach neuesten Er-
kenntnissen ausgebaut, war die Festung ein Jahrhundert
spéter durch mangelnde Bewaffnung und Bauunterhaltung
nicht zu verteidigen und wurde 1794 kampflos tibergeben®.
Esistanzunehmen, daf3 die zwei Jahre spiter vorgenomme-
ne Sprengung der Festung durch den Ingenieur Charles
unter Ausnutzung des Minensystems erfolgte, das bei deren
Bau unter den neuen Schanzen und unter dem Glacis des
Walls angelegt worden war®.

Genaueste Plidne der Festung Rheinfels wurden noch kurz
vor dessen iiberraschendem Tod von dem Jiilicher Burgen-
und Festungsforscher Hartwig Neumann entdeckt®. Jede
Scharte ist in diesen Pldnen mit ihrer genauen Ausrichtung
eingezeichnet. Der Minenplan aus dem Atlas des Johann
Georg Maximilian von Fiirstenhoff etwa, dessen Genauig-
keit anhand der noch erhaltenen Minen am Hang zur Griin-
delbach tiberpriift werden kann, zeigt, dal alle Schanzen
und die gesamte Wallinie unterminiert waren. Nicht zuletzt
diese griindliche Arbeit half dem franzdsischen Ingenieur
Charles 1796 bei der Demolierung der Festung, deren noch
erhaltene, bedeutende Reste aufgrund der Inventarisation
1992 von der Stadt St. Goar als Denkmalzone in die Denk-
malliste eingetragen worden sind.
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Anmerkungen

Seiteiner Reihe von Jahren arbeitet das Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge an der systematischen Inventarisation der Kunstdenkmiler im
chemaligen Kreis St. Goar. 1988 erschien der Band “Die Kunstdenk-
miiler der Stadt Boppard™. Der Band “Die Kunstdenkmiiler der Stadt
Oberwesel” wird voraussichtlich 1995 erscheinen, ein Band “Die
Kunstdenkmiiler der Stadt St. Goar™ soll folgen.

Im Zuge dieser Erfassung wurde 1990-1991 der Autor dieses Beitra-
ges beauftragt, Texte zu den Profanbauten der Stidte Oberwesel und
St. Goar zu erarbeiten und dabei auch die Baugeschichte, insbeson-
dere der beiden Burgen Schonburg und Rheinfels zu tiberpriifen. Das
Referat Inventarisation des Amtes begleitete diese Arbeit und iiber-
priifte die Ergebnisse. Sie fiihrte dazu, daB das bisher von der
Forschung erstellte Bild in einer Reihe von Punkten korrigiert oder
differenziert werden muBte.

Die Publikation des Bandes kann erst erfolgen, wenn auch die
kirchlichen Denkmiiler erfafit sind. Das Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge hat daher den Verfasser autorisiert, im Interesse der Wissenschaft
einige der neu gewonnenen Ergebnisse schon jetzt, in Vorwegnahme
des Inventartextes, zur Diskussion zu stellen.

Herrn Dr. Hans Caspary, der die Inventarisation des Landesamts fiir
Denkmalpflege leitet und mit dem der Verfasser zahlreiche Thesen
zur Baugeschichte von Burg und Festung Rheinfels gemeinsam
entwickelte, sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.
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Besonders hervorzuheben ist das posthum erschienene zusammen-
fassende Werk: Karl Ernst Demandt, Rheinfels und andere Katzen-
elnbogener Burgen als Residenzen, Verwaltungszentren und Fe-
stungen. 1350-1650, Darmstadt 1990. Demandr verweist in die-
sem Zusammenhang (S. 3, Anm. 10) auf die Arbeit von Rainer
Kunze, Burgenpolitik und Burgenbau der Grafen von Katzenelnbo-
gen, Braubach 1969, der Rheinfels in seiner umfassenden Untersu-
chung neben 15 weiteren Burgen nur die Seiten 60 und 61 widmen
konnte.

Die Literatur zu Burg und Festung Rheinfels wurde von Alkmar
Frhrv. Ledebur zusammengetragen und verdtfentlichtin: Hansen-
blatt 35, St. Goar 1982, S. 91-93. Eine durch den Autor dieses
Artikels wesentlich erweiterte Bibliographie wird der Inventar-
band des Landesamts fiir Denkmalpflege enthalten.

Alexander Grebel, Geschichte der Stadt St. Goar, St. Goar 1848,
S. 63.

Alexander Grebel, Das Schlof und die Festung Rheinfels, St. Goar
1844, S. 17, vgl. auch Grebel 1848, S. 62.

Wigand Gerstenberg, Burg Rheinfels, Federzeichnung in: Landes-
chronik von Hessen und Thiiringen, fol. 276 v und 274, Gesamt-
hochschul-Bibliothek Kassel, Handschriftenabteilung: Albrecht
Diirer; Ansicht der Burg Rheinfels im Tagebuch seiner niederlin-
dischen Reise, Silberstiftzeichnung, 11 x 18 ¢m, Slg. Blasius im
Germanischen Nationalmuseum, Niirnberg.

Wilhelm Scheffer, gen. Dilich, finf farbige Aufmafizeichnungen
des Schlosses Rheinfels. Grundrify und Ansichten mit hintereinan-
derliegenden Blittern zum Aufklappen, je 41 x 53,5 cm, Gesamt-
hochschul-Bibliothek Kassel, Handschriftenabteilung, Ms. Hass.
679, Bl. 21-25. Von einer Entasis schreibt u. a. Kunze 1969, S. 60.
Vel. den Abschnitt zur inneren Ringmauer.

Werner Bornheim gen. Schilling, Hohenburgen an Rhein und
Mosel, in: Der Burgwart, 50. Jg., 1955, Nr. 2, S. 8-12.

Kunze 1969, S. 61.

Magnus Backes, Gotische Berchfrit-Formen im rheinisch-hessi-
schen Raum, in: Burgen und Schlosser, 1960, 1, S. 12-14.
Gabriele Wiedenbriig, Der Burgenbau des Erzbischofs Balduin
von Trier (1307-1354). Ein Mittel der offensiven Territorialpolitik,
Magisterarbeit, Frankfurt a. M. 1987, S. 11.

Backes 1960, S. 12.

Werner Bornheim gen. Schilling, Zur Geschichte der ehemals
Mainzisch-Rheinischen Burgen Heinburg, Ehrenfels und des Méiu-
seturms bei Bingen, in: Universitas, Festschr. f. Bischof Dr. Albert
Stohr, Bd. II, Mainz 1960, S. 337-345, hier S. 341.

Kunze 1969, S. 61.

Karl Heinz Clasen, Artikel “Bergfried”, in: Reallexikon zur deut-
schen Kunstgeschichte Bd. 11, Stuttgart 1948, Sp. 270.
Wiedenbriig 1987, S. 6.
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Alexander Antonow, Planung und Bau von Burgen im siiddeut-
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schen Raum, Frankfurt a. M. 1983, S. 21.

Werner Meyer (Basel), Das groe Burgenbuch der Schweiz, Ziirich
1986, S. 10. Zum Recht, Burgen zu errichten oder ihren Bau zu
genchmigen, vgl. K.-F Krieger Artikel “Burg”, in: Lexikon des
Mittelalters, Bd. I, Miinchen/Ziirich 1983, Sp. 957 1.

Werner Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen, Neuss
1964, Bd. I, S. 121.

Regesten des Grafen von Katzenelnbogen, hrsg. und bearb. von
Karl Ernst Demandt, Wiesbaden 1953-1957, KR 557.

Fritz Michel, Ubersicht iiber die Geschichte von St. Goar und Burg
Rheinfels (Vortrag), St. Goar 1956. )
Leopold Ensgraber, Die Erweiterung der Feste Rheinfels unter
Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels 16261693, in: Hansenblatt
30, 1977.

Kunze 1969, S. 61.

Zum Palas als Wohnbau vgl. auch Walter Kiefs, Die Burgen in ihrer
Funktion als Wohnbauten. Studien zum Wohnbau in Deutschland,
Frankreich, England und Italien vom 11. bis 15. Jahrhundert, Diss.
TH Stuttgart 1961.

Peter Knab, St. Goar. Ein rheinisches Heimatbuch, Diisseldorf
1925, S. 81.

Zu Turm und Mauer vgl. Armin Tuulse, Burgen des Abendlandes,
Wien/Miinchen 1958, S. 44. Zum Burgbering vgl. Giinther Bin-
ding, Artikel “Burg”, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. III, Miin-
chen/Ziirich 1983, Sp. 957-962. Binding faBt die Bezeichnung
Schildmauer sehr eng als selbstindigen Verteidigungsbau mit
hochgelegenem Eingang. Sp. 961.

Er findet sich ebenfalls an den Schildmauern der Burgen Hohen-
stein und Reichenberg. Vgl. Demandr 1990, S. 6.

Karl Ernst Demandt, Regesten der Grafen von Katzenelnbogen
(KR), Wiesbaden 1953-57, Nr. 6079/3, 13-16.

Anweisung des Landgrafen Moritz von Hessen vom 11. Januar
1621 an den Baumeister Benjamin Bramer auf Rheinfels, Hessi-
sches Staatsarchiv Marburg, Best. 4h, Nr. 51, hier zit. n. Demandt
1990, S. 440.

Heinrichvon Behr; Aufnahme der Burgruine Rheinfels bei St. Goar,
Plansammlung des Landesamts fiir Denkmalpflege. Mainz, Inv.
Nr. 31155-31169. ’

Knab 1925, S. 81.

Wilhelm Avenarius, Mittelrhein, Niirnberg 1974, S. 51.
Hessisches Staatsarchiv Marburg, Best. 4c, Rotenburg, Nr. 1262.
Vel. Demandt 1990, S. 545.

Die bisher unveroffentlichte Habilitationsschrift von Ulrich Schiit-
te, Feste Schlosser, Studien zur Wehrhaftigkeit der SchloBarchitek-
tur im Deutschen Reich zwischen 1450 und 1650, Frankfurt a. M.
1988, war mir bisher leider nicht zuginglich.

Grebel 1844, S. 80.

Landeshauptarchiv Koblenz, Best. 638, Nr. 2322.

Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiiler, Berlin
1938, S. 377, 1949, S. 377. Erst mit der von Hans Caspary
bearbeiteten Ausgabe von 1972 werden Rheinfels zwei Seiten
gewidmet: 1972, S. 775-777, 1984, S. 915-917.

Uber den frithesten Einsatz von Pulvergeschiitzen besteht bisher
keine Einigkeit. Einen guten Uberblick iiber belegte Verwendung
von Feuerwaffen von 1324 bis 1490 gibt Hartwig Neumann in
seinem jiingst erschienenen Werk: Das Zeughaus, Bonn 1992,
Bd.1, S. 48. Ein EinfluB auf die Befestigungsweise ldRt sich
allerdings erst mehr als hundert Jahre spiter feststellen. Vgl.
Bernhard Rathgen, Das. Geschiitz im Mittelalter, Berlin 1928,
Nachdr. Diisseldorf 1987; Volker Schmiditchen, Bombarden, Befe-
stigungen, Biichsenmeister, Diisseldorf 1977.

Christian von Stramberg, Rheinischer Antiquarius, Koblenz 1857;
Paul Lehfeldt, Die Bau- und Kunstdenkmiiler des Regierungsbe-
zirks Coblenz, Diisseldorf 1886, S. 624; Peter Knab, St. Goar. Ein
rheinisches Heimatbuch, Diisseldorf 1925.

4 Alexander Grebel, Das SchloB und die Festung Rheinfels, St. Goar

1844, S. 75, Nachdr. Meisenheim 1974.

2 Grebel 1844, S.76. o
“ Leopold Ensgraber, Die Erweiterung der Feste Rheinfels unter

Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels 1626-1693, in: Hansenblatt
30, 1977.
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“ Grebel 1844, S. 80; v. Stramberg 1857, S. 726-727; Knab 1925,
S. 81-82; referiert von Leopold Ensgraber, Die Belagerung der
Feste Rheinfels, in: Hansenblatt 32, 1983, S. 90.

“Vel. Wilhelm Scheffer; gen. Dilich, Fiinf farbige Aufmaf3zeichnun-
gendes Schlosses Rheinfels, Gesamthochschul-Bibliothek Kassel,
Handschriftenabteilung, Ansicht von Siiden, Nr. 27.

0 Vgl. das bei Demandt 1990, S. 162 abgedruckte Riistungsinventar
um 1500, Staatsarchiv Marburg, Best. 2, Kriegssachen.

4 Demandt 1990, S. 321.

* Staatsarchiv Marburg, Best. 4a, Paket 16g; vel. Demandt 1990,
S. 321.

¥ KR 6079/3, 13-16; vegl. Demandt 1990, S. 7.
0 Grebel 1844, S. 90. Die Burgen-, vor allem aber die Festungsfor-
schung hitte sich gefreut, wenn Grebel gelegentlich eine Quelle
angegeben hitte, aus der er seine Informationen iiber die zu seiner
Zeit mehr als flinfzig Jahre vergangenen Ereignisse schopfte. Der
Mangel an wissenschaftlicher Methode. die es uns erlauben wiirde,
die Quellen Grebels selbst einzusehen, um aus ithnen unsere eige-
nen, moglicherweise abweichenden Schlufifolgerungen zu zichen,
ist allerdings dadurch zu entschuldigen, dall Grebel in seinem
Beruf als Friedensrichter in St. Goar zu eigenstindigen Urteilen
gezwungen war, was sich auch auf die Methode seiner Ge-
schichtsschreibung niederschlug. Sicher kam es ithm nie in den
Sinn, daf3 er mit seinen eigenen Werken im historischen Prozef3 je
in Beweisnot hitte geraten konnen.
Knab 1925, S. 89.
Die Angaben entnehme ich der Familiengeschichte des Grafen
Rudolf zu Solms-Laubach, der die Geschichte des Grafen- und
Fiirstenhauses Solms, erschienen Frankfurt am Main 1865,
schrieb. Withrend er in Tafel II das Geburtsdatum Wilhelms I. mit
dem 16. April 1570 angibt, steht auf der ausfthrlicheren Tafel IV
der 18. April 1570. Verwirrender ist allerdings die vollig unter-
schiedliche Angabe der Lebensdaten im Text, S. 66, nach denen er
am 17. Juni 1540 geboren und am 27. Dezember 1592 gestorben
sei. Die mitder Stammtafel identischen Lebensdaten lassen jedoch
erkennen, dal hier im Text der Fehler vorliegt, da die bedeutend-
sten Lebensstationen Wilhelms I. nach 1592 liegen.
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Antoni Romuald Chodyriski

SchloB3 Schonberg bei Deutsch-Eylau

1. Einleitung

Das Schlof3 Schonberg bei Deutsch-Eylau war von 1698 bis
1945 der Sitz des preullischen Zweigs der Grafen Finck von
Finckenstein.

Nach der Besetzung durch die Truppen der Roten Armee
1945 kam es infolge eines tragischen Zusammentreffens
von Umstidnden zu einer Brandstiftung.

Der Brand hat die Innenrdume samt ihrer Ausstattung zer-
stort. Seitdem vorgenommene gelegentliche konservatori-
sche Eingriffe konnten die Ruine jedoch vor weiterer Zer-
storung nicht dauerhaft schiitzen.

Die landschaftlich giinstige Lage des Schlosses am langge-
streckten postglazialen See, inmitten der Wélder und der
alten Parkanlagen mit mehrere hundert Jahre alten Eichen
und Eschen, regt die Einbildungskraft der Besucher an.

2. Quellen und Forschungsstand

Der Name “Schonenberge” begegnet uns zum ersten Male
ineiner Urkunde des Pomesanischen Domkapitels (mit dem
bischoflichen Stuhl in Marienwerder) vom 26. Dezember
1378". Diese Urkunde betrifft die Bodenverleihung nach
kulmischem Recht fiir das Dorf Starkenau. Hierin wird
Schonberg als Grenzmarke genannt.
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3 Solms-Laubach 1865, S. 69.

3 Gedruckt bei Demandt 1990, S. 438, Punkte 6 und 7, Antwort des
Landgrafen S. 440, Punkte 6 und 7.

5 Alexander Grebel, Geschichte der Stadt St. Goar, St. Goar 1848,
S. 114.

¢ Hier belegt nach Grebel 1844, S. 88-89; danach zitiert auch
Leopold Ensgraber, St. Goarer Personlichkeiten (u. a. zu von
Ravensteyn), in: Hansenblatt 40, 1987, S. 113.

T Grebel 1844, S. 235.

* Thieme-Becker, Bd. 28, Leipzig 1933, S. 50-51.

% Vel. Horst Reber, Die Baukunst im Kurfiirstentum Trier [...]
1667-1729, Trier 1960, S. 56-57.

" Reber 1960, S. 63. Reber bezieht sich teilweise auf ein Manuskript
des Koblenzer Forschers Fritz Michel tiber von Ravensteyn, das
auch die Grundlage des Artikels im Thieme-Becker-Kiinstlerlexi-
kon ist. Das Manuskript ist derzeit leider nicht auffindbar.

o Grebel 1844, S. 75 und 304.

2 Knab 1925, S. 104.

“ Erstmalige Anerkennung erfuhr diese militdrische Leistung durch
Alkmar Frh. v. Ledebur, Ein Bericht des Kommandanten General
Resius tiber den Zustand der Festung im Jahre 1792, in: Hansen-
Blatt 37, 1984, S. 106, der den Realititssinn des Kommandanten
angesichts einer nicht zu verteidigenden Festung wiirdigt.

“Vel. Grebel 1844, S. 358. Die Sprengung des Bergfrieds sowie des
Darmstiddter Baus erfolgte 1797 unter Leitung des Ingenieurs
Bouiller.

% Die Veroffentlichung erfolgt hier erstmals und mit posthumem
Dank an Hartwig Neumann (gest. am 7. 1. 1992), dessen engagier-
tem Einsatz fiir die historisch getreue Erhaltung von Baudenkma-
len sich der Verfasser verpflichtet fiihlt. Die Pline befinden sich in
der Deutschen Staatsbibliothek Berlin und in der Staatsbibliothek
PreuBischer Kulturbesitz, Kartenabteilung, ebenfalls in Berlin.

Die Reproduktionen der hier abgebildeten Bauaufnahmen wurden
freundlicherweise vom Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-
Pfalz zur Verfiigung gestellt.

Repros: Heinz Straeter, Sigmar Fitting.

Nichste wichtige Quelle war die Inschrift auf einer (heute
nicht mehr bestehenden) Tafel von 1386, die tber dem
duBeren SchloBportal angebracht war:

HEC PORTA CONSTRUCTA EST ANNO DOMINI
MCCCLXXXVI TEMPORE FRATRIS HENRICI DE
SKERLIN PREPOSITI.

Die Urkunden der Bischofe und des Pomesanischen Dom-
kapitels, zusammengefal3it im Urkundenbuch zur Geschich-
te des vormaligen Bistums Pomesanien, betreffen aller-
dings lediglich Privilegien und territoriale Auseinander-
setzungen, sie enthalten keine Angaben zur Baugeschichte
Schonbergs.

Der im Staatsarchiv in Oltszyn befindliche Aktenbestand
“Von  Finckensteinisches  Hausarchiv,  Erbhauptamt
Schoemberg™ enthilt Unterlagen zur Geschichte des
Hauptamtes Schonberg, in der Regel Urkunden und Urkun-
denabschriften, die Verleihungen, Abtretungen, Vertriige,
Testamente und Rezesse betreffen. Dieser Aktenbestand
ermoglicht die rekonstruierende Wiedergabe der Ge-
schichte des Schlosses vom 16. bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts. Die Geschichte des Stammes Finckenstein
und des Schlosses Schonberg zwischen dem 19. Jahr-
hundert und den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts ist
ineiner aufunterschiedlichen Vorlagen fuenden Veroffent-
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