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Die Vierfliigelanlage des Aschaffenburger Schlosses

Moglichkeiten und Grenzen einer Herleitungstheorie

Eine “Architecture Allemande”, so bezeichnet ein franzosi-
scher Reisebericht des 17. Jahrhunderts das Schlof3 Johan-
nisburg in Aschaffenburg, das von Georg Ridinger 1605 bis
1614 fiir den Kurmainzer Erzbischof Johann Schweikart
von Kronberg erbaut wurde'.

Zweifelsohne stellt das Aschaffenburger Schlof3 einen Ho-
hepunkt wie auch einen gewissen Endpunkt jener deutschen
Geviertanlagen dar, die im 16. Jahrhundert eine grofie
Resonanz in der deutschen Baukunst fanden und in zahlrei-
chen Varianten anzutreffen sind®. Die Vierfliigelanlage als
regelmiBige GrundriRdisposition ist fast zu einem Syn-
onym fiir die deutsche SchloBbaukunst der Renaissance
geworden.

Burgen und Schlosser 1993/11

Vor diesem Hintergrund ist es um so erstaunlicher, daf3 ein
GroBteil der Aschaffenburg-Forschung gerade in der Frage
der Herleitung des priagnanten Anlageschemas einen euro-
piischen Fremdeinflufl vermutete, der sich zumeist in der
Annahme einer Beeinflussung durch die franzosische oder
italienische Baukunst kristallisierte. Herleitung im allge-
meinen kann sich auf den Typus — in diesem Falle die
regelmiBige Vierfliigelanlage mit Aufentiirmen —, aber
auch auf ein direktes Vorbild beziehen. Die Aschaffenburg-
Forschung hat zwischen beiden nicht sduberlich getrennt,
was auch prompt zu vielerlei Mifiverstindnissen gefiihrt
hat. “Ein Typus wird angewendet, ein Vorbild aber wird
nachgeahmt™. Die beiden Begriffe auf die einzelnen Ziel-
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objekte der Herleitung iibertragen, bringt ein wenig mehr
Klarheit in jene verwirrende Vielfalt der Ableitungsvor-
schldge, die sich in der iiber hundertjdhrigen Forschungsge-
schichte des Aschaffenburger Schlosses angesammelt ha-
ben.

Hiufig in der Literatur anzutreffen ist der Bezug auf die
franzosische Schlofbaukunst des 16. Jahrhunderts und die
franzosischen Architekturpublikationen, wie die in damali-
ger Zeit sehr bekannten “Trois livres d architecture”™ oder
die “Plus excellents bastiments de France™ des Jacques 1.
Androuet Ducerceau aus der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts®. Fritz Bernstein oder aber Alfred Stange sahen in
diesen franzosischen Schlofbauten bzw. -entwiirfen eine
direkte Moglichkeit, das Anlageschema des Aschaffenbur-
ger Schlosses abzuleiten, wobei nur wenige Baudetails, wie
die Treppentiirme in den Ecken des quadratischen Innenho-
fes oder der im Nordwestfliigel teilweise inkorporierte
Bergfried, sich aus der einheimischen Tradition erkliren
lieRen’.

Eine Herleitung, die sowohl auf franzosischen wie auf
deutschen Schlofibauten basierte, schlugen demgegeniiber
Julius Baum und Felix Mader vor®. Die neuere Forschungs-
literatur mit G6tz Czymmek und Burkhard von Roda kniipf-
te an diese beide Nationaltraditionen verbindende Lehrmei-
nung direkt an, wobei nun auch eine italienische Kompo-
nente miteinbezogen wurde, die in den Interpretationen
Wilhelm Kohlers gipfelte, der das Aschaffenburger Schlof3
bis zu einem gewissen Grade als ein Beispiel des Palladia-
nismus in Deutschland bewertete’.

Der Gedanke, dall die Vierfliigelanlage ein allgemeiner
Typus der Renaissancebaukunst sei, der eine direkte Herlei-
tung fiir das Aschaffenburger Schlof3 nur schwer moglich
mache, konnte als ein Ergebnis aus der Entwicklungsreihe
Barbara Purbs-Hensels herausgelesen werden®. Schon Wil-
helm Liibke hatte jene These Anfang dieses Jahrhunderts
vertreten”’.

Resultat der kurzen Literaturiibersicht ist ein heterogenes
Kompendium sich gegenseitig oftmalig widersprechender,
duberst disparater Lehrmeinungen, die zumeist auf einen
allgemeinen Ableitungsvorschlag abzielend, das tatsdch-
lich Prigende des Aschaffenburger Grundrisses scheinbar
aus den Augen verlieren.

Eine allgemeine Beurteilung trifft bei der Fiille der im 16.
und frithen 17. Jahrhundert entstandenen Vierfliigelanlagen
offenkundig nur den Typus, ein mogliches Vorbild 13t sich
nur tiber detaillierte Vergleiche ermitteln. Will man also eine
Aussage iiber die Vorbildlichkeit bestimmter Schlofbauten
bzw. -entwiirfe treffen, so miissen charakteristische Gestal-
tungsprinzipien des Aschaffenburger Anlageschemas her-
ausgestellt werden, die iiber die Zugehdrigkeit zu einem
Allgemeintypus hinausfiihren.

Kennzeichnend fiir den Grundrif3 des Aschaffenburger
Schlosses ist eine eigentlimliche Raumdisposition in den
einzelnen Geschossen.

Diese aber ist eben nicht vom Typus abhingig, sondern
beruht einzig auf dem gestalterischen Willen des Baumei-
sters Georg Ridinger. Die charakteristische Raumabfolge
bildet somit den Kern der Argumentation, sie ist das eigent-
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Abb. 2. Grundrifs des ersten Geschosses
aus dem Ridinger-Stichwerk (aus: Otto
Schulze-Kolbitz, “Das Schlof zu Aschaf-
fenburg”, Studien zur deutschen Kunstge-
schichte, Straf3burg 1905, Taf. 23).

liche “Tertium comparationis” einer direkten Ablei-
tungstheorie. Lassen sich SchloBbauten ausmachen, die
neben einer Verwandtschaft im Typus auch eine dhnliche
Raumanordnung besitzen, so kann unter dieser Vorausset-
zung die Frage der Vorbildlichkeit gestellt werden.

Eine eingehende Betrachtung der Aschaffenburger Grund-
risse wird insofern vereinfacht, als Georg Ridinger 1616 ein

Kupferstichwerk als Neujahrsgeschenk fiir den Erzbischof

verdffentlichte, in dem er mit insgesamt 59 Stichen das
Schlof anhand von Grundrissen, Gesamt- und Geschofan-
sichten” wie Detailwiedergaben in einer umfangreichen
Form dokumentierte'’. Dal diese Stiche dem Ausgefiihrten
auch entsprechen, beweisen drei meines Wissens noch nicht
veroffentlichte Grundrisse aus dem Wiirzburger Staatsar-
chiv, die den Zustand des Bauwerks um die Mitte bzw. inder
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts festhalten, also vor den
groflen Umbaumaflnahmen unter dem Erzbischof Friedrich
Carl von Erthal (1774-1802)"".

Der Gesamtbau des Aschaffenburger Schlosses ist als regel-
mifige Vierfliigelanlage mit quadratischem Innenhof defi-
niert, dessen AuBlenkanten vier zum Teil in die Fliigel
integrierte Tiirme bestimmen. Axial zu diesen Aufentiir-
men sitzen in den Hofecken vier kleinere Treppentiirme mit
kreisrunder Spindel. Da alle Fliigel gleich tief sind, ergibt
sich schon im Grundrif3 eine Einheitlichkeit der Gesamtan-
lage.

Die Raumdisposition ist in den einzelnen Geschossen je-
weils verschieden: Herrscht im Erdgeschof3 eine Willkdir-
lichkeit der Anordnung vor, die einzig Rdume zum Zwecke
von Funktionseinheiten unsystematisch verbindet, so zeigt
das erste GeschoB, jedenfalls im Nordostfliigel, eine zwar
nur sehr schwach ausgebildete, aber dennoch deutlich zu

Burgen und Schlésser 1993/11

verspiirende Reglementierung der Raumdisposition. Klei-
ne Zimmereinheiten, bestehend aus einachsigen Kammern
und beheizbaren Stuben, wechseln mit T-férmigen Anréu-
men einander ab, wobei die Abfolge sich idealiter an einer
Mittelachse widerspiegelt. Ein zum Innenhof gelegener
Korridor verbindet diese Einzelkompartimente zu einer
langen Raumreihe.

Hinter der Anordnung verbirgt sich nichts anderes als der
Versuch, mit Hilfe einer strengen Aufeinanderfolge be-
stimmter Raumeinheiten eine Achssymmetrie zu erzielen,
deren Mittelachse durch die geschlossene Wand zwischen
den beiden mittleren Kammern repriasentiert wird. Die
Zweierabfolge von Stube und Kammer regularisiert, in
einen Rhythmus gesetzt, auch grofie Bereiche des zweiten
Geschosses. Die Schwichen dieses Raumsystems bestehen
aber zum einen in der fehlenden Anbindung an die Auf3en-
ttirme und Fliigelecken, also die Gelenkstellen der Vierflii-
gelanlage, zum anderen in den differierenden Zimmerma-
BBen, die einer regelméfigen Abfolge bewuf3t entgegenwir-
ken. Den Grad der RegelméBigkeit, wie ihn das quadrati-
sche Geviert mit iiberall gleicher Eckbetonung als Anlage
selbst verkorpert, erreicht die Raumanordnung hingegen
nicht. Dennoch bietet sie fiir die Frage der Herleitung eine
ideale Grundlage, denn, wie im folgenden dargelegt, weisen
letztlich nur sehr wenige Vergleichsbeispiele solch eine
eigentiimliche Systematisierung in der Raumabfolge auf.
Stellvertretend fiir den grofien Bereich der franzosischen
Schlofbaukunst sollen zu Beginn der Vergleichsanalyse
zwei architektonische Schopfungen stehen —ein ausgefiihr-
ter Bau und ein Entwurf —, auf deren stilistische Verwandt-
schaft zu Aschaffenburg die Forschung immer wieder hin-
gewiesen hat.
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Zum einen handelt es sich um das wohl 1546 von dem nach *
Frankreich ausgewanderten italienischen Architekturtheo- ‘
retiker Sebastiano Serlio begonnene Schlofs Ancy-le-Franc. !

Das zweite Vergleichsbeispiel stellt einen jener niemals zur
Ausfiihrung gelangten Schlofientwiirfe des franzosischen
Architekturstechers und -theoretikers Jacques I. Androuet
Ducerceau dar. Beide Exempel sind in den anfinglich
genannten Publikationen jenes Ducerceau wiederzufinden
und konnen fiir Georg Ridinger, fiir den Auslandsreisen
nicht urkundlich iiberliefert sind, aufgrund seiner hohen
architekturtheoretischen Bildung durchaus als bekannt vor-
ausgesetzt werden'”. '
Insbesondere zu dem erstgenannten Ancy-le-Franc hat die
Forschung immer wieder enge Querverweise gezogen und
esallméhlich zueinem Paradigma der franzosischen Herlei-
tung werden lassen. Der Grundrif3 dieses Schlosses ent-
spricht eindeutig dem regelmifigen Gevierttypus mit Au-
Bentiirmen, wobei in allen Fliigeln, mit Ausnahme des den
Hauptsaal beherbergenden Westfliigels, ein Zusammen-
schluf} von drei bzw. vier Riumen zu einer geschlossenen,
hierarchisch gestuften Einheit vorherrscht. Diese Kompar-
timente weisen direkt auf das sogenannte “franzosische t
Appartementsystem’”, bestehend aus Salle — Chambre — =
Antichambre unter oftmaliger Hinzufiigung eines Cabinet. H

10 5 0 10 20m
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Abb. 3. Ancy-le-Franc, Grundrifs nach J. A.
Ducerceau (aus: Jacques I Androuet Ducer-
ceau “Le premier volume des bastiments”,
Paris, 1576, Taf. 53).
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Abb. 4. Schloffentwurf (aus: Jacques I An-
drouet Ducerceau “Les trois livres d’archi-
tecture”, Buch I, Paris 1559, Taf. XL. Fak-
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1965).
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Die Fliigel ihrerseits, wiederum mit Ausnahme des Westflii-
gels, sind an der Mittelachse streng spiegelbildlich im Sinne
einer konsequent durchgehaltenen Bilateralsymmetrie an-
geordnet. Weiterhin besitzen die sich gegeniiberliegenden
Nord-/Stid-Fliigel eine annihernd identische Raumabfolge,
so daf die Spiegelbildlichkeit der einzelnen Fliigel auch auf
den Gesamtkomplex iibertragen wird und nur durch prakti-
sche Erwidgungen — der Hauptsaal des Westfliigels — eine
leichte Uménderung erfihrt. Der gesamte Grundrifl wird
demnach durch die Ubereinstimmung der Fliigel und ihre
Achsbeziige sowie die daraus resultierende strenge Sym-
metrie definiert. Ein Wille zur dufersten Regularisierung
und die vollkommene Ubereinstimmung der Teile zueinan-
der scheintder gestalterische Hauptakzent der Grundrif3pla-
nung gewesen zu sein.

Andrea Palladio als einer der bertihmtesten Architek-
turtheoretiker des 16. Jahrhunderts hat dieses Raumprinzip
folgendermalen charakterisiert: “Aber die Einteilung in
grofie, mittelgrofie und kleine Ridume mull so vorgenom-
men werden, daf3, wie ich andernorts gesagt habe, ein Teil
des Gebidudes mit den anderen Teilen korrespondiert und
daB so der gesamte Baukorper in sich eine gewisse Uberein-
stimmung der Teile zeigt, die ihn schon und anmutig werden
T

Die Darstellung des Jacques I. Androuet Ducerceau als ein
Beispiel der franzosischen Architekturtheorie scheint den
gleichen Gesetzmifigkeiten der Grundrifbildung unter-
worfen zu sein: Achssymmetrie im einzelnen wie die Kon-
gruenz der gegeniiberliegenden Fliigel bestimmen diesen
Entwurf. Ebenso sind die Einzelrdume in sukzessiver Ab-
stufung zu Dreier- oder Vierereinheiten verbunden, und nur
praktische Gesichtspunkte —in diesem Falle der galeriearti-
ge Traktimrechten Fliigel - vermdgen die Reglementierung
zu durchbrechen.

Beide Exempel verdeutlichen, daf3 die Wahl zu einem regel-
miBigen Vierfliigelschemain der franzosischen Schlofibau-
kunst meist gleichbedeutend ist miteiner strengen Verregel-
maBigung der Raumanordnung. Diese wird immer nach
achs- bzw. spiegelsymmetrischen Gesetzmifigkeiten unter
Beriicksichtigung einer prizisen Ubereinstimmung der Flii-
gel gebildet. Das Anlageschema korrespondiert unter dem
Postulat einer regelmifigen Gestaltung direkt mit den An-
ordnungsprinzipien des Grundrisses.

Daf einer der beiden Schlofentwiirfe auf die Grundrif3dis-
position des Aschaffenburger Schlosses eingewirkt haben
soll, scheint nach diesen Erdrterungen eher unwahrschein-
lich. Weder ist die unbedingte Bevorzugung von Dreier-/
Vierer-Raumeinheiten zu finden, noch die strikte Entspre-
chung der gegeniiberliegenden Fliigel. Auch fehlt dem
Aschaffenburger Schlof, trotz oftmaliger Anerkennung ei-
ner Mittelachsspiegelung, jene strenge und zwingende Bi-
lateralsymmetrie, die eines der grundlegenden Aufbauprin-
zipien der franzosischen Anlagen darstellte. Warum also
sollten diese SchloBbauten auf Ridinger einen immensen
Einfluf3 ausgeiibt haben, deren prigende Gestaltungsmerk-
male er fiir die Konzeption der Aschaffenburger Grundrisse
gerade nicht nachzuahmen versuchte?

Letztlich bieten die franzosischen Bauten nurmehr eine
Analogie im Typus der regelmiiBigen Vierfliigelanlage. Als
mogliche Vorbilder sind sie keinesfalls zu bewerten. Thr
Stellenwert in der Herleitungsfrage definiert sich durch die
allgemeine Funktion eines “Hintergrundes”, wie sie Ulrich
GroBmann treffend titulierte'*.
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Neben den franzosischen Schloffbauten spielen auch die
italienischen Kastellanlagen eine nicht zu unterschitzende
Rolle in der Herleitungsfrage.

Provoziert durch die immer stirker werdende Doktrin der
franzdsischen Ableitung sahen einige Wissenschaftler in
den italienischen Bauten die Mdglichkeit, ein neues ernst-
zunehmendes Aquivalent zu kreieren und dieses bewufBt
gegen jenes scheinbar unumstéfliche “Frankreich-Dogma™
zu stellen. Der Name Kastell (“castellum”™ = befestigte
Anlage in der Art einer Festung, Burg oder eines Schlosses)
bezieht sich auf die Funktion zur Verteidigung des Bau-
werks inder flachen Ebene, insbesondere in der Lombardei,
wo sich eine Vielzahl solcher Anlagen erhalten hat.

Der vorherrschende Grundrif3 fiir ein Kastell ist das Recht-
eck oder Quadrat, das iiblicherweise an den Kanten durch
Tirme verstdarkt wird. Das typische Anlageschema dieser
Burgen mit vier zu einem Rechteck verbundenen Fliigel-
bauten, einem Innenhof und den zumeist quadratischen
AuBentiirmen gewann seine vollendete Ausprigung im 14.
Jahrhundert, wobei der Typus noch im 16. Jahrhundert das
bevorzugte Schema der Burganlagen blieb'.

Das Castello Visconteo in Pavia, das ca. 1360 begonnen und
dessen Nordostfliigel in der ersten Hélfte des 16. Jahrhun-
derts zerstort wurde, besitzt einen charakteristischen Grund-
rif}, der mustergiiltig die Besonderheiten in der Raum-
abfolge der Kastellanlagen aufzeigt.

Regelmifig im Anlageschema, ist seine Raumanordnung
demgegentiber vollkommen willkiirlich gebildet. Trotz der
Mittelachsbetonung durch Eingéinge und Durchfahrten ver-
zichtetder Grundrify auf eine Systematisierung. Die Einzel-
rdume sind weder zu Einheiten zusammengefalit, noch
spiegeln sich die Fliigelkompartimente an einer idealen
Mittelachse. Die Anordnung gehorcht offenbar nur prakti-
schen Bedirfnissen. Ein eklatanter Bruch zwischen will-
kiirlichem Raum- und regelméffigem Anlageschema ist das
Resultat. Dieser Grundrif3 trigt auch nicht im Kern jenen
Willen zur einheitlichen Regularisierung des Gesamten,
wie er fiir die franzosischen Schlofbauten so charakteri-

Abb. 5. Pavia, Castello Visconteo, Grundrify (nach: Anto-
nello Vincenti, Castelli Viscontei e Sforzeschi, Mailand,
1981, Abb. 49).
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stisch war. Das Trecento als Hauptentstehungszeit der regel-
miBigen, italienischen Geviertanlagen scheint eine syste-
matische Raumanordnung nicht fiir notwendig erachtet zu
haben.

Die italienischen Kastellbauten stellen demnach nicht mehr
als eine zusitzliche Komponente in der Diskussion um den
Typus der regelmibBigen Vierfligelanlage dar. DaB sie auf
Aschaffenburg vorbildlich gewirkt haben kénnten, verbie-
tetsichallein durch die Willkiirlichkeit in der Raumabfolge.
Die italienischen Castelli bezeichnen somit in der Art ihrer
Grundrifgestaltung einen deutlichen Gegenpol zu den fran-
zosischen Schlofbauten. Ridinger selbst waren wohl die
wenigsten dieser italienischen Kastelle bekannt, denn nur
eine geringe Zahl fand Eingang in die zeitgendssischen
Publikationen'®.

Das letzte Kapitel in der Frage der GrundriBherleitung
bestimmen die deutschen Vierfliigelanlagen.

GroB3 an der Zahl und streckenweise dominierend bei Neu-
errichtungen der deutschen Schlofbaukunst, besitzen doch
nur wenige dieser Baudenkmiiler eine derartig starke Affi-
nitdt zum Aschaffenburger Schlof, die es ihnen erlaubt, sich
aus dem Allgemeinspektrum der Geviertanlagen herauszu-
heben. Als ein “Konzentrat™ fiir die vergleichende Analyse
fungieren nunmehr zwei Schlofbauten, die durch ihre Ne-
beneinanderstellung die Frage nach dem Typus oder dem
Vorbild in einer pointierten Weise nochmals dokumentie-
ren.

Das Schlofs Horstin Gelsenkirchen, das in zwei Bauetappen
15521567 bzw. 1567-1578 errichtet wurde, scheint auf
den ersten Blick ein regelmifiges Geviert darzustellen mit
quadratischen Auflentiirmen und einem annidhernd vierek-
kigen Innenhof.

Doch schon die nihere Betrachtung offenbart eine starke
Divergenz der Einzelfliigel. die eine Einheitlichkeit und

Abb. 6. Schlofi Horst, Grundrifs (nach: Walter Hotz, Kleine
Kunstgeschichte der deutschen Schlosser, Darmstadt 1954,
7 10).

HAssSTAR,

B S . S I A 0

92

einen regelméBigen Kontur der Gesamtanlage verhindert.
Alles deutet darauf hin, daB die unterschiedliche Wertigkeit
der Fliigel die beiden Bauetappen reflektiert, wobei sich
hinter diesen beiden zeitlichen Abschnitten auch zwei ver-
schiedene Baumeister verbergen'”. Ob allerdings die eigen-
timliche Fliigelhierarchie auf einem bewufBten Gestal-
tungsmoment beruht, ist fraglich.

Der Bezug auf das Aschaffenburger SchloB bleibt jedenfalls
typologischer Natur, zumal die unsystematische Raumdis-
position keinerlei stilistische Verwandtschaft verriit.
Anders verhilt es sich mit einem SchloBbauprojekt des
damaligen wiirttembergischen Hofarchitekten Heinrich
Schickhardt.

Dieser plante nicht unweit des Hirsauer Klosters St. Peter
und Paul, in Calw, eine stattliche Vierfliigelanlage, deren
Bau kurz nach Beginn, 1606, wieder eingestellt wurde. Fiir
diesen Bau haben sich Pldne erhalten, deren Entstehungs-
zeitaufgrund der urkundlich iiberlieferten Errichtung eines
Holzmodells, ca. 1603, zweifelsfrei vor dem Baubeginn des
Aschaffenburger Schlosses, 1605, liegen muf3'®.

Der Grundrif3 dieser zwar rechteckigen, aber dennoch abso-
lut regelméfigen Anlage entspricht sowohl im Gesamtha-
bitus als auch in den Einzelelementen — beispielsweise die
quadratischen Auffentiirme und die Treppentiirme mitkreis-
runder Spindel in den Ecken des Innenhofes — eindeutig
jenem Vierfliigeltypus, der durch das Aschaffenburger
Schlof reprisentiert wird.

Das eigentlich Erstaunliche aber zeigt sich erst bei der
Betrachtung der einzelnen GeschoBgrundrisse: Ahnlich
wie in Aschaffenburg weist der Grundrif3 des Erdgeschosses
eine regellose Raumabfolge auf, abgesehen von der schon
hiufig angetroffenen Mittelachsbetonung. Im ersten Ge-
schoB3 dagegen ist ein Hang zur Regularisierung unvermit-
telt spiirbar. Das gesamte Obergeschof3 ist durch umlaufen-
de innere Korridore erschlossen. Die Aufteilung der Fliigel
erfolgt, mit Ausnahme der groen Gemicher in den Auflen-
tiirmen, durch einachsige Riume, die zur groen Uberra-
schung nun zu Zweierraumsystemen verkniipft werden und
durch Zwischentiiren untereinander verbunden sind. Da
Schickhardt in beiden GeschoBgrundrissen die Rdume mit
ihrer Funktion titulierte, ist die Raumverbindung auch mit
einem Namen zu benennen: Es handelt sich um die Zusam-
menfiigung von Stube und Kammer zu einer geschlossenen
Einheit.

Der direkte Hinweis auf die Raumordnung des Aschaffen-
burger Schlosses bedarf nun kaum mehr einer Erwidhnung.
In beiden Schlossern ist das fiir die Grundrigestaltung
prigende Raumsystem identisch. Beide arbeiten mit dem
Kammer/Stuben-System, wobei in Aschaffenburg jene T-
férmigen Riume zwischengeschaltet werden, die fir die
Beheizung notwendig sind, und die in Calw einfach deswe-
gen wegfallen, weil Schickhardt die Beheizung der Ofen
vonden Vorplitzen bzw. den Korridoren vorsah. Auchinder
Art und Weise der Zusammenstellung finden sich direkte
Analogien: Sowohl in Aschaffenburg als auch in Calw
werde; die aus den Zweiereinheiten zusammengesetzten
Fliicel an einer Mittelachse spiegelbildlich gebrochen, wo-
bei in beiden Fillen Restbereiche iibrigbleiben, die sich QCr
Achssymmetrie nicht anpassen. Der Grad der Regularisle—
rung ist bei beiden Schldssern der gleiche. Eine strikte
Bilateralsymmetrie, wie sie noch in den ﬁ‘anzi?gisclwn
SchloBbauten vorherrschte, ist weder in Aschaffenburg
noch in Calw erreicht.

Burgen und Schiosser 1993/11



Abb. 7. Grundrif} des
Schlofibauprojektes
Calw von Heinrich
Schickardt (nach: Ernst
Schwaderer, Schlosser
des Heinrich Schickardt
im heutigen Wiirttem-
berg, Karlsruhe 1927,
nach S. 24).
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Es scheint, als ob Ridinger sich durch die kurz vor dem
Aschaffenburger Schlof} entworfenen Pldne hat beeinflus-
sen lassen, die Grundriivergleiche legen dies jedenfalls
nahe. Daf} Schickhardt selbst schon frither mit dem Kam-
mer/Stuben-System operierte, zeigen die Grundrisse des
von thm 1598-1604 errichteten, sogenannten “Collegi-
ums” in Mompelgard”. Ein interessantes Indiz fiir diese
These ist die Tatsache, dali Georg Ridinger auch fiir die
Aufrikonzeption des Aschaffenburger Schlosses direkte
Anregungen von Heinrich Schickhardt erhalten haben
mul®. Andererseits findet das eigentiimliche Kammer/Stu-
ben-System keine weitere Parallele in der deutschen Pro-
fanbaukunst des 16. bzw. frithen 17. Jahrhunderts, so dal es
als ein solitdres Raumgefiige nur auf die drei letztgenannten
Bauten fixiert bleibt. Als Vorbild kann unter diesen Voraus-
setzungen das Calwer Schlofprojekt des Heinrich Schick-
hardt gelten. Die stilistische Verwandtschaft in der Grund-
rifanordnung 146t keinen anderen Schluf zu.
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In der stilgebenden Rolle des wiirttembergischen Hofarchi-
tekten wird der Gedanke fal3bar, daf3 ein direkter Dialog und
Austausch zweier bekannter deutscher Renaissancebau-
meister — wenn nicht quellenkundlich nachweisbar, so doch
stilistisch — nachvollziehbar ist. Allerdings darf das Wech-
selverhiltnis nicht so verstanden werden, dafl Georg Ridin-
ger, gleich einem Epigonen, rein imitativ die baukiinstleri-
schen Ideen Schickhardts hat umsetzen wollen. Das Phino-
men der Vorbildlichkeit bezieht sich einzig auf die Wahl
einer von Schickhardt vorgeprigten Raumvariante. Diese
ist unter dem Aspekt einer in der deutschen Renaissance-
baukunst noch kaum entwickelten Systematisierung der
Grundrifidisposition durchaus berechtigt.

Die Kraft der Invention jedoch, die Georg Ridinger im
Aschaffenburger Schlofl manifestierte und die es uns heute
erlaubt, das Schlof3 der Kurmainzer Erzbischofe in die erste
Reihe der deutschen Profanbauten aufzunehmen, bleibt
trotz alledem unbestritten.

> Fritz Bernstein, “Der deutsche SchloBbau der Renaissance 1530
bis 16187, StraBBburg, 1933, S. 83. Alfred Stange, “Deutsche Bau-
kunst der Renaissance”, Miinchen, 1926, S. 149 f.

¢ Julius Baum, “Forschungen tiber die Hauptwerke des Baumeisters
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StraBburg, 1916, S.9,91, 101. Felix Mader, “Die Kunstdenkmiéler
von Unterfranken und Aschaffenburg”, Heft XVIII, Bezirksamt
Miltenberg, Miinchen, 1917, S. 240.
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Schweikart von Kronberg™, phil. Diss., Kéln, 1978, S. 40 f. Burk-
hard von Roda, **Schlofs Aschaffenburg und Pompejanum™, amtli-
cher Fiihrer, Miinchen, 1982, S. 11. Wilhelm Kihler, “Das Lusthaus
Gottesau in Karlsruhe und der Friedrichsbau in Heidelberg™, phil.
Diss., Heidelberg, 1961, S. 66.
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Es handelt sich um die Grundrisse der ersten drei Hauptgeschosse,
die im Wiirzburger Staatsarchiv unter der Signatur “Mainzer Risse
und Plidne Nr. XI 177 liegen.

? SchloB Ancy-le-Franc, siehe: Jacques 1. Androuet Ducerceau, “Le
premier volume des bastiments”, Paris 1576, Taf. 53. Der SchloB-
entwurf, siche: Jacques I. Androuet Ducerceau, “Les trois livres™,
Buch I, Paris, 1559, Taf. XL. Fiir die architekturtheoretische
Bildung des Georg Ridinger siche den Artikel des Verfassers
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Jae-Ik Lee
Namhan-Sanseong

eine Hohenburganlage bei Seoul, Korea

Einleitung

Leider sind in Europa koreanische Burgen kaum bekannt.
Ausdiesem Grund soll im folgenden eine der bedeutendsten
Anlagen in Siid-Korea vorgestellt werden.

Berge und Hiigel sind charakteristisch fiir Korea und ma-
chen fast 80% des Landes aus. Darum enthalten viele
Bezeichnungen fiir Ortsnamen, Begriffe und Produkte im
koreanischen Wortschatz die Silbe “San”, was “Berg” be-
deutet.

Von dem Wort “Sanseong™ im Koreanischen, “Hohenburg”
im Deutschen, unterscheidet man “Eupseong™ bzw. “Dose-
ong”, eine Siedlungsbefestigung, die ein Dorf oder eine
Stadt in der Niederung oder am Rand eines Bergfulies
umschlief3t. “Sanseong” befindet sich fast immer inmitten
der Berge.

“Sanseong” als eine Verteidigungsanlage hat sich aus einer
Taktik entwickelt, bei der die Bewohner im Notfall ihren
Wohnort verlassen und sich in der Hohenburg im Berg als
Stiitzpunkt auf den ausgebrochenen Krieg weiter vorberei-
ten.

“Sanseong” gehort nicht einem Territorialherren, sondern
isteine gemeinschaftliche Verteidigungsanlage fiir die gan-
ze Bevolkerung in einer Stadt bzw. in einem Dorf.

Als geeignete Standorte der Hohenburganlage wurden die
vier folgenden Grundtypen von einem militdrischen Beam-
ten im Jahr 1867 in einem Buch vorgestellt: Kessel-, Pla-
teau-, Terrassen- und Satteltyp. Der Kesseltyp unter den
zuvor genannten vier Grundtypen wurde besonders bevor-
zugt, weil die Hohenburganlage bei diesem Typ eine ausrei-
chende Wasserquelle und Bewegungsfliche (Nutzfliache) in
der Mitte hat und von Feinden kaum beobachtet werden
kann. Dies trifft gerade bei Namhan-Sanseong gut zu.

Im folgenden wird versucht, die wesentlichen Bestandteile
der Burganlage Namhan-Sanseong auszuwiihlen und in
kurzer und knapper Form zu erkliren.

)
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Verso.
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renberg, 1982, S. 6, 12, Taf. 12, Abb. B.

% Die Herleitungsfrage des Wandaufrisses sowie der einzelnen Fas-
sadenelemente ist in der Literatur keineswegs geklrt.

Satteltyp

Abb. 1. Grundtypen der Hohenburganlage (nach: Son,
1987).
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