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Kurz nach seiner Amtserhebung im Jahre 1604 entschlof3
sich der Kurmainzer Erzbischof Johann Schweikart von
Kronberg (1604—-1626), die halbverfallene mittelalterliche

Burganlage in Aschaffenburg abzureiflen, um einen fiir

damalige Verhiltnisse riesigen Schlofineubau auf dem frei
gewordenen Areal zu errichten.

Als Baumeister wihlte er den vormals in Ansbachischen
Diensten stehenden und bis dato kaum bekannten StraSbur-
ger Georg Ridinger. 1605 begonnen, wurde der Schlofneu-
bau in knapp zehnjihriger Bauzeit, 1614, vollendet®.

Bei der Wahl seines Baumeisters konnte der Erzbischof

allerdings nicht ahnen, dafl Ridinger eine Schlofanlage
konzipierte, deren homogene Aufrifigestaltung der spite-
ren, Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Bauforschung
grofie Probleme bereitete. Des Erzbischofs “Churfiirstlich
Gnaden heroische Opera”, wie Georg Ridinger das Schlof3
in devoter Weise titulierte®, sollte sich dem kunsthistori-
schen Betrachter, gerade was die AuBenerscheinung be-
trifft, in einem verwirrenden und meist als singulir empfun-
denen Gewande priisentieren.

Dabei handelt es sich bei dem Aschaffenburger Wandaufrify
baukiinstlerisch um einen duBerst klaren und systemati-
schen Entwurf:

18

Abb. 1.
Perspektivische
Darstellung des
Aschaffenburger
Schlosses (aus:
Georg Ridinger;
“Architectur des
Mainzischen
Churfiirstlichen
neuen Schlof-
bawes St. Jo-
hannspurg zu
Aschaffenburg”,
Mainz 1616,
Originaldruck
Miinchen,
Staatsbiblio-
thek).
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Grundtenor der Wandbehandlung ist die absolute Einheit-
lichkeit von Innen- und Auf3enfronten. Ein vollig gleichge-
stalteter Gliederungsapparat, bestehend aus kriftigen, weit
vorkragenden Gebiilken und scheinbar endlosen horizonta-
len Fensterbahnen, tiberzieht in einem strengen Takt die
gesamte riesige Baumasse des Schlosses und bindet auch
die Einzelelemente wie die AuBen- und Treppentiirme fest
in den gestalterischen Gesamtkontext ein. Nur an einzelnen
Stellen, wie dem Bergfried oder den Portalen, ist dieses
rigide Gliederungssystem, das dem Bauwerk eine grofe
Gelagertheit und gleichsam “erdenschwere” Festigkeit ver-
leiht, kurzzeitig unterbrochen. Gebilk und Fensterreihe
verbinden sich zu regelmifigen gleichférmigen Horizon-
talbdndern, die das geschlossene Bauvolumen in mehreren
tibereinandergestellten Stockwerken fest umklammern.

Reduziert sich also der gesamte Gliederungsapparat der
Wiinde im Grunde auf zwei Hauptdetails, so hatte die
Forschung mit der Interpretation dieser beiden Motive im-
mense Schwierigkeiten. Die zweifelsfrei als Gebilke iden-
tifizierbaren Horizontalgliederungen wurden zumeist mit
den in der deutschen Renaissancebaukunst tiblichen Gurt-
gesimsen gleichgesetzt', oder wenn sie als klassische Ge-
bélke anerkannt waren, schien ihre Anwendung im Kontext
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des gesamten Wandaufrisses nurmehr willkiirlich zu sein’.
Erst die Randbemerkungen Wilhelm K&hlers brachten tiber
die Erkenntnisse der reinen Gebilkgliederung die Séulen-
theorie mit ins Spiel®. Vor diesem architekturtheoretischen
Hintergrund lassen sich die verschiedenen Einzelelemente
erkldren, die bislang als ornamental oder dekorativ in ihrer
Benutzung galten.

Die Ubereinstimmung in der Profilierung von Gebiilkar-
chitrav und Fenstergewiinde in den einzelnen Stockwerken
ist demnach nichts anderes als eine systematische Architra-
vierung der jeweiligen Fensterformen. Die Ubereinander-
stellung einzelner Gebilke, die sich in den Detailformen im
Sinne einer Sdulenordnungsabfolge sukzessive steigern,
bekundet dagegen die klassische Ordnungsreihe von der
Dorika iiber die Tonica bis zur Korinthia. Ridinger hat also
in Aschaffenburg ein Aufriisystem gewihlt, das mit der
geschofweisen Abfolge der klassischen Gebilkordnungen
deutlich seine Hinwendung zur italienischen Architek-
turtheorie bekundet’.

In der Reduktion auf eine reine Gebilkgliederung, die auf
jegliche Vertikalelemente verzichtet und dem Bauwerk da-
mit eine geradezu “majestdtische” Gravitit verleiht, scheint
sich allerdings die individuelle Handschrift des Baumei-
sters zu reflektieren, der durch solch eigentiimliche Inter-
pretation der zeitgenossischen Architekturtheorie offen-
kundig seinen einzigartigen Anspruch bei diesem ausge-
dehnten Schlofibauprojekt manifestieren wollte.

Die Herleitung des Aufrisses fiihrte denn auch prompt zu
einer allgemeinen Unsicherheit in der Fachliteratur, die das
Problem dahingehend zu kompensieren suchte, indem sie
das Aufrifsystem des Aschaffenburger Schlosses generell
als vorbildlos einstufte und es somit als eine eigenstindige
Invention des Baumeisters Georg Ridinger charakterisier-
te®.

Dieses Resultat in der AufrifSherleitung 146t jedoch nur den
Schluf3 zu, daB Ridinger Anfang des 17. Jahrhunderts eine
Frontgestaltung entworfen hat, die ohne Vorbild gewisser-
mafien prototypisch einen neuen innovativen Fassadenauf-
rify représentiert. Bei allem Respekt vor der architektoni-
schen Leistung des Aschaffenburger Baumeisters scheint
dies allerdings eher unwahrscheinlich, denn es ist wohl
kaum anzunehmen, daf} in einem Bereich, der seit dem
Quattrocento die Domine der italienischen Architek-
turtheorie darstellt, solch ein grundlegendes Entwurfsprin-
zip erst Anfang des 17. Jahrhunderts nordlich der Alpen
erfunden wird. Nach dem Architekturtraktat des Sebastiano
Serlio und der ersten deutschen Vitruv-Ausgabe von
Gualther Rivius, die beide kurz vor Mitte des 16. Jahrhun-
derts verdffentlicht wurden und die malBgeblich fiir die
Verbreitung des Vitruvianismus in Deutschland verantwort-
lich sind’, ist es eher denkbar, daf} Ridinger einen schon
bestehenden Fassadentypus mit dem Instrumentarium der
klassischen Ordnungstheorie systematisierte und perfektio-
nierte.

Will man also zu Ergebnissen in der Herleitung des Aschaf-
fenburger Wandsystems gelangen, so mufl der Weg der
baukiinstlerischen Analyse methodisch zunichst mit der
Suche nach Profanbauwerken beginnen, die ebenfalls das
Prinzip der reinen Gebilkgliederung anwenden. Die Frage
der direkten Vorbildlichkeit kann allerdings nur bei solchen
Aufrifkonzeptionen gestellt werden, die neben einer Ana-
logie in der Wandgliederung auch direkte Parallelen in den
Einzelformen aufweisen.
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Bei den Schlofbauten, die klassische Wandgliederungen
benutzen, ist oftmals die Tendenz zu erkennen, daf} die
Gebiilke an marginalen Stellen ohne Vertikalglieder weiter-
laufen, so dall beim Betrachten dieser Wandbereiche der
Eindruck der klassischen Gebidlkordnungen entsteht. Dies
ist beispielsweise der Fall bei dem niedersidchsischen
Schlofl Bevern, das zwischen 1603 und 1612 von dem
Hamelner Baumeister Johann Hundertossen errichtet wur-
de'’. Die Vertikalgliederung endet in der Auflengestaltung
an der stidlichen Schlofbfront, die als Nebenansichtsseite fiir
die Betrachtung des Bauwerks zwar unwichtig ist, aber
dennoch das Gebilk als bedeutsames geschofBgliederndes
Wandelement weiterfithrt. Fiir das Prinzip einer reinen
Gebilkgliederung ist das Beispiel des Schlosses Bevern
jedoch nicht aussagefihig, denn die Gebidlkanwendung ist
jeweils nur durch das Wechselverhiltnis mit den an den
Hauptfronten bestehenden Vertikalelementen bestimmt.

Die Stadtwaage und das sogenannte Kornhaus in Bremen,
beide Ende des 16. Jahrhunderts von dem ortsansidssigen
Baumeister Liider von Bentheim errichtet'’, sind durch
kriftige Gebilke in eine Vielzahl von Geschossen unterteilt.
Das Charakteristische ihrer Fassadengestaltung ist der

Abb. 2. Siidostliche Auflenfront des Aschaffenburger
Schlosses (Foto: Verf.).




Umstand, dal3 auf jegliche Vertikalgliederung verzichtet
wurde, so dal} bei den Bauten, trotz des Eindrucks einer
aufgerichteten, leicht vertikalisierten Hauptfront, der Zug
zum Gelagerten, eben zum Gravititischen mitschwingt. Die
Gebilke mit ihren doch sehr klassischen Ausprigungen
diirfen als eine Art Ausdruckstriger verstanden werden, die
die Nobilitit dieser stadtischen Institutionen darzustellen
haben. Im Hinblick auf Aschaffenburg bilden die Bauten
allenfalls das typologische Umfeld, da einzig eine prinzipi-
elle Verwandtschaft im Umgang mit den Hauptgliede-
rungselementen besteht. Die Bremer Renaissancebauten als
ein vermeintliches Vorbild fiir die Aschaffenburger Wand-
konzeption zu betrachten, verbietet sich durch die eklatan-
ten Unterschiede im Gesamthabitus wie auch in den Detail-
formen fast von selbst. Jedenfalls beweisen diese letztge-
nannten Beispiele, dafl die deutsche Renaissancebaukunst
des spdten 16. Jahrhunderts sehr wohl die Verwendung
reiner Gebilkgliederung kannte.

Um direkte Parallelen zum Aschaffenburger Aufrif3 zu er-
halten, mufl man auf eine andere Bautradition zuriickgrei-
fen, deren Anwendung klassischer Ordnungen in der Front-
gestaltung fast zwangsldufig in ithrer Herkunft begriindet
liegt:

Der italienische Palastbau des 16. Jahrhunderts hat eine
Fiille von Bauten hervorgebracht, die in der Anwendung der
Gebilke, aber auch in den Einzelformen mit Aschaffenburg
vergleichbar sind. Im oberitalienischen Bologna beispiels-
weise scheint das Prinzip der Gebilkgliederung, verbunden
mit den auch fir Aschaffenburg typischen Fensterver-
dachungen aus Rollwerk sowie gesprengten Dreiecks- und
Segmentgiebeln, stilbildend fiir eine Vielzahl von Paldsten
gewesen zu sein. Bauwerke wie die Palazzi Orsi, Bocchi
und Vizzani bieten hierfiir anschauliche Beispiele ', wobei
dieser italienische Typus im Erdgeschof3 hiufig eine Séu-
lenkolonnade oder -arkatur besitzen kann. Wie aber sollte
Ridinger, fiir den Auslandsreisen urkundlich nicht tiberlie-
fert sind", diesen italienischen Fassadentypus kennenge-
lernt haben?

Durch Stichwerke oder Architekturtraktate im 17. Jahrhun-
dert kaum dokumentiert, konnen die Bauten nur mittelbar,
moglicherweise durch den Austausch mitanderen italienbe-
wanderten Kiinstlern, auf den Aschaffenburger Baumeister
einen Einflull ausgetibt haben.

Aus der Gruppe der damals Italien bereisenden deutschen
Architekturkundigen sticht bezeichnenderweise eine Per-
sonlichkeit hervor, die fiir die Herleitung des Aschaffenbur-
ger Grundrisses so iiberaus wichtig ist: der wiirttembergi-
sche Hofbaumeister Heinrich Schickhardt™. Fiir ihn sind
zwei mehrmonatige Reisen bekundet, die ithn in den Jahren
1599 bzw. 1600 mit Herzog Friedrich I. nach Italien fiihrten,
und wihrend derer er mehrere Tagebiicher und eine Vielzahl
von Zeichnungen und Skizzen verfafite'. Im Verlauf der
zweiten Reise im Jahre 1600 besuchte Schickhardt unter
anderem die Stidte Florenz, Bologna und Genua. Bei sei-
nem Aufenthalt in Genua zeichnete er den von Galeazzo
Alessi 1565 errichteten Palazzo Agostino Pallavicino, wo-
bei diese Skizze in seinen 1602 verdffentlichten Reisebe-
schreibungen abgedruckt wurde. Die Zeichnung bildet den
Palast in einer stark modifizierten Form gegentiber seinem
eigentlichen Aussehen ab. Stattder tatséchlich ausgefiihrten
Gurtgesimse wurden von Schickhardt voll ausgebildete
Gebiilke eingefiigt, so daf die Fassadengestaltung des Pala-
stes nunmehr auf einer klassischen Gebilkordnung basiert.
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Erst Joseph Furttenbach sollte diesen Palast knapp zwei
Jahrzehnte spiter in seinem beriihmten “Itenarium Italiae”
getreu wiedergeben'®.

Schickhardt hat somit durch seine eigenhdndig abgewan-
delte Umzeichnung des Genueser Palazzo Agostino Palla-
vicino ein Fassadenprogramm in vereinfachter Weise ex-
emplarisch formuliert, das in Aschaffenburg Georg Ridin-
ger als Grundlage fiir die Aufrifkonzeption des Schlosses
benutzte. Durch die Entsprechung in den Detailformen, wie
das Ubereinanderstaffeln von Segment- und Dreiecksgie-
beln und die bewulite Sprengung des Segmentgiebels, wird
eine Vorbildfunktion Heinrich Schickhardts um so wahr-
scheinlicher.

In den Jahren 1599-1609 errichtete der Hofbaumeister in
der wiirttembergischen Residenzstadt Stuttgart ein Bau-
werk, das in seiner Auflengestalt eine offenkundige Analo-
gie zu Aschaffenburg darstellt.

Der nordlich des Schlosses gelegene “Neue Bau™ war ein
Festhaus, das in seinen einzelnen Geschossen den Marstall
des Herzogs, die Riistkammer und mehrere Rdume fiir
festliche Aktivitdten beherbergte. 1757 fiel dieses Repri-
sentationsgebdude einem Brand zum Opfer, blieb nun meh-
rere Jahrzehnte im ruindsen Zustand liegen und wurde Ende
des 18. Jahrhunderts vollstindig abgetragen'’.

Nur zwei zeitgendssische Wiedergaben — ein Kupferstich
und eine Zeichnung — dokumentieren das Aussehen dieses
wichtigen Baudenkmals's. Demnach handelt es sich um
einen rechteckigen viergeschossigen Kompaktbau, der an
den Kanten durch vier niedrige, an Massive erinnernde
Aufentiirme verstdrkt ist. Im Dialog dazu springen die
Mittelachsen der Langsfronten aus der Flucht hervor, so dal3
die parataktische Abfolge der Fensterbahnen durch die
zentrale, rdumlich hervorgehobene Mitteltravée eine Kul-
mination anden beiden Hauptfronten erfihrt. Die vertikalen
Ordnungselemente — Pilaster bzw. Pilasterpfeiler an den
Kanten der einzelnen Baukompartimente — konzentrieren
sicheinzig auf die rdumlich vortretenden Bauglieder, wobei
die Gebilke im Sinne einer geschofiverklammernden Hori-
zontalgliederung tiber den gesamten Baukorper hinweglau-
fen. Ob diese allerdings in voll ausgebildeter oder reduzier-
ter Form die Auflengestalt unterteilten, kann anhand der
historischen, in diesem Detail widerspriichlichen Darstel-
lungen nicht geklirt werden'. Jedenfalls sind die eigentli-
chen Wandbereiche durch eine Gebilkgliederung be-
stimmt, deren klassische Pragung durch die Ordnungsab-
folge der Pilaster garantiert ist. Unter Beriicksichtigung der
Einzelformen, wie die gesprengten Giebel- und Rollwerk-
verdachungen, ist mit dieser Wandkonzeption ein Aufrif3
formuliert, der sowohl im Gesamthabitus wie auch im
Detail offenkundig mit Aschaffenburg korrespondiert.

Der einzige grundlegende Unterschied liegt in der Eigenart
Ridingers begriindet, der auf jene von Schickhardt bevor-
zugte partielle Benutzung der Vertikalglieder kategorisch
verzichtete. Statt einer Pilastergliederung, die sich jeweils
nur auf die Kanten und Mittelachsen konzentriert und die
eine Ubereinanderstellung klassischer Ordnungen im Sinne
einer Superposition gewihrleistet, favorisierte der Aschaf-
fenburger Baumeister ein Wandsystem, dessen dominieren-
des Gestaltungsprinzip die strenge Aufeinanderfolge klas-
sischer Gebilkordnungen darstellt und das somit viel direk-
ter mit der beiden Bauten zugrundeliegenden italienischen
Palasttradition in Verbindung steht.
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Abb. 3. Siidliche Aufenfront des Schlosses Bevern (Foto: Verf.).
Abb. 4. Die Stadtwaage in Bremen (aus: Carl Horst, “Die Architektur der deutschen Renaissance’, Berlin 1928, Abb. 129).

Nach diesen Erérterungen besteht wohl kaum ein Zweifel
mehr, dafl in der Person des wiirttembergischen Hofbaumei-
sters Heinrich Schickhardt der auslosende Faktor greifbar
wird, auf den der in der Literatur immer als einzigartig
interpretierte Entwurf Ridingers zuriickgeht. Ein Dialog
zwischen den beiden bekannten Renaissancebaumeistern
istdaher anzunehmen, zumal auch die Grundrif3konzeption
des Aschaffenburger Schlosses in direkter Abhidngigkeit zu
den baukiinstlerischen Ideen Heinrich Schickhardts steht*.
Ob er aber durch seinen eigenen Stuttgarter Bau auf Ridin-
ger eingewirkt hat oder aber nur das Medium fiir die Kennt-
nis der italienischen Palasttradition des 16. Jahrhunderts

Abb. 5. Palazzo Vizzani in Bologna (Foto: Verf.).

darstellte, kann wegen der oben genannten Unterschiede im
Aufriffsystem nicht geklért werden.

Ein zwar indirektes, aber dennoch gewichtiges Indiz fiir die
Beeinflussung durch den wiirttembergischen Hofbaumei-
ster bietet letztlich das Mainzer Kurfiirstliche Schlof.
1628, zwei Jahre nach dem Tode des Erzbischofs Johann
Schweikart von Kronberg, begann sein Nachfolger, Georg
Friedrich von Greiffenclau, das Mainzer Stadtschlofs neben
der alten Martinsburg zu errichten, wobei der rheinseitige
Fliigel unter dem folgenden Erzbischof Anselm Casimir
von Wambold 1631 im wesentlichen vollendet wurde®'. Die
Aufengestalt des Fliigels stimmt mit dem Wandaufrif3 des

Abb. 6. Zeichnung des Palazzo Agostino Pallavicino in Genua nach Heinrich Schickhardt (aus: Ennio Poleggi, “Strada
Nuova — una lottizzazione del Cinquecento a Genova’, Genua 1968, Abb. 25).
Abb. 7. Zeichnung des Palazzo Agostino Pallavicino in Genua nach Joseph Furttenbach (aus: Joseph Furttenbach, “Newes
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Itenarium Italiae’, Ulm 1627, Abb. 10, Faksimile-Ausgabe Hildesheim/New York 1971).

S8

LEL

1
I

LG

N

Burgen und Schlosser 1994/1

VARNNIZLIS :} )

= i) 31

Tinnk - Sl ® omlt" Tl




ADb. 8. Der Neue Bau in Stuttgart nach einer Umzeichnung
von Wilhelm Liibke (aus: Wilhelm Liibke, “Geschichte der
Renaissance in Deutschland”, Esslingen 1914, Abb. 232).

Abb. 9. Siidostliche Hoffront des Mainzer Schlosses (Foto:
Verf.).

Abb. 10. Ansicht der Festung Marienberg in Wiirzburg von
Nordosten, nach einem Stich von Matthéius Merian (aus:
Maxvon Freeden, “Schlofy Marienberg, Unter Fiirstbischof
Julius Echter von Mespelbrunn 1573-1617", Wiirzburg
1951, Abb. 2).
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Aschaffenburger Schlosses deutlich iiberein. Neu hinzutre-
tende Tafelrisalite, die die Portalachsen hervorheben und
einen Rhythmus im Fassadenverlauf erzeugen, werden
durch die in der Ordnungsabfolge verankerten Pilaster in
jedem Geschof3 zu einer Wandtravée zusammengefalt. Die-
ses fiir Mainz charakteristische Motiv ist nichts anderes als
der Formenschatz des Stuttgarter Neuen Baues, der statt
einer Betonung der rdumlich stark hervortretenden Bauele-
mente nunmehr in einen Schichtenzusammenhang umge-
setzt wird. Einzelne Fassadendetails, wie die mit Stuttgart
vergleichbaren Balkone in den Obergeschossen oder die fiir
beide Bauten typischen ondulierenden Segmentbogen im
ersten GeschoB, scheinen die These noch zu untermauern.
Unter dem Aspekt, daf} sich der Initiator des Bauwerks,
Erzbischof Georg Friedrich von Greiffenclau, nachweislich
vom Aschaffenburger Schlof3 hat beeinflussen lassen und
wahrscheinlich sogar mehrere am Aschaffenburger Schlof3
tatige Kiinstler mit dem Bau der Mainzer Anlage beauftrag-
te, darf zumindest eine wechselseitige Kenntnisnahme die-
ser drei Bauten als gesichert gelten®.

Bei der Untersuchung iiber die Herleitung des Aschaffen-
burger Wandaufrisses ist von der Voraussetzung ausgegan-
gen worden, dafl ein Bauwerk in verschiedene baukiinstle-
rische Einzelteile zerlegbar ist, fiir die man, jeweils geson-
dertund in typologische Grundbedingungen gefal3t, vielfil-
tige Ableitungsvorschlidge erbringen kann. Es ist aber auch
der kontriare Weg denkbar, da3 man dezidiert nach Schlof3-
bauten sucht, die im Gesamten eine Ahnlichkeit zu Aschaf-
fenburg aufweisen, wobei die Frage der Einzelableitung
kaum eine Rolle mehr spielt. Ein Beispiel fiir diese grund-
legende Art der Herleitung bietet die Festung Marienberg in
Wiirzburg.

Die aus einem mittelalterlichen Baukonglomerat bestehen-
de Burg wurde unter Erzbischof Julius Echter von Mespel-
brunn nach mehreren Brinden durch die Baumeister Jo-
hann Robin, Wolf Behringer und Jacob Wolff d. A. in den
Jahren 1600-1604 zu dem Residenzschlof des Erzbischofs
umgebaut®. Dereigentliche Beweggrund fiir die Umgestal-
tung war der Versuch, eine annihernd regelméfige Vierflii-
gelanlage zu errichten, die einen deutlichen Kontrast zur
vorherigen Burganlage darstellt, wie sie noch in der Sche-
del’schen Chronik des Jahres 1493 abgebildet ist™.

Der Hauptansichtswinkel schrig von der Mainbriicke, wie
ihn der Merian-Stich wiedergibt®, 146t die Verwandtschaft
zum Aschaffenburger Schlof3 unmittelbar erkennen: Eine
dhnliche Lage als “Hohenburg” mitriesigen Substruktionen
und eine Verfestigung der Fliigelkanten mit michtigen
AuBentiirmen, die sowohl in der Art der Ausformung als
auch in ihrer silhouettenhaften Wirkung ihren Aschaffen-
burger Pendants nahezu entsprechen. Ebenso sind durch die
horizontalen Fensterbahnen, die eine Gelagertheit in der
Wandgliederung manifestieren, und durch die Ubernahme
des mittelalterlichen Bergfriedes, der in der Fernsicht die
Funktion eines Auflenturmes erhiilt, weitere Parallelen ge-
schaffen. Den Grad der Systematisierung, der in Aschaffen-
burg sowohl den Grundrif3 als auch den Aufri3 durchzieht,
erreicht die Wiirzburger Anlage hingegen nicht.

Zur Kirchweihe der Festung im Jahre 1604 wurde unter
anderen der neugewihlte Erzbischof Johann Schweikart
von Kronberg eingeladen, der bezeichnenderweise nur ein
Jahr spiter seinerseits den Entschluf3 zum Neubau des
Aschaffenburger Schlosses fa3te™.
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Die Festung Marienberg mit ihrer imposanten Wirkmacht
diirfte demnach als eine Art Inspirationsquelle fiir Aschaf-
fenburg fungiert haben, die , im Sinne einer Initialziindung,
wenn nicht den Gedanken zur Neuerrichtung ausloste, so
doch zumindest unterstiitzte.

In dem méchtigen Bauvorhaben Johann Schweikarts von
Kronberg klingt somit auch der Versuch an, als Metropoli-

Anmerkungen

" Der von Plinius geprigte lateinische Ausspruch (Vereinfachte
Ubersetzung: “Nichts beginnt er, bevor er es nicht kiinstlerisch
bildet”) wurde von Georg Ridinger, dem Baumeister des Aschaf-
fenburger Schlosses, als Wahlspruch fiir seine Entwurfskonzeption
gewihlt. Siehe dazu: Orto Schulze-Kolbitz “Das Schlofl Aschaffen-
burg”, Stralburg 1905, S. 38 (Studien zur deutschen Kunstge-
schichte, Heft 65). Nicht umsonst steht dieser Satz als Leitgedanke
vor dereigentlichen Ausfithrung des Schlosses, denn er kennzeich-
net den hohen baukiinstlerischen und architekturtheoretischen
Anspruch Ridingers.

> Eine Einfiihrung in das Thema des Aschaffenburger Schlosses
bietet der Artikel des Verfassers “Das Aschaffenburger Schlof3”, in:
Arx. Burgen und Schl@sser in Bayern, Osterreich und Siidtirol, Nr.
1, 1991, S. 17 ff. Fiir die biographischen Daten Georg Ridingers
siche: Hans Bernhard Spies “Erginzendes zur Biographie des
Aschaffenburger Schlofbaumeisters Georg Ridinger”, in: Mittei-
lungen aus dem Stadt- und Stiftsarchiv Aschaffenburg, Nr. 2, 1988,
S. 81ff.

* Diese Bezeichnung stammt aus Ridingers Stichwerk iiber das
Aschaffenburger Schlof, das erdem Erzbischof 1616 als Neujahrs-
geschenk tiberreichte. Siehe dazu: Georg Ridinger ““Architectur
des Mainzischen Churfiirstlichen neuen Schlofbawes St. Johanns-
purg zu Aschaffenburg, ...beneben einem vfzug der Statt Aschaf-
fenburg vnd ganzen Schloffbawes™, Mainz 1616.

* Siehe bpw. die Interpretation von Alfred Stange “Deutsche Bau-
kunst der Renaissance”, Miinchen 1926, S. 99, 121, oder aber
Wilhelm Liibke “Geschichte der Renaissance in Deutschland”,
Esslingen 1914, S. 423.

° Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Bewertung von Gétz Czymmek
“Das Aschaffenburger Schlof und Georg Ridinger. Ein Beitrag zur
kurmainzischen Baukunst unter Kurfiirst Johann Schweikart von
Kronberg”, phil. Diss., Koln 1978, S. 52 ff.

o Wilhelm Kdéhler “Das Lusthaus Gottesau in Karlsruhe und der
Friedrichsbau in Heidelberg”, phil. Diss., Heidelberg 1961, S. 67.

’ Ridingers Hinwendung zur klassischen Sdulenordnung und die
daraus resultierenden ikonographischen Implikationen in Aschaf-
fenburg sind erstmals in dem Artikel des Verfassers “Architek-
turtheoretische Manifestationen der deutschen Renaissancebau-
kunstam Beispiel des Aschaffenburger Schlosses™, in: Arx. Burgen
und Schlosser in Bayern, Osterreich und Siidtirol, Nr. 2, 1992, S.
165 ff., dargelegt worden.

¥ Vgl. beispielsweise die Analysen von Max von Freeden “Schlof3
Aschaffenburg”, Berlin 1947, S. 6. oder Gotz Czymmek “Das
Aschaffenburger Schlof3”, phil. Diss., Kéln 1978, S. 52.

? Sebastiano Serlio “I’ Architettura”, Bd. 1-6. Venedig 1537-1551;
Marcus Pollio Vitruv “Zehen Biicher von der Architectur und
kiinstlichem Bauen”, hg. von Gualther Rivius, Niirnberg 1548, sog.
“Vitruvius Teutsch”.

' Fiir die Baudaten siehe: Jiirgen Soenke und Herbert Kreft “Die
Weserrenaissance”, Hameln 1964, S. 213.

' Fiir die Baudaten siehe: Hans Joachim Kadatz *“Deutsche Renais-
sancebaukunst”, Berlin 1983, S. 374, 414.

"2 Alle drei Paléste sind in der Monographie von Giancarlo Roversi
“Palazzi e Case Nobili del ‘500 a Bologna”, Bologna 1986,
bearbeitet und abgebildet; vgl. dazu S. 46, 140 u. 202.

" Vgl dazu: Erich Hensler “Georg Ridinger. Ein Beitrag zur Kiinst-
lergeschichte Strafburgs”, in: Kunstgewerbe in Elsaf3 und Lothrin-
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tanbischof mit seinem Residenzschlof tiber andere erzbi-
schofliche Bauvorhaben wie die Festung Marienberg zu
triumphieren. Mit der Benennung des Stralburgers Georg
Ridinger und dessen ingenitsen Fihigkeiten scheint dieser
Triumph baukiinstlerisch in vortrefflicher Weise gelungen
zu sein. “Nihil fecit antequam finxit” war nicht umsonst der
Wabhlspruch des Aschaffenburger Schloffbaumeisters.

gen, VL. Jg., StraBburg 1906, S. 160 f.: Die Annahme von Erich

Hensler, daf Georg Ridinger Italien bereist habe, beruht auf reinen

Spekulationen.

Fiir die Frage der Herleitung der Aschaffenburger GrundriBdispo-

sition siehe den Artikel des Verfassers “Die Vierfliigelanlage des

Aschaffenburger Schlosses. Moglichkeiten und Grenzen einer

Herleitungstheorie™, in: Burgen und Schlosser. Zeitschrift der

Deutschen Burgenvereinigung, H. 2, 1993, S. 87 ff.

Wilhelm Heyd (Hg.) “Handschriften und Handzeichnungen des

herzoglich-wiirttembergischen Baumeisters Heinrich  Schick-

hardt”, Stuttgart 1901, S. 15ff. bzw. S. 65 ff.

Joseph Furttenbach “Newes Itenarium Italiae”, Ulm 1627, Rifl 10

(Faksimile-Ausgabe, Hildesheim, New York 1971).

7 Uber die Baudaten sowie Funktionen des Bauwerks geben Aus-

kunft: Julius Baum “Forschungen tiber die Hauptwerke des Bau-

meisters Heinrich Schickhardt in Freudenstadt, Mompelgard und

Stuttgart, sowie tiber die Schlosser in Weikersheim und Aschaffen-

burg”, StraBBburg 1916, S. 62ff. (Studien zur deutschen Kunstge-

schichte, H. 185); Hans-Joachim Kadatz “Deutsche Renaissance-

baukunst”, Berlin 1983, S. 299.

Es handelt sich dabei um einen anonymen Kupferstich vom Ende

des 17. Jahrhunderts und eine Zeichnung des Viktor Heideloff, ca.

1795, die den Bau im ruindsen Zustand wiedergibt. Der erstge-

nannte Kupferstich ist abgebildet bei Hans Hildebrandt *“Stutt-

gart”, Berlin 1933, S. 49, die Heideloff-Zeichnung bei W. Fleisch-

hauer “Renaissance im Herzogtum Wiirttemberg”, Stuttgart 1975,

Abb. 131.

" Der anonyme Kupferstich des 17. Jahrhunderts gibt die Gebilke in
ihrer iiblichen Einteilung mit Architrav, Fries und Gesims wieder;
die Heideloff-Zeichnung reduziert das Gebilk an den Wandfldchen
auf das Gesims. Die als Abb. 8 im Text abgebildete Umzeichnung
von Wilhelm Liibke “Geschichte der Renaissance in Deutschland”,
Esslingen 1914, Fig. 162, bezieht sich demnach auf die Heideloff-
Zeichnung.

20 Op. cit. Anm. 14.

! Fiir die Baudaten und die Baugenese siehe: Ursula Zahler “Das
Kurfiirstliche Schloff zu Mainz. Studien zur Bau- und Stilgeschich-
te”, phil. Diss., Koln 1988 (Saarbriicker Hochschulschriften,
Kunstgeschichte).

> Fiir die Frage einer generellen Herleitung des Mainzer Schlosses,
die sowohl das Aschaffenburger Schlof als auch den Stuttgarter
Neuen Bau beriicksichtigt, siehe: Ursula Zahler “*Das Kurfiirstli-
che Schloff zu Mainz”, phil. Diss., Kéln 1988, S. 72 ff.

3 Die Baudaten sowie die Baugenese sind in priagnanter Form ab-
gedruckt bei: Max von Freeden “Festung Marienberg”, Wiirzburg
1982, S. 68 ff; Georg Dehio “Handbuch der Deutschen Kunstdenk-
miler. Bayern I: Franken”, Miinchen, Berlin 1979, S. 942 ff.

* Hartmann Schedel “Buch der Cronicken”, Niirnberg 1493. Fiir die
Abbildung siehe: Max von Freeden “Festung Marienberg”, Wiirz-
burg 1982, Abb. S. 52 f.

° Matthéus Merian “Topographia Franconiae”, Frankfurt 1648. Fiir

die Abbildung siche: Max von Freeden *Schlofs Marienberg unter

Fiirstbischof Julius Echter von Mespelbrunn 1573-1617", Wiirz-

burg 1951, Abb. 2 (Sonderdruck aus dem Mainfriankischen Heft

Nr. 9).

Diese interessante historische Begebenheit ist belegt durch: Max

von Freeden “Schlof3 Aschaffenburg”, Berlin 1947, S. 4.
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