Matthias Klefenz

Die salierzeitliche Burg ,,Hundheim®. Ein Relikt der hochmittelalterlichen
Siedlungsgeschichte im Odenwald und am unteren Neckar

Abb. 1. Der ,,Schlossbuckel* erhebt sich etwa 170 m iiber dem Neckar. Auf
seiner Kuppe befindet sich die Burgstelle ,, Hundheim“. Auf der gegeniiberlie-
genden Flussseite sind die Hduser des ehemaligen Miihlweilers Lanzenbach
zu erkennen.

Der sogenannte Burgstall ,,Hund-
heim*“' befindet sich im unteren
Neckartal, zwischen Heidelberg
und Eberbach, oberhalb des Ortes
Neckarhausen (Stadt Neckarstei-
nach, Hessen) (Abb. 1).

Aufgrund der spirlichen Reste, die
obertigig auf dem 170 m iiber dem
Neckar sich erhebenden ,,Schloss-
buckel“ erkennbar sind, erfuhr das
Bodendenkmal in der Vergangenheit
naturgemdl eher eine marginale Be-

Abb. 2. Karte mit den spdt- und hochmittelalterlichen Burganlagen im Umfeld
von Burg ,, Hundheim*.
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achtung. Auf den ersten Blick liegt der
Burgstall fiir den heutigen Betrachter
nicht an einer topografisch auffilligen
oder besonders verkehrsgiinstigen
Stelle, wie etwa an einer strategisch
wichtigen Miindung eines Seitentales
des Neckars.

Uber die Erbauer und Besitzer schwei-
gen die spirlichen Schriftquellen. Die
hochmittelalterlichen Besitzverhilt-
nisse um den ,,Schlossbuckel* deuten
darauf hin, dass es sich um eine Burg
des Reichsklosters Lorsch bzw. deren
Vogte handelte. Spitestens seit den
1090er-Jahren hatten die Grafen von
Hohenberg? die Vogtei des Klosters
inne. Der letzte Vogt, Graf Berthold
d.J. von Hohenberg-Lindenfels, ver-
lor nach einer erbitterten Fehde (um
1130) seine Burgen an den Speyerer
Bischof Siegfried von Wolfsolden.
Das gewaltsame Ende der Anlage ist
wohl im Zusammenhang mit dieser
Auseinandersetzung um 1130 zu se-
hen. In der Mitte des 12. Jahrhunderts
schenkte der Neffe Graf Bertholds d.
J., Bischof Giinther von Speyer, dem
nahe gelegenen im Jahre 1142 gegriin-
deten Zisterzienserkloster Schonau
seine Giiter in ,,Husen“ (Neckarhau-
sen) und ,,Michelbuch*“ (heute Wiis-
tung). Beide Siedlungen waren we-
sentliches Zubehor von Burg ,,Hund-
heim® gewesen, die die Versorgung
der Burg gewihrleisteten. Die Anlage
selbst wird in der Schenkungsurkunde
nicht mehr erwihnt®.

Seit der Auflosung des Klosters Scho-
nau wihrend der Sékularisation ab
1558 unter Kurfiirst Ottheinrich bzw.
Friedrich III. gehort das Geldnde um
den ,,Schlossbuckel zum Waldgebiet
einer vom Kurfiirsten eingesetzten
Vermogensverwaltung, der Pflege
Schonau, heute der direkten Rechts-
nachfolgerin der Stiftung Evange-
lische Pflege Schonau®.

Das untere Neckartal weist bekannt-
lich eine groBe Burgendichte auf.
Zahlreiche Burgen und Burgruinen
sind frei zugédnglich oder touristisch
erschlossen (Abb. 2).

Eingedenk der Tatsache, dass sich
im engeren Umkreis des ,,Schlossbu-
ckels* zahlreiche Burgen, wie jene
iiber Hirschhorn, Neckarsteinach und
auf dem Dilsberg erhalten haben, die
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in spektakuldrer Lage direkt tiber den
zugehorigen Siedlungen errichtet
wurden, legte fiir die ehemalige Burg
,,Hundheim‘ automatisch das Bild ei-
ner Burg minderer Bedeutung nahe’.
Das dnderte sich im Jahre 2004, als auf
dem ,,Schlossbuckel* erstmals archi-
ologische Forschungen unternommen
werden konnten, deren Resultate vor
Augen fiihren, dass dieser Eindruck
tduscht und offenbar wurde, wie
bruchstiickhaft das Wissen iiber die
herrschaftlichen Strukturen des Mit-
telalters im siidlichen Odenwald ist®.
Die Untersuchungen geben auch ein
weiteres Beispiel dafiir, dass denk-
malvertrdgliche kleinflichige Unter-
suchungen nicht nur einen Beitrag zur
Burgenforschung an sich leisten kon-
nen: Die freigelegten Befunde regten
die Diskussion um die herrschaftliche
ErschlieBung des Odenwaldes im 11.
und 12. Jahrhundert an und tragen,
gleich einem Puzzleteilchen, dazu
bei, das liickenhafte Geschichtsbild
des Neckar-Odenwaldgebietes zu er-
géinzen’.

Burgen- und Siedlungsfor-
schung im Umfeld des Burg-
stalles ,,Hundheim*

Bis auf wenige Ausnahmen waren
in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg Forschungen zu Burganlagen
im Umfeld des ,,Schlossbuckels*
recht rar®. Das dnderte sich ab den
1980er-Jahren, als vermehrt Publi-
kationen erschienen, die sich griind-
licher einzelnen Objekten im siid-
lichen Odenwald widmeten’. Neben
Veroffentlichungen, die eine Gesamt-
tibersicht zu den Burgen des Oden-
waldes anstrebten und die Stellung
und Bedeutung einzelner Anlagen
des mittelalterlichen Burgenbaues
veranschaulichen'’, wurden in den
vergangenen zwei Jahrzehnten zu-
nehmend Einzeluntersuchungen an
Burgen durchgefiihrt, welche sowohl
die Erforschung der Bausubstanz zum
Ziel hatten als auch z. T. schwerpunkt-
mifig die Schriftquellen beriicksich-
tigten. Die historische und architek-
turgeschichtliche Einordnung einiger
Anlagen konnte dadurch konkretisiert
werden''.

Analog zur intensivierten Kolonisa-
tion des Odenwaldes im Hochmit-
telalter, die im Stiden hauptsichlich
durch das Reichskloster Lorsch und
das Bistum Worms vorangetrieben
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wurde, und zur gleichzeitig vermehrt
einsetzenden  Schriftiiberlieferung
widmete sich die Burgenforschung
im Umfeld des Burgstalles ,,Hund-
heim® frithestens den Anlagen des
11., in der Regel meist jenen des 12.
Jahrhunderts. Untersuchungen, die
Aufschliisse zu den Urspriingen der
Burgengriindungen aufgrund mate-
rieller Hinterlassenschaften im siid-
lichen Odenwald geben konnten, sind
eher selten. Aufgrund der vielen, in
Jahrhunderten umgestalteten Burgen
ist es bei den obertigig erhaltenen
Bauwerken selten moglich, die dltes-
te Substanz mit Sicherheit herauszu-
arbeiten, geschweige denn sicher zu
datieren'?.

Die Befunde friiher Siedlungen in den
Odenwaldtilern, deren Ursprung den
Schriftquellennach z. T.in das 8. Jahr-
hundert zuriickreichen, sind aufgrund
kontinuierlicher Uberbauung durch
die Jahrhunderte verloren gegangen'?.
Wie andernorts stellen die hochmit-
telalterlichen Burgengriindungen ne-
ben den Sakralbauten'* die wenigen
tiberlieferten Rudimente mittelalter-
licher Kolonisation dar. Somit gel-
ten sie als wichtige Indikatoren fiir
die herrschaftliche ErschlieBung ab
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dem 8./9. Jahrhundert und dem damit
einhergehenden intensiven wald- und
agrarwirtschaftlichen Landesausbau
in diesem Mittelgebirgsraum vom 11.
bis zum 13. Jahrhundert'.
Archéologische Untersuchungen von
Burgen, die schwerpunktmifBig auf
die Anfinge der mittelalterlichen Ko-
lonisation des Odenwaldes abzielten,
haben bisher nicht stattgefunden. Eine
Ausnahme stellen die Grabungen im
Bereich des Klosters St. Michael auf
dem Heiligenberg bei Heidelberg dar,
die sowohl wertvolle Ergebnisse zur
Baugeschichte dieser Lorscher Filiale
als auch Hinweise zur Siedlungsgene-
se des Berges und seines Umlandes
von der romischen Kaiserzeit bis in
die friihe Neuzeit hinein lieferten. Al-
lerdings waren die dortigen Bewohner
primédr auf das agrarwirtschaftliche
Umfeld in der Rheinebene und des-
sen Verkehrswege bezogen'®. Direkte
Riickschliisse auf Siedlungsaktivi-
titen in den Odenwaldtilern wihrend
des Friih- und Hochmittelalter lassen
sich dadurch nicht ableiten.

Bei den z. T. weit zuriickliegenden
Untersuchungen an archéologisch
aussagekriftigen Orten im Umfeld
des Burgstalls ,,Hundheim* handelte

Abb. 3. Ausschnitt aus der topografischen Karte 1:25 000 mit dem Schlossbuckel
und den einst zur Burg gehorenden Siedlungen (Vorlage: TK 6519, Eberbach/
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Abb. 4. Ubersicht iiber das Burggelinde mit den eingezeichneten Grabungs-
schnitten, ergrabenen und freiliegenden Mauerbefunden.

es sich in den meisten Fillen um Alt-
grabungen und Freilegungsarbeiten,
die nicht den heutigen Grabungsstan-
dards entsprechen'” und deren Doku-

Abb. 6. (rechts) Die in drei Lagen erhaltene Mauerau-
Penschale des Wohnturms (Siidwestecke). Darunter die

abgebrochene Ecke des Sockels.

mentationen unzureichend vorgelegt
wurden'® oder teilweise verschollen
sind”. Daneben gab es Ausschach-
tungsarbeiten auf Burgen, die un-

Abb. 5. Innenseite des Ringmauerfundamentes.
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stratifiziertes Fundmaterial zu Tage
forderten®. Gezielte archiologische
Erforschungen fanden bis auf wenige
Ausnahmen?®' nicht statt oder wurden
lediglich im Rahmen von Notdoku-
mentationen* oder bei Baumalnah-
men durchgefiihrt®. Einen wichtigen
Beitrag leisteten systematische Pro-
spektionen der Burgstellen an der
Bergstrale und im siidlichen Oden-
wald, was die engere chronologische
Einordnung der bislang typologisch
datierten Anlagen erlaubt,

Die Ausgrabungen auf dem Burg-
stall ,,Hundheim® boten erstmals die
Gelegenheit, die noch erhaltene Bau-
substanz der Anlage partiell zu erfor-
schen und aus einem archiologischen
Kontext geborgene Kleinfunde si-
cherzustellen. Die Besiedlungsdauer
der Burg wihrte vom 11. Jahrhundert
bis in das erste Drittel des 12. Jahr-
hunderts.

Beschreibung des Burgstalles

Der Burgstall liegt auf einem bewal-
deten Bergsporn, der eine kuppen-
artige Erhohung aufweist (Abb. 3).
Siidlich und 6stlich flieit am Fuf} des
Burgberges der Neckar voriiber. Im
Westen befindet sich ein steil einge-
schnittenes, wasserreiches Kerbtal,
welches nach seinem gleichnamigen
Bach, dem Lanzenbach, benannt ist.
Die Héinge des Burgberges fallen zum
Neckar als auch zum Lanzenbachtal
hin sehr steil ab. Lediglich vom ehe-
maligen Miihlweiler Lanzenbach aus
kann der ,,Schlossbuckel* direkt {iber
einen schmalen Grat erreicht werden.
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Im Norden schlieBt sich etwas unter-
halb des ,,Schlossbuckels* ein relativ
eben ausgeprigter Bergsattel an, der
die Verbindung zu den steil anstei-
genden Hiéngen herstellt, die auf die
hoher gelegene Odenwaldhochfliche
fiihren.

Wall und Griben

Die Burg war einst durch eine rings-
umlaufende Wall-Grabenbefestigung
geschiitzt. Die Grabensohle lag etwa 6
bis 7 munterhalb des Burghofniveaus.
Vom nordnorddstlichen Bereich an
iber den westlichen bis in den siid-
stidwestlichen Abschnitt ist diese Be-
festigung relativ guterhalten (Abb.4).
Im Siiden und im Osten sind Wall und
Graben allerdings fast ginzlich ver-
schliffen. Die Griinde, die in diesem
Bereich zur fast volligen Einebnung
des Erdwerkes fiihrten, diirften darin
liegen, dass diese Malnahme den Ab-
transport des Steinmaterials, der wohl
vorzugsweise steil abwirts in Rich-
tung Neckar hinab und im Stiden {iber
den Berggrat Richtung Lanzenbach
erfolgte, wesentlich erleichterte. Eine
zuvor erfolgte Teilzerstérung, um eine
erneute Befestigung des Berges zu
verhindern, ist nicht auszuschlief3en.
Inmitten des inneren Grabens, in sei-
nem nordlichen Abschnitt, 1dsst sich
noch eine briickenartige, verschlif-
fene Anschiittung erkennen. Sie mar-
kiert wahrscheinlich den einstigen
Zugang zur Burg — das Burgtor®.
Analog zu anderen abgebrochenen
Burgen handelt es sich wahrschein-
lich um eine bei der Schleifung an-
gelegte, provisorische Anschiittung,
mit deren Hilfe der Burggraben beim
Abtransport des Steinmaterials mit-
tels beladener Fuhrwerke leichter zu
durchqueren war. Die Existenz der
Anschiittung wihrend der Nutzungs-
zeit der Burg als Briickendamm ist
aufgrund des Gelidndebefundes eher
unwahrscheinlich.

Nordnordéstlich, unterhalb des Burg-
areals, etwa 15 m vom #duBeren Wall
entfernt, war urspriinglich ein wei-
terer, dulerer (Abschnitts-)Graben
angelegt worden, der als Annihe-
rungshindernis in dem miBig steil
abfallenden Gelidnde fungierte (vgl.
Abb. 19). Aus dem kurzen erhalten
gebliebenen Grabenabschnitt (z. Z.
innerhalb einer Tannendickung) ldsst
sich erkennen, dass er in einem fla-
chen Bogen vor der Burg angelegt
war. Er fiel grof3tenteils einem Stein-
bruch zum Opfer. Die Zeit des Ab-
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baues konnte bisher nicht festgestellt
werden. Es ist nicht auszuschlieBBen,
dass dieser Befund einer Ausbaupha-
se der Burg zuzuordnen ist, die abrupt
unterbrochen wurde.

Das einst bebaute Areal ist im siid-
stidostlichen Bereich durch einen
weiteren Steinbruch bzw. einen Ma-
terialabbau drastisch gestort. Ein Teil
des Erdaushubes ist unterhalb dieser
Stelle als hiigelartige Erhohung zu er-
kennen. Aufgrund des verschliffenen
Gelindes wurde diese priagnante Situ-
ation in der Vergangenheit als bauim-
manenter Befund gedeutet und fiihrte
folglich zu Fehlinterpretationen (z.B.
als Toranlage)*. Wie die Grabungen
ergaben, handelt es sich um einen
nachnutzungszeitlichen Eingriff, der
bei der Niederlegung der Burg (oder
in etwas spiterer Zeit?) erfolgte und
durch den eine nicht geringe Fliche
dereinstigen Bebauung verloren ging.
Am Rande des siidlichen und west-
lichen Bereiches ist noch ein Schutt-
wall zu erkennen, der den einstigen
Verlauf der Ringmauer markiert. Der
markanteste Geldndebefund inmitten
des Areals ist der Schutthiigel von
etwa 17 m Durchmesser, der einen
groflen Teil des nordlichen Burgare-
als bedeckt. In ihm stecken die Reste
eines oktogonalen Wohnturms?®.
Sein Innenraum ist durch eine Ver-
tiefung im Hiigel zu erkennen. Das
urspriinglich von einer unregelméBig
polygonalen Ringmauer umgebene
Areal erreicht eine Ausdehnung von
mindestens 33 m x 36 m.

Beschreibung der archao-
logischen Befunde auf dem
Burgstall ,,Hundheim*

Die Forschungsgrabungen konzen-
trierten sich auf vier kleinrdumig
angelegte  Grabungsschnitte, die
sich im Wesentlichen auf den siid-
lichen Ringmauerabschnitt und den
anschlieBenden Binnenbereich, den
Wohnturm und ein separiertes Gebdu-
de im 6stlichen Bereich beschréinkten
(Abb. 4).

Die Ringmauer

Das freigelegte zweischalige Mauer-
werk, dessen Dicke 1,70 m betrigt,
weist an der untersuchten Stelle ei-
nen Eckwinkel von etwa 140° auf
(Abb. 5). Die AuBenschalen sind aus
kleinformatigen Hausteinen gefiigt.
Wiihrend im AuBenbereich lediglich
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das Fundamentmauerwerk erhalten
war, konnten an der Innenschale das
Fundament und die erste bzw. zweite
Schicht des Sichtmauerwerkes doku-
mentiert werden. Interessant ist der
Aufbaudesselben. Fiir das Fundament
genligten grob zugehauene Steine, die
zur Mauerecke hin grofitenteils hoch-
kant gestellt und lagerrecht versetzt
sind. Eine aus langformatigen Steinen
aufgemauerte Steinlage markiertdeut-
lich den Ubergang vom Fundament
zum Sichtmauerwerk, von dem sich
lediglich eine Lage erhalten hat. Die
Oberfliche dieser Hausteine (Stirn)
istabgespitzt. Das Fiillmauerwerk be-
steht groftenteils aus lagerrecht oder
vereinzelt schrig-hochkant gesetzten
Bruchsteinen.

Die Untersuchung des angrenzenden
Innenbereichs sollte Informationen
tiber eine der Ringmauer angefiigten
Bebauung erbringen; der Befund war
sehr erniichternd. Offensichtlich hatte
man bei der Niederlegung der Burg an
dieser Stelle ,tabula rasa®“ gemacht,
d. h. die Mauer fast bis zur Unterkan-
te des Fundamentes groBziigig frei-
gegraben, um das Steinmaterial zu
bergen und sekundir zu verwenden.
Diese Eingriffe zerstorten sdmtliche
Schichthorizonte der Nutzungszeit.
Der dadurch entstandene Graben war
mit Abbruchmaterial, mit teilweise
recht lose geschichteten Hau- und
Bruchsteinen, Sand- und Mortelma-
terial gefiillt.

Der Wohnturm

Um Informationen iiber den Aufbau,
die Gestalt und die Grofe des zu
vermutenden Turms zu bekommen,
wurden zwei Sondagen in den Schutt-
hiigel gelegt. Der erste Suchschnitt
konnte gezielt auf eine Mauerecke im
Turminneren ausgerichtet werden, da
die siidsiidwestliche Innenseite auf
einer Ldnge von etwa 3 m obertigig
teilweise noch sichtbar war und zu-
dem ein sich im Eckverband in situ
befindlicher Stein einen 135°-Win-
kel andeutete. Das weist auf einen
oktogonalen inneren Grundriss des
Turms hin*®. Ein weiterer ergdnzender
Schnitt konnte in den Bereich der
nichst folgenden (vermuteten) Ecke
gelegt werden.

Unter der méchtigen Abbruchschicht
trat hier das 1,40 m starke Zweischa-
lenmauerwerk eines oktogonalen
Wohnturms zu Tage (Abb. 6). War im
Schnitt 3 das aufgehende Mauerwerk
fast vollig abgebrochen und beseitigt,
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so konnten im Schnitt 2 noch drei er-
haltene Lagen der MauerauBenschale
dokumentiertwerden.DasMauerwerk
weist Spuren der heftigen einstigen
Abbrucharbeiten und ansatzweise
Schiden auf, die durch die Wurzeln
des rezenten Baumbestandes verur-
sacht wurden. Die AuBBenschale ist aus
Hausteinen (,,Handquadern®) gefiigt,
deren sorgfiltige Glittung der Ober-
flachen durch das Abspitzen, das Ab-
flachen und z. T. durch das Anbringen
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eines Randschlages erfolgte. Neben
Steinen, deren Stirn ausschlielich
abgespitzt ist, sind Exemplare ver-
mauert, die zunichst abgespitzt und
anschlieBend mit der Fldche sorgfil-
tig iiberarbeitet wurden. Die mittels
der Fliche erfolgten Hiebe sind nicht
aus einer, sondern aus verschiedenen
Arbeitsrichtungen erfolgt. Spielte bei
der Herstellung der Hausteine eine
moglichst gleichmiBige Glittung der
Stirn eine wichtige Rolle, so wurde
auf ein Ausfiihren der Hiebe
in regelméBigen Abstinden
W, verzichtet. Der Eckverband
B ist mit akkurat gearbeiteten
Werksteinen versehen, die
einen umlaufenden Rand-
schlag” und ein in sorgfil-
tiger Weise mit dem Spitz-
eisen punktgespitztes Feld
aufweisen. Die Stirnseiten der
Steine sind auf einen Winkel
von exakt 135° zugerichtet.
Durch die sorgfiltig ausge-
fiilhrten Randschldge erhilt
der Turm auffillig akzentu-

A\ ¥ Abb. 9. Das freigelegte Fun-
| dament des Wohnturms mit
& Turmsockel und zwei in situ
W Defindlichen Steinen des ab-
gebrochenen Mauerwerks
A (Schnitt 3).

Abb. 7. Die Reste der Mauerinnenschale und das freiliegende Fiill-
mauerwerk. Im unteren Drittel der Mauer ist auch das Fiillmauer-
werk ausgebrochen. Die sekunddre Sandverfiillung der Ausbriiche
ist nicht vollstindig ausgenommen.
Abb. 8. Der Laufhorizont des Turmuntergeschosses hat sich z. T.
unter der Abbruchschicht erhalten.

ierte Eckkanten. Die Stof- und La-
gerflachen sind ebenfalls sorgfiltigst
bearbeitet. Die im Mauerwerk ein-
gebundene Riickseite blieb wie bei
den Hausteinen unbearbeitet. Die bei
der Zerstorung der Burg teilweise ab-
gebrochene und durch das Aushoh-
len des MauerfuBles teilweise zum
Einsturz gebrachte Innenschale war
ebenfalls mit kleinformatigen lager-
recht versetzten Hausteinen gefiigt,
deren Oberflichen durch Hitzeeinwir-
kung abgeplatzt sind (Abb. 7). Dieser
Befund ist auf ein Brandereignis im
‘Wohnturm zuriickzufiihren, das sich
auch in einer dokumentierten Brand-
schicht unter dem Abbruchschutt im
Turminneren nachweisen ldsst. Diese
Schicht markiert das Ende der Burg.
Nur an wenigen Steinen lédsst sich
noch erkennen, dass die Bearbeitung
des Steines wie an der Aufenscha-
le mittels Abspitzen und -flichen
erfolgte. Das Fiillmauerwerk ist aus
Bruchsteinen gefiigt, die meist lager-
recht, aber vereinzelt auch hochkant
gesetzt sind. SchlieBlich konnte im
Inneren das urspriingliche Laufniveau
des unteren Turmgeschosses in einem
kleinen Abschnitt dokumentiert wer-
den,welches abschnittsweise noch mit
einer Lehmschicht versiegelt und be-
festigt war*®(Abb. 8). Aufgrund seiner
nachgewiesenen  siidstidwestlichen
Seitenlénge betrdgt der Durchmesser
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Abb. 10. Fragmente zweier Gewdndesteine (a, b) und Hausteine aus Schnitt

1 und 3.

des Oktogonhiillkreises etwa 11,80
m, der Innendurchmesser maximal
8,50 m.Die (Innen-)Grundfldche diirf-
te somit etwa 50 m? betragen haben.

Auch in Bezug auf Bauablauf und
Bautechnik konnten interessante Be-
obachtungen gemacht werden. Der
Wohnturm hat einen, bis zu 10 cm
vorspringenden, in seinem Grundriss
ebenfalls oktogonalen Sockel, der im
untersuchten Bereich aus einer Stein-
lage von 0,35 m Hohe besteht, die
auf der Sichtseite sehr sauber abge-
flacht ist. Der unbeschédigte in situ
befindliche Sockelstein im Schnitt 3
vermittelt einen monumentalen Ein-
druck und suggeriert die Verwendung
eines ,.echten” Quaders (Abb. 9).
Tatsdchlich ist lediglich das sichtbare
Feld des Steines vollstindig und die
Stof3- und Lagerflichen sind teilweise
abgerichtet. Der nicht sichtbare un-
bearbeitete Teil ist in den Mauerkern
eingebunden. Der Sockel ruht auf
einem sorgfiltig lagerrecht gefiigten,
auf dem anstehenden Buntsandstein
gegriindeten Fundament.

Beim Ausheben der im Grundriss
wohl ungefihr kreisrunden Baugrube
wurden die dguBeren Grubenwinde in
die leicht lehmige Sandschicht senk-
recht bis auf den Fels abgestochen, so
dass die Maurer die Steine gegen die
Baugrubenwand aufmauern konnten.

Abb. 12. Blick von der Hofseite auf
das rechte, freigelegte Tiirgewdnde
des Wohn-/Saalbaues. Rechts davon
schliefit sich der Rest der Auflenfas-
sade an, die hier einen Knick von ca.
13° aufweist.

Abb. 13. Detailaufnahme des Tiirge-
wdndes.
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Der Grundriss der Baugrube und so-
mit des Turmfundaments entspricht
deshalb ungefidhr dem eines Kreises.
Der Aufbau des Wohnturmfunda-
mentes gleicht dem der Ringmauer
in auffallender Weise: Auf das auf
dem Fels gegriindete Fundament-
mauerwerk ist eine Zwischenschicht
aus horizontalen, durchlaufenden,
plattenartigen Hausteinen gesetzt,
die mehrere Steine der darunter be-
findlichen Lage tiberdecken?'. Darii-
ber lagern der Sockelbereich und das
aufgehende Zweischalenmauerwerk.
Aus der Abbruchschicht des Turms
konnten weitere (Werk-)Steine gebor-
gen werden, die einst im Eckverband
des Wohnturms vermauert waren und
die sorgfiltige feine Punktspitzung
ihrer beiden im 135°-Gradwinkel
zueinander liegenden Stirnseiten auf-
weisen (Abb. 11). Das Fragment eines
Werksteines, dessen zweil mit Rand-
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Abb. 11. Die Werksteine waren ur-
spriinglich im Eckverband des Wohn-
turms vermauert. Sie stammen aus
den Abbruchschichten.

schlag versehenen und abgespitzten
Stirnseiten auf einen Winkel von ex-
akt 90° zugerichtet sind, war als Teil
des Gewiindes einer Tiir- oder Fens-
teroffnung vermauert gewesen (Abb.
10/A). Vereinzelt wurden Steine mit
grob abgespitzten, gerillten Oberfla-
chen gefunden, die einen recht ar-
chaischen Eindruck vermitteln und
tiber deren einstige Funktion sich nur
noch spekulieren ldsst. An wenigen
Exemplaren ist die Bearbeitung der
Stirn mittels eines Randschlages und
gleichzeitig ausschlieBlich die An-
wendung einer Fldche zu beobachten.

Wohn-/Saalbau?

Zwei siidostlich des Wohnturms frei-
gelegte Mauern weisen auf ein vom
Wohnturm separiertes Gebédude hin.
Wieim Gelidndebefund schon zu beob-
achten war, hat sich bei den Ausgra-
bungen die Annahme bestitigt, dass
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eine nicht geringe Fliche dieses Baues
einem Steinbruch und Erdabbau zum
Opfer gefallen war®2.

Die dem Hof zugewandte Fassa-
denmauer des Komplexes verlduft
nicht geradlinig in einer Flucht,
sondern knickt etwa in der Mit-
te seiner Linge gegen den Turm
um etwa 13° ab (Abb. 12). Die-
se Fassade passte sich dadurch wohl
etwa parallel dem Verlauf seiner an
dieser Stelle beseitigten Ring- oder
Auflenmauer an. Im Inneren war der
Gebiudekomplex durch eine 0,8 m
breite Trennmauer in zwei Bereiche
geteilt. Anhand der sowohl im Ge-
lande sichtbaren als auch den ergra-
benen Mauerresten ldsst sich eine
Mindest(auBen)linge des Gebédude-
komplexes von 10 m sicher anneh-
men; die Breite hat 6 bis 7 m betragen.
Das Schalenmauerwerk wurde mit
tendenziell kleineren Hausteinen als
am Wohnturm und an der Ringmauer
sorgfiltig lagerrecht gefiigt. Zudem
unterscheidet sich das Fiillmauerwerk
von den anderen Mauerbefunden in-
sofern, als es wesentlich mehr Kalk-
mortel und Steinabschldge (Abfall-
produkte der Steinmetze und Maurer)
enthilt und die Bruchsteine nicht so
kompakt aneinander gelegt sind.

In der hofseitigen, etwa 0,8 m breiten
Gebdudemauer konnte ein Tiirgewén-
de freigelegt werden, das den Zugang
vom Burghof in das Erdgeschoss des
Baues markiert (Abb. 13). Seine Stirn-
und Laibungsflichen sind duflerst fein
bearbeitet,die Ecken weniger sorgfal-
tig mit Randschldgen versehen, und
das Feld mit der Fldche ist sehr fein
geglittet. Der Steinmetz achtete bei
der Herstellung darauf, die Hiebe in
einem moglichst kleinen Abstand pa-
rallel aufeinander folgen zu lassen.
Die zuvorige grobe Abspitzung ist an
den Stellen, wo der Steinmetz zuviel
Material abgemeilelt hatte, stellen-
weise noch zu erkennen. Der Glit-
tungsgrad des Gewindes unterschei-
det sich in seiner Sorgfalt deutlich
von den am Wohnturm beobachteten
Oberflichen. Der in seiner Breite
durch die Sondage nicht vollstindig
erfasste Tiirdurchgang diirfte eine
lichte Weite von etwa 0,80 m bis max.
1,20 m gehabt haben.

Das an der Trennmauer untersuchte
Fundament weist interessanterweise
an der Baugrubensohle eine grofere
Breite auf als die des aufgehenden
Mauerwerks. Es verjiingt sich Lage
fiir Lage von unten nach oben bis

138

zu 0,80 m Mauerdicke. Die auffil-
lige Gliederung der Mauer, wie sie an
der Ringmauer und am Wohnturm in
Erscheinung tritt (Fundament- ,,Ho-
rizontalschicht® — aufgehendes Mau-
erwerk), ist hier nicht zu beobachten.
Aufgrund seiner Ausdehnung und
seiner Lage an der ,,Schauseite” zum
Neckar hin kann das Gebédude am
ehesten als ein den Wohnturm ergéin-
zenden repridsentativen Wohn- oder
Saalbau (Palas) interpretiert werden.

Die Keramik

Das aus den Grabungsschnitten
sichergestellte Keramikmaterial
stammt ausnahmslos aus den Zersto-
rungsschichten an der Ringmauer, am
,»Wohn-/Saalbau* und aus der Brand-
schicht im Inneren des Wohnturms.
Aus den verhiltnismiflig wenigen,im
Auflenbereich des Wohnturms erhal-
tenen und z. T. durch die Abbruch-
arbeiten zerstorten Kulturschichten
bzw. Laufhorizonte konnte keinerlei
Material geborgen werden (Schnitt
2/3). Die Keramikscherben stammen
von Gefifen, die einst zum Kochen
und zur Bevorratung oder auch als
Ofenkacheln Verwendung fanden.
Nebeneiner groleren Menge vonnicht
niher bestimmbaren Wandungsscher-
ben konnten vier wesentliche Waren-
arten festgestellt werden. Ein GroB-
teil des Materials ist der sogenannten
»alteren grauen Drehscheibenware®
zuzuordnen (Abb. 14/2-7). Diese
vorwiegend im unteren Neckarland,
im Kraichgau und bis in den Speyerer
Raum hinein verbreitete Ware datiert
in das spédte 10. bis ins 12. Jahrhun-
dert. Sie Iost die sogenannte , dltere
gelbtonige Drehscheibenware® ab®.
Einige Wandungsscherben imitierter
Pingsdorfer Ware, die wohl von ei-
ner Kanne stammen, wurden aus der
Brandschicht im Inneren des Wohn-
turms geborgen. Das Material ist auf-
fillig hart gebrannt. Wohl aufgrund
von Hitzeeinwirkung sowie durch
die iiber Jahrhunderte wihrende La-
gerung der Scherben in der Brand-
schicht des Wohnturms weisen die
Oberflichen der Fragmente z. T.
starke Verfdarbungen auf. Lediglich
an einem Exemplar, welches aus
dem Schulterbereich einer Kanne
stammt, ist deren rote Bemalung noch
zu erkennen. Diese hochwertige, im
Rheinland seit dem Ende des 9. Jahr-
hunderts produzierte Warenart erfihrt
besonders im 11.und 12. Jahrhundert

10cm

Abb. 14. Randstiicke verschiedener
Keramikwarenarten aus der Besied-
lungszeit der Burg.

ihre grofite Verbreitung, nicht selten
in Form von Imitaten, wie es sich im
Material vom Burgstall ,,Hundheim*
zeigt*.

Ebenfalls aus der Brandschicht
stammt ein Randstiick mit ausgezo-
genem Lippenrand, das einer Dreh-
scheibenware des 10. bis Anfang des
11. Jahrhunderts zuzuordnen ist*
(Abb. 14/1). Weiterhin konnten eini-
ge Scherben der sogenannten Glim-
merware festgestellt werden. Diese
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hauptsédchlich im Rhein-Main-Gebiet
und am unteren Neckar verbreitete
Warenart setzt in der Karolingerzeit
ein und ist teilweise bis in das 13./14.
Jahrhundert nachzuweisen. Aufgrund
fehlender datierungsrelevanter For-
men ist eine genauere Zeitzuweisung
fiir diese Warenart nicht moglich®.
Keramik, die iiber das 12. Jahrhun-
dert hinaus datiert, wurde nicht fest-
gestellt.

Auf die einstige Existenz eines Ka-
chelofens deuten Scherben hin, bei
denen es sich um Becherkachelrand-
stiicke handelt. Sie stammen aus der
Brandschicht im Wohnturm und aus
einer Abbruchschicht am FulBle der
Ringmauer. Hinsichtlich ihrer Rand-
form und Materialbeschaffenheit un-
terscheiden sie sich deutlich vonei-
nander (Abb. 14/10, 11).

Erkenntnisse, Chronologie und
Interpretation der Befunde

Ringmauer

Eine genauere Datierung kann fiir
die Ringmauer aufgrund fehlender
Befunde aus archéologischer Sicht
nicht getroffen werden. Die Aufmau-
erung des Fundaments ist charakteris-
tisch fiir die Bautechnik des 11./12.
Jahrhunderts. In dhnlicher Art ist bei-
spielsweise das Wohnturmfundament
der Turmburg bei Karlsbad-Langen-
steinbach errichtet, welches in das
11. Jahrhundert bzw. um 1100 datiert
wird?” (Abb. 15). Relativ hiufig und
vorwiegend in den Mittelgebirgen
fand in der Salierzeit die Verwendung
von kleinformatigem Schichtmauer-
werk statt, wie es auch die letzten in
situ befindlichen und weitere aus dem
Abbruchschutt geborgenen Hausteine
veranschaulichen. Opus spicatum
und nur teilweise schridg-hochkant
vermauerte Bruchsteinpakete wie in
der hiesigen Ringmauer sind an zahl-
reichen salierzeitlichen Bauten in das
Fiillmauerwerk eingebracht worden®.

Der Wohnturm

Der bemerkenswerteste Befund ist
zweifelsohne der oktogonale Wohn-
turm, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen sind im Profanbau acht-
eckige Wohntiirme des 11. und 12.
Jahrhunderts recht rar und scheinen
sich vorwiegend auf den Burgen ho-
her Adliger und in ihrem Umfeld gro-
Ber Beliebtheit erfreut zu haben, wie
sie auf der Neuenburg a. d. Unstrut®
und Burg Sulzbach®* bei archdolo-
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Abb. 15. Funda-
mentmauerwerk
des Wohnturms
bei Karlsbad-Lan-
gensteinbach (Re-
gierungsprdsidium
Karlsruhe, Referat |
26 — Denkmalpfle-
ge,Archdologie des
Mittelalters) .

gischen Untersuchungen zu Tage tra-
ten*'. Zum anderen steht der Turm mit
seinem hervorragend bearbeitetem
Mauerwerk hier ohne Vergleichsbei-
spiel da.

Die Dicke der Mauer von 1,40 m mag
zunichst iiberraschen und ist im Ver-
gleich mit anderen salierzeitlichen
Wohntiirmen verhéltnisméBig gering.
Das Verhiltnis von Mauerdicke zum
Turmdurchmesser entspricht nicht
den meisten bekannten salierzeit-
lichen Tiirmen*. In dieser Hinsicht
bleiben als einzige Vergleichsbau-
werke die beiden Achtecktiirme auf
der Neuenburg a. d. Unstrut, deren
Abmessungen dhnlich denen des
,,Hundheim‘-Turms sind*.

Die Ursache fiir die verhiltnisméBig
geringe Dimensionierung des Mauer-
werkes diirfte in dem Bestreben des
Bauherrn zu suchen sein, trotz der be-
engten Verhiltnisse eine moglichst ef-
fektive Ausnutzung des Burgterrains
(ca. 33 m x 36 m) zu gewdhrleisten.
Der Bauherr verzichtete auf einen
Turm mit groerem oder gar recht-
eckigem Grundriss, der bei gleicher
Ausdehnung und Mauerdicke eine
etwas groBere Nutzfliche geboten
hitte und zudem, funktional betrach-
tet, die Aufteilung des Innenraumes
erleichtert, aber das Areal innerhalb
der Ringmauer verkleinert hitte. Das
lasst den Schluss zu, dass neben der
maximal erreichbaren Innenfldche die
asthetische Wirkung des architekto-
nisch anspruchsvolleren und optisch
weitaus vornehmeren Achtecks fiir
den Bauherrn zweifellos an erster
Stelle stand. Die dadurch bedingte
eingeschrinkte, effektive Aufteilung
der Nutzflaiche nahm der Bauherr be-
reitwillig in Kauf.

Fiir einen Datierungsansatz kann die
Dicke der Mauer pauschal nicht he-
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rangezogen werden — zu grof} sind die
Variationsmoglichkeiten im Burgen-
bau*. Fest steht, dass diinn dimensi-
onierte Mauern wie am Wohnturm des
Burgstalls ,,Hundheim* im Burgen-
bau selten sind®. Vergleichsbauwerke
mit dhnlichen Abmessungen sind fast
ausschlieflich Sakralbauten. Es ist
wahrscheinlich, dass der ausfiihren-
de Baumeister bei der Festlegung der
Mauerdimensionen auf Erfahrungen
zuriickgriff, die er bei Sakralbauten
gewonnen hatte.

Imregionalen Umkreis ist als Beispiel
die Basilika des ehemaligen Bene-
diktinerklosters Limburg a. d. Haardt
mit einer Mauerdicke von 0,9 m bzw.
1,25 m zu erwihnen. Auch an dem
in statischer Hinsicht schwieriger ge-
griindeten Dom zu Speyer entschied
man sich in der ersten Bauphase
(Speyer 1) fiir ein lediglich 1,80 m
dickes Mauerwerk an den Querhaus-
armen*®. Die Mauerdicke bei dem um
1100 erbauten Turm an der Kirche zu
Wollmesheim betrigt ca. 0,90 m, die
Hohe misst etwa 16 m*.

Auffillig ist die Variation des Stein-
materials hinsichtlich Qualitit und
Farbe. Fiir die Eckverbidnde verar-
beiteten die Bauleute z. T. sehr har-
ten rotlichen Buntsandstein aus dem
mittleren Odenwald, der iiber gro-
Bere Entfernungen herbeigeschafft
werden musste, als auch Material aus
ausgebleichten, hell-beigefarbenen
Gesteinsschichten, die ebenfalls nicht
im unmittelbaren Umfeld der Burg
anzutreffen sind (Abb. 10 u. 11).
Fiir das Aufmauern der Mauerschalen
wurde weniger qualititvolles Gestein
verwendet, das zufolge der Stein-
analysen nicht direkt am ,,Schloss-
buckel”“ abgebaut und selektiv aus
anderen Steinbriichen entnommen
wurde®.
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In Bezug auf die anspruchsvolle Aus-
fiihrung seines Mauerwerks mit der

hervorragenden  Oberflichengestal-
tung und den minimalen Lagerfugen an
den Eckverbinden stellt der Wohnturm
im Burgenbau eine Ausnahme dar.
Die Bearbeitungstechnik der auf dem
»Schlossbuckel” titigen Steinmetze
findet seine Analogien vorwiegend an
den Sakralbauten der Salierzeit, die
sich im regionalen Umfeld, dem nérd-
lichen Oberrheintal und seinen angren-
zenden Landschaften befinden®.

Die mit dem Wohnturm von ,,Hund-
heim* vergleichbaren charakteris-
tischen Steinbearbeitungsspuren kon-
nen am Dom zu Speyer beobach-
ten werden. An seiner in der ersten
Bauphase um 1030/40 entstandenen
Krypta (Speyer I, ca. 1030-1060) ist
an den Stellen, die nicht bei der Pu-

Abb. 16. Westturm der sa-
lischen Kirche in Wollmes-
heim (um 1100). (Ev. Kirche der
Pfalz, Bauabteilung, Foto: Hans
Freytag).

| rifizierung des 19. Jahrhunderts
erfolgten Uberarbeitungen zum
Opfer gefallen sind, die bauzeit-
¢ liche Oberflichenbearbeitungs-
technik zu erkennen. Quader
mit grob und fein abgespitztem
4§ Feld sind neben grob abgespitz-
@ ten und anschlieBend mit der
4 Fliche geglitteten Exemplaren
vermauert. Im weiteren Baufort-
schritt (Speyer II, ca. 1080-
1106) kann eine Tendenz zum
vermehrten Einsatz der Flidche
i festgestellt werden®!.

| Das von Konig Konrad II.
und seiner Gemahlin Gisela
gestiftete Benediktinerklos-
ter Limburg a. d. Haardt (Bad
Diirkheim) wurde 1025 an Stel-
le einer Burg der salischen Familie
errichtet. An dem Bau sind Qua-
der vermauert, deren Stirn mit dem
Spitzmeifel nicht punktuell, sondern
in Rillenform abgearbeitet ist. Die
Steinmetze bemiihten sich, diese
Rillen in optisch reizvollen Mus-
terformen anzubringen. Daneben
wurden fein abgespitzte Steine ver-
arbeitet, wie sie auch am Wohnturm
des Burgstalls ,,Hundheim* zu beob-
achten sind. Dendrochronologische
Untersuchungen®? und die nicht ganz
einfache Schriftquellenlage zur Bau-
geschichte belegen, dass die Steine
um 1035, als der Bau zumindest
im Ostteil der Klosterkirche bis zu
12 m Hohe vorangeschritten war,
schon vermauert waren. Die Weihe
diirfte spétestens 1045 erfolgt sein™.

Abb. 17. Ehemalige Stiftskirche in Sinsheim (um 1100). Mauerwerk an den

Pfeilern der Langhausarkaden.

<o
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Ein weiteres Vergleichsbeispiel fiir
den Burgstall ,,Hundheim® ist die
ehemalige Basilika St. Laurentius,
heute evangelische Stadtkirche in
Wiesloch. In dem weitgehend spiit-
gotischen Bau sind im Chorbereich
Spolien des salischen Vorgidngerbaues
vermauert worden. Auch hier ist u.
a. die gleiche Bearbeitungstechnik in
Form von abgespitzten Oberflichen
zu beobachten. Die im Jahre 2001 ar-
chéologisch untersuchte dreischiffige
Basilika* wurde im 11. Jahrhundert
inmitten einer Bergbausiedlung ge-
griindet und spitestens im Jahre 1071
durch Bischof Gundekar von Eichstétt
geweiht. Bald darauf diirfte die Kirche
groBeren Schaden genommen haben,
als Heinrich I'V. — laut den Chroniken
— seine Gegner im Jahre 1077 in der
Kirche einschlieen und verbrennen
lief3>.

Die Bearbeitungstechniken, wie sie
am Wohnturm anzutreffen sind, datie-
ren in die Zeitspanne von etwa 1030
bis um 1070. Zweifellos findet diese
Oberflichengestaltung noch bis weit
in das 12. Jahrhundert und vereinzelt
dariiber hinaus Verwendung®®. Doch
ist ab den 1070er-Jahren an verschie-
denen Bauwerken eine Tendenz zur
feineren Glittung der Oberfliche zu
erkennen, wie sie am Wohnturm nicht
zu finden ist. Dieser Ubergang wird
durch den Vergleich mit dem Tiirge-
winde des ergrabenen ,,Wohn-/Saal-
baues* verdeutlicht®’.

Oktogonale Wohntiirme des 11./12.
Jahrhunderts gelten neben den zahl-
reichen rechteckigen Tiirmen auf den
Burgen auch im Sakralbau als selten
und damit als herausragend. Mog-
liche Ursachen dafiir haben Reinhard
Schmitt hinsichtlich der Neuenburg
bei Freyburg in Thiiringen und Ma-
thias Hensch in Bezug auf Sulzbach
ausfiihrlich erértert.

Wohl antike Vorbilder in Italien hat-
ten die beiden Achtecktiirme der
nahegelegenen Probsteikirche St.
Michael auf dem Heiligenberg bei
Heidelberg, die erst gegen Ende des
11. Jahrhunderts errichtet wurden®.
Letztendlich bleibt die Feststellung,
dass das Wohnturmmauerwerk As-
soziationen mit verschiedenen, z. T.
oben beschriebenen Sakralbauten aus
dem nahen und weiteren Umkreis auf
dem ,,Schlossbuckel” weckt. Mogli-
cherweise konnte auch hier die Ver-
mutung von Mathias Hensch zutref-
fen, der in Bezug auf den oktogonalen
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Wohnturm auf der Burg Sulzbach zu
der Annahme kommt, dass die Inspi-
rationsquelle der oktogonalen Wohn-
tiirme in den Architekturformen des
Kirchenbaues der spdtottonischen
und salierzeitlichen Epoche zu suchen
sein mag®.

Der Wohn- und Saalbau
Hinsichtlich der Bau- und Bearbei-
tungstechnik bieten die im Siidosten
ergrabenen Mauern des ,, Wohn-/Saal-
baues* im Vergleich zum Wohnturm
und der Ringmauer ein anderes Bild.
Diese Tatsache spricht deutlich fiir
eine andere Bauphase. Diese Annah-
me wird zudem durch das fein bear-
beitete Tiirgewénde bestétigt.

Die Tendenz, die Oberflichen der
Werkstiicke mit Hilfe der Flidche
feiner zu gestalten, kann an der in der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts
erbauten Klosterkirche St. Aurelius in
Hirsau®! und der in den letzten Jahr-
zehnten des 11. Jahrhunderts errich-
teten Nachfolgerkirche St. Peter und
Paul, z. T. am Speyerer Dom (Speyer
II, ca. 1080-1106) beobachtet wer-
den®?, Dem ,,Hundheim*“-Tiirgewén-
de dhnlich bearbeitete Werkstiicke
sind am Turm der Evangelischen
Pfarrkirche in Wollmesheim (Landau/
Pfalz) erhalten (Abb. 16). Die Entste-
hungszeit des im Westen der roma-
nischen Saalkirche anschlieBenden
Turms kann anhand der Bauplastik
und mit Hilfe dendrochronologischer
Untersuchungen um das Jahr 1100 da-
tiert werden®. Analog dazu ist wohl
in der gleichen Zeit das Gewinde im
Torturm der Burgruine ,,Schlossel®/
Klingenmiinster entstanden. Mogli-
cherweise wurden beide Portale durch
die gleichen Handwerker geschaffen.
Zumindest eine Beeinflussung ist an-
zunehmen®,

Ein hinsichtlich der Oberflichenbe-
arbeitung dem Burgstall ,,Hundheim*
raumlich néher gelegenes Vergleichs-
beispiel ist die romanische Basilika
des Stifts Sinsheim im Kraichgau.
Diese, Ende des 10. bis Anfang des
11. Jahrhunderts errichtete Basilika
wurde um das Jahr 1100 in ihrem
westlichen Bereich erheblich erwei-
tert. Aufgrund der giinstigen Quellen-
lage kann der Beginn dieser Um- und
NeubaumaBnahmen ab 1098 datiert
werden. In der ,,Sinsheimer Chronik*
wird ausdriicklich erwihnt, dass die
MaBnahmen zu Anfang des Abbati-
ats von Adelger (1098 bis 1133) er-
folgten. Am erhaltenen Baubestand
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D Grabungsschnitte

2. Drittel 11. Jh.: [l

Untersuchte u. z.T. freiliegende
Mauerbefunde

Rekonstruierter Mauerverlauf
(aufgrund ergrabener u. z.T.
freiliegender Mauerbefunde)

Rekonstruierter wahrscheinlicher
Ringmauerverlauf
(aufgrund Geladndebefund)

]

ca. 1070-1130: Untersuchte u. z.T. freiliegende

Mauerbefunde

Rekonstruierter Mauerverlauf
(aufgrund untersuchter, z. T
freiliegender Befunde)

|:| MutmaRlicher Mauerverlauf; genaue Angaben zur
Lage u. zu den Abmessungen aufgrund fehlender
Gelénde- u. Grabungsbefunde nicht méglich.

Abb. 18. Gesamtplan mit den Bauphasen und rekonstruierten Mauerziigen.

lasst sich die spétottonische von der
salischen Bauphase eindeutig unter-

lich ist ein nur noch fragmentarisch
erhaltener Werkstein zu nennen, der

scheiden®. Die in dieser Neubaupha-
se in Pfeilern und Langhausbogen
versetzten Werksteine sind mit einem
Randschlag versehen, und das Feld
ist sorgfiltig in feinen Hieben mit
der Fldche geglittet (Abb. 17). Die
Hiebe setzten die Steinmetze mog-
lichst nah aneinander und bemiihten
sich,diese in moglichst gleicher Rich-
tung zu fiihren. An einigen Stellen
lgann man erkennen, dass dem ersten
Uberfldchen ein weiterer Arbeitsgang
folgte, wobei die Hiebrichtung des
Werkzeuges im spitzen Winkel zum
ersten Arbeitsgang erfolgte. Schlief3-

aus der Abbruchschicht bei der Ring-
mauer stammt. Eristan drei Seiten mit
der Flidche bearbeitet und unterschei-
det sich hinsichtlich seiner auffillig
fein ausgefiihrten Oberflachenbear-
beitung und Glittung qualitativ deut-
lich von der des Wohnturms (/B). Der
Werkstein diirfte sehr wahrscheinlich
dem ,,Wohn-/Saalbau* zuzuordnen
sein, neben dem er aufgefunden wur-
de, denn in seiner Qualitéit entspricht
er der des freigelegten Tiirgewindes.
Das Exemplar war vermutlich ein Teil
der Umrahmung eines Lichtschlitzes
oder eines Trichterfensters. Seine bei-
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Abb. 19. Idealrekonstruktion der ehem. Burg ,,Hundheim* fiir die Burgen-
ausstellung im Museum des ,,Geopark-Einganstores Neckarsteinach*, Geo-
Naturpark Bergstrafie-Odenwald (M. Klefenz/N. Knauer; Ausfiihrung: Biiro f.
Bauforschung G. Echternacher, Lauffen/Rottweil a. Neckar).

den Sichtflichen (Feld) sind auf einen
Winkel von genau 86° zugerichtet.
Vergleichbare Gewéndesteine sind z.
B. am Langhaus des Speyerer Domes
(Speyer 11, ca. 1080-1106) zu beob-
achten. Zweifellos war dieses Werk-
stiick an einer Stelle versetzt, an der es
einem anspruchsvollen #sthetischen
Anspruch geniigen sollte, und lésst
erahnen, welche weitere qualititvolle
Architekturteile durch den Abbruch
verloren gegangen sind.

Die hier vorgestellten Beispiele do-
kumentieren eine allgemeine Ten-
denz zu einer qualitativ hoheren Be-
arbeitung, wie sie gegen Ende des 11.
Jahrhunderts allméhlich vorwiegend
an Sakralbauten zu beobachten ist.
Das Tiirgewidnde bzw. der ,,Wohn-/
Saalbau kann somit in die Zeit ab
etwa 1070/80 bis etwa 1130 (mut-
malBliches Ende der Burg) datiert
werden. Die Entstehung des Baues
fallt in die Zeit, in der die Lorscher
Vogte, die Bertholde von Hohenberg
und Lindenfels, die Burg inne hatten.
Aufgrund der nur rudimentér erhal-
tenen Gebdudefliche und dem sehr
begrenzten, kleinrdumigen Einblick
kann eine Interpretation der Befunde
nur sehr vorsichtig erfolgen. Doch
kann man vermuten, dass der Aus-
bau mit gestiegenen Anspriichen des
Burgherrn hinsichtlich eines repré-
sentativeren Wohnkomforts und mit
dem Bediirfnis, mehrere Personen an
einem standesgemifen Ort versam-
meln zu konnen, in Verbindung stand.
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Ein vergleichbarer Ausbau einer
Turmburg zur Anlage mit erweiterten
und differenzierteren Funktionsbe-
reichen durch die zusitzliche Errich-
tung eines Wohn- oder Saalbaues hat-
te auch bei der Burg Weilenstein bei
Marburg/Wehrda stattgefunden. Das
dort ebenfalls in zwei Bereiche ge-
teilte Gebdude ist wahrscheinlich im
spiten 11. Jahrhundert entstanden®’.
Die archiologisch ergrabene Burgrui-
ne Merburg (Homburg/Saarland), die
einstige Burg der Grafen von Hom-
burg, ist hinsichtlich ihrer kleinriu-
migen Konzeption mit einem (hier
unregelmifigen) oktogonalen Turm
und Palas der ,.Burg Hundheim*
recht dhnlich. Jedoch entstand hier
der Palas zuerst (10./11. Jahrhun-
dert), dann folgte nach einer lingeren
Siedlungsphase, vielleicht um 1125,
der Ausbau mit dem Turm und einer
Ringmauer®. Die Bauwerke kommen
hinsichtlich ihrer Qualitdt der Burg
auf dem ,,Schlossbuckel* allerdings
nicht gleich.

Zusammenfassung

Die Anlage stellt eine typische, re-
lativ eng gegliederte befestigte
Hohenburg des 11./12. Jahrhun-
derts dar (Abb. 18). Zu vergleich-
bar konzipierten und archiologisch
nachgewiesenen Turmburgen, die
etwa in den gleichen Zeitraum da-
tieren, gehoren z. B. die Burgrui-
ne ,,Schlossel” bei Klingenmiinster

(Rheinland-Pfalz), die Burg Weillen-
stein bei Marburg-Wehrda (Hessen)
und moglicherweise die Burg auf
dem Durlacher Turmberg® (Baden-
Wiirttemberg).

Aufgrund der archidologischen Unter-
suchungen konnten folgende Ergeb-
nisse gewonnen werden: Das durch
eine Wall-Grabenanlage geschiitzte
Burgareal hatte eine Ausdehnung von
mindestens 33 m x 36 m und war mit
einer unregelmifBigen polygonalen
Ringmauer umgeben. Einen beson-
deren Befund stellt der — in seiner
Art einzigartige — oktogonale Wohn-
turm mit einem duflleren Durchmes-
ser des Hiillkreises von etwa 11,80
und einem inneren Durchmesser von
maximal 8,50 m dar. Die Burg wurde
in einer spéteren Ausbauphase durch
Hinzufiigen eines ,,Wohn/Saalbaues®
erweitert. Die Architektur der Burg
,.Hundheim*“ dokumentiert, dass
hier nicht allein auf Funktionalitit,
sondern besonders auch auf eine an-
spruchsvolle Erscheinung Wert gelegt
wurde. Die angeschnittenen Mauer-
befunde weisen allesamt Merkmale
salierzeitlicher Mauertechnik auf, wie
sie an verschiedenen Bauwerken im
engeren oder weiteren Umkreis zu be-
obachten sind (Dom zu Speyer, Lim-
burg a. d. Haardt, ,,Schlossel*“/Klin-
genmiinster). Der Baubefund legt eine
Errichtung des Wohnturms und der
Ringmauer im zweiten Drittel des 11.
Jahrhunderts nahe. Das wird durch das
geborgene Keramikmaterial, welches
in seiner Kombination typisch fiir
Fundstellen des 11. bis 12. Jahrhun-
derts ist, bestitigt. Der iiberwiegende
Teil der nachgewiesenen Warenarten
ist seit dem Ende des 10. bzw. 9. Jahr-
hunderts bis in das 12. Jahrhundert
hinein in Gebrauch. Im Hinblick auf
die vergesellschaftete Drehscheiben-
ware, welche gegen Anfang des 11.
Jahrhunderts allméhlich aus dem re-
gionalen Fundgut verschwindet, kann
mit einer Besiedlungszeit ab dem
zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts
gerechnet werden. An diesen Datie-
rungsrahmen kniipft die Ausbauphase
zwischen etwa 1070 und vor 1130
an, in welcher der ,,Wohn/Saalbau*
errichtet wurde. Dieses Bauwerk kann
dem Grafen Berthold d. A. v. Hohen-
berg (11110) oder seinem Sohn Ber-
thold d. J. von Hohenberg-Lindenfels
zugeschrieben werden. Die Kombina-
tion von Wohnturm und einem repré-
sentativem Gebdude deutet ebenfalls
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auf eine Burg hin, die gehobenen An-
spriichen gerecht werden sollte.

Die Ausgrabungen auf dem ,,Schloss-
buckel* nehmen bei der Erforschung
derSiedlungsgeschichtedessiidlichen
Odenwaldes eine Schliisselposition
ein. Der Burgstall ist ein wichtiger In-

Abkiirzungen

GKB = Geschichtsblitter Kreis Bergstrafie
MGB = Mannheimer Geschichtsblitter
ZGO = Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins

Anmerkungen

Soweit nicht anders angegeben, stammen
alle Abbildungen vom Verfasser.

' Die Bezeichnung ,,Hundheim® ist neu-
zeitlichen Ursprungs und begegnet uns
erstmals im 19. Jahrhundert.

Der erste in den Schriftquellen erwéhnte
Graf Berthold d. A. nannte sich nach dem
Hauptsitz der Familie,dem im 8. Jahrhun-
dert erstmals im Codex Laureshamensis
erwihnten Hohenberge, bzw. in phun-
zingouue in Barchusen in Hohenberc,
oberhalb von (Karlsruhe-) Durlach. Graf
Berthold d. A. war Graf im Pfinzgau und
Vogt des Reichsklosters Lorsch: Codex
Laureshamensis 1-3, hrsg. u. bearb. v.
Karl Gliockner, Darmstadt 1929/33/36,
Nachdr. 1963, 3516, 3518.

Ein ausfiihrlicher Beitrag zur Siedlungs-
geschichte und historischen Einordnung
der Burg erscheint in Kiirze: Matthias
Klefenz,Im Spannungsfeld zwischen Bis-
tum Worms und Reichskloster Lorsch.
Die ehem. Burg ,,Hundheim® — Etablie-
rung und Niedergang einer Burg der Sa-
lierzeit. In: Burg und Kirche (in Vorberei-
tung). Zum historischen Hintergrund der
Burg wurde bisher publiziert: Matthias
Klefenz, Der Burgstall Hundheim. Son-
dierungsgrabungen auf einer Burg des
11./12. Jahrhunderts am unteren Neckar.
In: Denkmalpflege und Kulturgeschich-
te, hrsg. v. Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen, H. 1, 2007, S. 30-34; Christian
Burkhart, Die Bischofe von Speyer und
Worms, die Lorscher Vogte und die An-
fange der Zisterzienserabtei Schonau im
Odenwald im 12. Jahrhundert. In: ZGO
156, N.F. 117, Stuttgart 2008, S. 1-84.
Meinrad Schaab, Die Zisterzienserabtei
Schonau im Odenwald, Heidelberg 1990,
S.122 ff.

Im Gegensatz dazu erwihnte schon
Schroder 1982 in seinem Beitrag iiber
die Burg ,,Hundheim®, dass in Anbetracht
der Turmreste eine durchaus oktogonale
Anlage zu vermuten sei, die als archi-
tektonisch anspruchsvoll zu bewerten ist:
Bernd Philipp Schroder, Die Burg ,,Hund-
heim®, Neckarsteinach und die Gemar-
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dikator fiir die intensiv fortschreiten-
de Besiedlung dieses Mittelgebirges
im Hochmittelalter, die insbesondere
in der Salierzeit einen sprunghaften
Anstieg erfahren hatte. Die Befunde
fiihren den Ergeiz der Erbauer vor
Augen, die im zweiten Drittel des 11.

kung Michelbuch. In: GKB 15, 1982. S.
175-191, hier S. 183.

Die Forschungsgrabungen wurden unter
Betreuung des Landesamtes fiir Denk-
malpflege Hessen (Darmstadt, Abt. Ar-
chidologie) durchgefiihrt und von der
Otto-Friedrich-Universitdt in Bamberg
als  Sondierungsprojekt mitfinanziert.
Die Untersuchungen wurden durch die
Interessensgemeinschaft Neckarhausen
initiiert und durch ihre Mitglieder tat-
kriftig unterstiitzt. Stets kooperativ zeigte
sich auch der Besitzer des Grundes, die
Evangelische Pflege Schonau (Mosbach),
ohne deren Zustimmung und grofiziigiges
Entgegenkommen die Grabungen nicht
hitten durchgefiihrt werden konnen. Die
ortliche Grabungsleitung tibernahm der
Verfasser. Matthias Klefenz, Der Burg-
stall Hundheim. Sondierungsgrabungen
auf einer namenlosen Burg im unteren
Neckartal. In: Der Odenwald 53.Jg.,H.2,
2006,S.53-63;ders.,Der Burgstall Hund-
heim. Sondierungsgrabungen auf einer
Burg (wie Anm. 3). Fiir Hinweise, Kritik
und rege Diskussion dankt der Verfas-
ser Dieter Barz (Alzey), Christian Burk-
hart M.A. (Dossenheim), Dr. Ludwig Hil-
debrandt (Wiesloch),Dr. Uwe Gross (Hei-
delberg), Nikolai Knauer (Heilbronn), Dr.
Peter Marzolff (Heidelberg).

Christian Burkhart, Der Kraichgauvor-
ort ,,Brettheim* als Ausstellungsort einer
Wormser Bischofurkunde des Jahres 1152
fiir das Kloster Schonau im Odenwald.
In: Kraichgau. Beitrige zur Landschafts-
und Heimatforschung 21, 2009, S. 41—
56; ders., Die Bischofe von Speyer und
Worms ... (wie Anm. 3), S. 1-84.

Fritz Ahrens, Die Burgen Stolzeneck,
Minneburg und Zwingenberg bei Eber-
bach. In: Eberbacher Geschichtsblatt 76,
1977, S.35-72.

Bernd Philipp Schroder, Die Burg ,,Hund-
heim* (wie Anm. 5), S. 175-191; Thomas
Steinmetz, Die Anlagen der ,, Kronenburg*
bei Dossenheim an der BergstrafSe. In:
Burgenund SchlosserH.2,1983,S.87-92;
ders., Ein neuer Beitrag zur Baugeschichte
der Starkenburg und anderer Burgen der
stidlichen Bergstrafe.In: GKB 19,1986,S.
139-153; ders., Die Schauenburg und ihre
Baugeschichte. In: Heimatverein Dossen-
heim, H. 10, 1990, S. 9-18.

Thomas Biller, Burgen und Schlosser im
Odenwald. Ein Fiihrer zu Geschichte und
Architektur, Regensburg 2005; Thomas
Steinmetz, Burgen im Odenwald, Brens-
bach 1998.
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Die salierzeitliche Burg ,, Hundheim*

Jahrhunderts ein hervorragendes Bau-
werk errichteten, welches schon nach
einer relativ kurzen Zeitspanne, um
1130, den Auswirkungen regionaler
und {iberregionaler Konflikte zum
Opfer gefallen war. Doch dariiber soll
an anderer Stelle berichtet werden™.

W Christian Burkhart, Die ,,unerbittliche
Fehde* zwischen dem Speyerer Bischof
Siegfried von Wolfsolden und dem Lor-
scher Klostervogt Graf Berthold von Lin-
denfels (1128/30). In: Ludwigsburger Ge-
schichtsblitter 61, 2007, S. 7-29; ders.,
Neue Erkenntnisse zur Baugeschichte der
Ruine Schauenburg, Gde. Dossenheim,
Rhein-Neckar-Kreis. In: Ausgrabungen
in Baden-Wiirttemberg 2001 (2001), S.
242-246; ders., Die mittelalterlichen
Burgruinen auf Dossenheimer Gemar-
kung. In: Heimatverein Dossenheim
(Hrsg.), Dossenheim — eine traditions-
reiche Bergstralengemeinde im Wandel
der Geschichte, Dossenheim 2005; ders.,
Eine hochmittelalterliche Luftheizung
vom alten Schlossel (sog. Kronenburg)
bei Dossenheim an der Badischen Berg-
straBe. In: Der Odenwald, 53. Jg., H. 4,
2006, S. 161-167; Nicolai Knauer, Bau-
geschichte der Burg(en) Eberbach — auf
Grundlage des Ausgrabungsberichtes von
Dr. John Gustav Weiss (TI. 1). In: Eber-
bacher Geschichtsblatt 102, Eberbach
2003, S. 106-128; ders., Baugeschichte
der Burg(en) Eberbach — Auf Grundlage
des Ausgrabungsberichtes von Dr. John
Gustav Weiss (T1. 2). In: Eberbacher
Geschichtsblatt 103, Eberbach 2004, S.
53-76; Rainer Kunze, Betrifft: ,,Kronen-
burg® und Schauenburg bei Dossenheim.
In: MGB 3, Sigmaringen 1996, S. 139—
152; ders., Kapelle oder Hiihnerstall?
Nochmals: ,,Kronenburg“. In: MGB
6, Ubstadt-Weiher o. J.; ders., Unterer
Neckarraum. Ein Versuch der burgen-
kundlichen Strukturierung. In: MGB 10,
Heidelberg/Ubstadt-Weiher/Basel 2004,
S.11-81;ders.,Adelund Burgenimunteren
Neckarland 11. bis 17. Jahrhundert. In:
Mannheim vor der Stadtgriindung, T1. II,
Bd. 1.Regensburg 2006, S.98-133; ders.,
Zwischen Bergstrae und Neckar. Eine
Neubearbeitung aller Burgen im Raum
des Kreises Bergstralie, 2 Teile. In: GKB
39, 2006, S. 41-98 und GKB 40, 2007,
S. 47-97; Riidiger Lenz, Geschichte der
Burg Stolzeneck am Neckar. In: Eberba-
cher Geschichtsblatt 90, Eberbach 1991,
S.7-40; Thomas Steinmetz,Zu Geschich-
te und Baugeschichte der Hinterburg in
Neckarsteinach, in: Burgen und Schlgsser
51.Jg.,1/2010,S.17-23;ders.,Burg Scha-
deck bei Neckarsteinach: eine Burgen-
griindung Erzbischof Balduins von Trier.
In: Der Odenwald 55. Jg., H. 3, 2008, S.
92-102; Achim Wendt, Das Ritsel der
Kronenburg(en). Eine Bestandsaufnahme
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aus archdologischer Sicht. In: Heimatver-
ein Dossenheim H. 17,1997, Dossenheim
1998, S. 26-46; Achim Wendt/Manfred
Benner, castrum cum burgo ipsius castri.
Archidologie und Geschichte der Stadt-
griindung Heidelbergs. In: Zwischen den
Zeiten. Archéologische Beitrige zur Ge-
schichte des Mittelalters in Mitteleuropa.
Festschrift fiir Barbara Scholkmann, hrsg.
von J. Pfrommer/R. Schreg (Internatio-
nale Archéologie, Studia honoraria 15),
Rahden 2001, S. 93-122.
Z.B.beider,,Vorderburg* oberhalb Eber-
bach, hierzu: Knauer, Baugeschichte, Tl.
1 (wie Anm. 11), S. 126. Eine absolute
Datierung gelang im Falle der spétmittel-
alterlichen Burg Dauchstein bei Binau:
Ludwig Hildebrandt, Neue Erkenntnisse
tiber die Burg Dauchstein bei Binau,
Neckar-Odenwald-Kreis. In: Kraichgau
19,2005, S. 151-162.

Problematisch ist z. B. die Datierung der
Kronenburg“ bei Dossenheim. Die For-
schung ist sichim Allgemeinen einig, dass
es sich bei diesem Burgen-Komplex um
eine ,,frilhe Burg™ des 11. Jahrhunderts
handelt. Doch ist in Anbetracht der Funde
und sichtbaren Befunde eine frithere Er-
richtung in karolingisch-ottonischer Zeit
recht wahrscheinlich. Vgl. Achim Wendt,
Kronenburg(en) (wie Anm. 10).
Allgemein zur Siedlungsgeschichte des
Odenwaldes: Hans-Jiirgen Nitz, Die
landlichen Siedlungsformen des Oden-
waldes (Heidelberger Geographische Ar-
beiten, H. 2), Heidelberg/Miinchen 1962,
S. 19.

Thomas Ludwig/Otto Miiller/Irmgard
Widdra-Spiess, Die Einhards-Basilika in
Steinbach bei Michelstadt im Odenwald,
Mainz 1996; Matthias Untermann, Die
frithmittelalterliche Kapelle des Arnhei-
der Hofs. In: Der Odenwald 51, H. 1,
Breuberg-Neustadt 2004, S. 3—19.

Vgl. die Mittelgebirgsforschungen von
Dietrich Lutz im Schwarzwald: Dietrich
Lutz, Archéologische Beitrige zur Be-
siedlung des nordlichen Schwarzwaldes
im Friih- und Hochmittelalter. In: Sied-
lungen und Landesausbau zur Salierzeit,
Tl. 2, Sigmaringen 1991, S. 15-38.
Renate Ludwig/Peter Marzolff, Der
Heiligenberg bei Heidelberg, Fiihrer zu
archdologischen Denkmélern in Baden-
Wiirttemberg 20, hrsg. vom Landesamt
fir Denkmalpflege Stuttgart 2008, S.
55-107.

Vgl. Dietrich Lutz, Baubegleitende Be-
obachtungen an der Ruine Schauenburg,
Gde. Dossenheim, Rhein-Neckar-Kreis.
In: Archiologische Ausgrabungen in Ba-
den-Wiirttemberg 1994, Stuttgart 1995,
S. 269-273. Zu den vollstindigen Frei-
legungsarbeiten auf der Burghilde bei
Eberbach: Klaus Kilian, Freilegung der
Hinterburg von Eberbach, Keramik und
Kleinfunde. In: Eberbacher Geschichts-
blatt 63, 1964, S. 24-47; Hans Huth, Die
Freilegung der Hinterburg von Eberbach.
In: Eberbacher Geschichtsblatt 59, 1960,
S.24-31.
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Dietrich Lutz, Baubegleitende Beobach-
tungen (wie Anm. 17),S.269f.; Christian
Burkhart, Neue Erkenntnisse (wie Anm.
11), S. 242 ff.

Christian Burkhart, Einige Gedanken zu
der ,,unerbittlichen Fehde* zwischen dem
(Lorscher) Klostervogt Berthold (von
Hohenberg-Lindenfels) und dem Speyrer
Bischof Siegfried (von Wolfsolden). In:
Der Odenwald 41. Jg., H. 4, 1994, S.
154-160, hier S. 158.

So vor einigen Jahrzehnten auf der Hin-
terburg bei Neckarsteinach. Das wie-
derentdeckte Keramikmaterial wurde in
einem Vorbericht publiziert von: Uwe
Gross, Funde des ausgehenden Mittel-
alters und der beginnenden Neuzeit von
der Hinterburg in Neckarsteinach. In:
GKB 26, 1993, S. 1-36. Burg Reichen-
stein bei Neckargemiind: Johannes Haa-
semann, Mittelalterliche Funde auf Burg
Reichenstein. In: Neckargemiinder Jahr-
buch 1991, Heidelberg 1991, S. 89-99;
Hans-Peter Kuhnen, Neues zur Burg
Reichenstein in Neckargemiind, Rhein-
Neckar-Kreis. In: Archédologischen Aus-
grabungen in Baden-Wiirttemberg 1989,
Stuttgart 1990, S. 252-253.

Klaus Kilian, Untersuchung der Graben-
anlage auf dem Ohrsberg bei Eberbach.
In: Eberbacher Geschichtsblatt 63, 1964,
S. 4-23; Christian Burkhart, 800 Jahre
Harfenburg? Neue Forschungsergebnisse
— Heddesbach hiitte friiher feiern diirfen!.
In: Hierzuland 16,H. 31,2001, S. 39-44;
Hans-Giinther Morr, Die Harfenburg,
eine vergessene Burgruine im Odenwald.
In: ,,Gelurt, Odenwilder Jahrbuch fiir
Kultur und Geschichte 2005, S. 34-39.
Hans Huth, Die ehemalige Burg Weiler
bei Aglasterhausen. In: Nachrichtenblatt
der Denkmalpflege in Baden-Wiirttem-
berg 3, 1960, S. 35-36.

Hans Huth, Die ehemalige Burg (wie
Anm. 22), S. 35-36; Manfred Benner/
Achim Wendt, Alte und neue Forschun-
gen zur ,,Oberen Burg® in Heidelberg.
In: Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg
2001 (2002), S. 239-242; dies., ,,... des
lieux depuis si long temps condamnés
au silence®, Archdologische Spurensuche
auf der oberen Burg auf der Molkenkur.
In: Heidelberg, Jahrbuch zur Geschichte
der Stadt 8, 2003/2004, S. 9—40.

Achim Wendt, Archdologische Prospekti-
onsergebnisse zu den Hirschberg-Strah-
lenbergischen Burgen an der Bergstraf3e.
In: Denkmalpflege in Baden-Wiirttem-
berg 27/1, 1998, S. 37-44.

Der Altertumsforscher Eduard Anthes be-
merkte um 1904, dass der Eingang neben
dem Ostende des Turms lag. Ob er die
erhohte Anschiittung im Graben als Indiz
fiir die Lage des Tores angenommen hatte,
oder ob damals noch andere Hinweise
im Geldnde zu erkennen waren, die auf
eine Zugangssituation hindeuteten, er-
wihnt Anthes leider nicht: Eduard Anthes,
Beitrdge zur Geschichte der Besiedlung
zwischen Rhein, Main und Neckar. In:
Archiv fiir Hessische Geschichte und Al-
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tertumskunde N. F. 3, H. 1, Darmstadt
1904, S.19-318, hier S. 308.

So zuletzt Rainer Kunze, Zwischen
Bergstrale und Neckar (wie Anm. 11),
TIL. 1, S. 59 f., welcher aus dem Stein-
und Erdabbau eine Toranlage mit einer
holzernen Rampe rekonstruierte; Bernd
Philipp Schroder, Die Burg ,,Hundheim*
(wie Anm. 5), S. 181, vermutete an Stelle
des Aushubhiigels ein Vorwerk.

Die Erkenntnis dass es sich um einen
,.Wohnturm* handelt, beruht auf der Be-
obachtung, dass die Anlage zunéchst le-
diglich aus Ringmauer und Turm bestand,
die Burg aber spiter durch einen separaten
Bau (,,Wohn/Saalbau®) eine Ergénzung
erfuhr, der die Nutzungsbereiche des
Turms erweiterte oder ggf. ersetzte.

Ein ehemals im Eckverband der Auf3en-
schale vermauerter Werkstein, der sich als
Findling lose im Inneren des Schutthiigels
befand, deutete darauf hin, dass der Bau
auch einen dufBleren oktogonalen Grund-
riss gehabt haben musste; denn seine bei-
den Stirnflichen bilden einen Winkel von
fast genau 135°. Schon Schroder duBerte
die Vermutung, dass es sich um ein Bau-
werk mit oktogonalen Grundriss handeln
konnte: Bernd Philipp Schroder,Die Burg
,,Hundheim* (wie Anm. 5), S. 181 f.

Am untersten und dem darauf folgenden
Eckquader ist der Randschlag an deren
Lagerfldchen teils vollstindig tiberspitzt.
Dieser Arbeitsgang konnte nach dem Ver-
setzen der Steine stattgefunden haben, um
etwaige Ungenauigkeiten zu korrigieren.
Im Abbruchschutt befanden sich einige
auffillige etwa 5 bis 7 cm starke Stein-
plattenfragmente, die keine Bearbei-
tungs- oder Mortelspuren zeigten und sich
derzeit keiner Funktion zuweisen lassen.
Moglicherweise handelt es sich um Plat-
ten, die urspriinglich auf dem Boden aus-
gelegt waren.

Eine wohl vergleichsweise ,,Horizontal-
schicht™ konnte auch bei Ausgrabungsar-
beiten im 19. Jahrhundert am Wohnturm
der Burg von Berthold d. A. von Hohen-
berg auf dem Durlacher Turmberg (Burg
Hohenberg) beobachtet werden: E. Wag-
ner, Die Turmberg-Ruine bei Durlach,
Karlsruhe 1917, S. 7; Sinn und Zweck
dieser Konstruktion ist fraglich. Vielleicht
sollte durch die Zwischenschicht die Mas-
se des dariiber liegenden aufgehenden
Mauerwerks gleichméBiger auf das Fun-
dament verteilt werden. Moglicherweise
diente die Lage als eine moglichst waag-
rechte Grundebene fiir das dariiber auflie-
gende Mauerwerk.

Siehe Anm. 26.

Uwe Gross, Transitionen — Uber-
gangsphinomene bei siidwestdeutschen
Keramikgruppen des frithen und hohen
Mittelalters. In: Stratigraphie und Gefiige.
Beitrige zur Archiologie des Mittelalters
und der Neuzeit und zur historischen Bau-
forschung, Festschrift fiir Hartmut Sché-
fer, zusammengestellt von S. Arnold/F.
Damminger/U. Gross/C. Mohn (For-
schungen und Berichte der Archiologie
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des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg
28), Esslingen 2008, S. 147.

3 Uwe Gross,Mittelalterliche Keramik zwi-
schen Neckarmiindung und Schwibischer
Alb. Bemerkungen zur rdumlichen Ent-
wicklung und zeitlichen Gliederung (For-
schungen und Berichte der Archéologie
des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg
12), Stuttgart 1991, S. 77-80.

% Freundliche Mitteilung von Dr. Uwe
Gross, Heidelberg.

% Uwe Gross, Mittelalterliche Keramik
(wie Anm. 34), S. 66-86.

37 Dietrich Lutz, Die Turmburgen von Lan-
gensteinbach, Gem. Karlsbad und Klein-
steinbach, Gem. Pfinztal (Kr. Karlsruhe).
(Forschungen und Berichte der Archdo-
logie des Mittelalters in Baden-Wiirttem-
berg 4), Stuttgart 1977, S. 151-172, hier
S. 152,168 (Abb. 11).

3% Hans-Wilhelm Heine, Burgen in Nie-
dersachsen. In: Burgen der Salierzeit, Bd.
1,hrsg. v. Horst Wolfgang Bohme, Sigma-
ringen 1992, S. 63 f.; Dietrich Lutz, Die
Turmburgen von Langensteinbach (wie
Anm. 37),S.152 u. 157.

3 Reinhard Schmitt, SchloB Neuenburg bei
Freyburg (Unstrut). Zur Baugeschich-
te vom spiten 11. bis zum mittleren
13.Jahrhundert nach den Untersuchungen
der Jahre 1986 bis 2007. In: Burgen
und Schldsser in Sachsen-Anhalt, H.
16, hrsg. v. d. Landesgruppe Sachsen-
Anbhaltder Deutschen Burgenvereinigung
e.V., Halle/Saale 2007, S. 6-138, hier
S. 15-20.

4 Mathias Hensch, Burg Sulzbach in der

Oberpfalz.  Archidologisch-historische

Forschungen zur Entwicklung eines

Herrschaftszentrums des 8. bis 14. Jahr-

hunderts in Nordbayern (Materialien zur

Archéologie in der Oberpfalz 3.1 bis 3.3),

Biichenbach 2005, S. 128, 187-192.

Ein grofBtenteils erhaltener oktogonaler

Wohnturm befindet sich auf der Burg

Ebermanndorf/Oberpfalz. Er wurde durch

die edelfreien Herren von Ebermanndorf,

die zum engeren Umfeld der Grafen von

Sulzbach zihlten, wohl in den ersten

Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts errich-

tet. Der Turm war sehr wahrscheinlich

durch das groBere Sulzbacher Bauwerk
inspiriert. Hierzu duferten sich: Mathias

Hensch, Der verlorene Hussenturm. His-

torisch-archédologische Betrachtungen zu

einem bemerkenswerten Bauwerk der

Burg Sulzbach/Opf., Biichenbach 2009;

Joachim Zeune, Wohntlirme in Bayern.

In: Wohntiirme, hrsg. v. Heinz Miiller,

Langenwei3bach 2002, S. 33.

Wie beispielsweise an folgenden Wohn-

tirmen: Aglasterhausen: 114 m x 12,1

m (2 m); Durlach: 11,7 m x 11,7 m (2,6

m); Malsch: 12,5 m x 12,5 m (2,7 m);

Langensteinbach: 13,5 mx 13,8 m (3,5-7

m); Kleinsteinbach1: 7,5x 7,5 m (1,80 m);

Kleinsteinbach II: 10,20 x 10,40 (1,4-5

m); Lauffen a. Neckar: 13 x 10,3 (24);

Gimmeldingen: 20 m x 14,3 m (3,3 m)

Dreieich: 12,5 m x 13,2 m (2,8 m); Nie-

derwalluf: 11,6 m x 9,6 m (2,3 m).
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* Reinhard Schmitt, SchloRl Neuenburg
(wie Anm. 39), S. 15.

4 7. B. bei den etwa gleichzeitig um 1100
entstandenen Wohntiirmen in Sulzbach-
Rosenberg und auf der Neuenburg/Frey-
burg a. d. Unstrut, die eine Mauerdicke
von 3 m und 1,50 m, aufweisen.
An den Wohntiirmen der Burg bei Mar-
burg-Caldern und Zweibriicken-Nie-
derauerbach treten dhnliche Dimensionen
auf: Horst Wolfgang Bohme, Burgen in
Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saar-
land. In: Burgen der Salierzeit, Bd. 2,
hrsg. v. Horst Wolfgang Bohme, Sigma-
ringen 1992,S.32 f.,42 f.
Hans Erich Kubach, Der Dom zu Speyer,
Darmstadt 19882, S. 30.
Eduard Finke, Die romanischen Kirch-
tiirme in der Pfalz (Quellen und Abhand-
lungen zur Mittelrheinischen Kirchenge-
schichte 71), Mainz 1994, S. 345-347, S.
577-584.
Ein Gutachten zu den verwendeten Stei-
nen wurde im Auftrag des Instituts fiir
Steinkonservierung e. V., Mainz, erstellt.
Eine Ausnahme stellen die Wohntiirme
von Niederwalluf und dem ,,Schlossel*
bei Klingenmiinster dar. Letztgenannter
Wohnturm ist an seinen Eckverbinden
mit hervorragend bearbeiteten Werk-
steinen versehen, die allerdings bis auf
wenige Exemplare tiberwiegend neu auf-
gemauert wurden. Freundliche Mitteilung
von Dieter Barz, Alzey.

% Hans Erich Kubach/Walter Haas, Der

Dom zu Speyer 1, Miinchen 1972 (Die

Kunstdenkméler von Rheinland-Pfalz 5),

Miinchen 1972, S. 664 ff.

Ebd., S.536 ff.

Ernst Hollstein, Mitteleuropéische Ei-

chenchronologie (Trierer Grabungen und

Forschungen 11), Mainz 1980, S. 84 f.

Walter Schenk, Kloster Limburg an der

Haardt. Untersuchungen zu Uberliefe-

rung und Geschichte, Neustadt a. d. Wein-

straf3e 2002, S.177 ff.

Folke Damminger, Reste romanischer

Kirchen im Rhein-Neckar-Kreis: Wies-

loch und Ilvesheim. In: Denkmalpflege in

Baden-Wiirttemberg 32,2003, S. 149 ff.;

Folke Damminger/Ludwig Hildebrandt,

Eine neu entdeckte romanische Basilika

— archidologische und baugeschichtliche

Beobachtungen in und um die Evange-

lische Stadtkirche in Wiesloch, Rhein-

Neckar-Kreis. In: Archéologische Aus-

grabungen in Baden-Wiirttemberg 2001,

(2002), S. 171-175.

Ludwig Hildebrandt, Erbauung und Zer-

storung: Die ersten beiden Erwidhnungen

der Wieslocher Kirche im 11. Jahrhun-

dert. In: Kraichgau 15,1997, S. 153-164.

% Wie am um 1170 erbauten ,,Winterchor*
an der Einhards-Basilika in Steinbach/
Odenwald: Thomas Ludwig/ Otto Miiller/
Irmgard Widdra-Spiess, Die Einhards-
Basilika (wie Anm. 14), S. 71 ff.

7 Karl Friederich, Die Steinbearbeitung in
ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18.
Jahrhundert, Augsburg 1932, S. 61-63;
Dorothea Hochkirchen, Mittelalterliche
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Die salierzeitliche Burg ,, Hundheim*

Steinbearbeitung und die unfertigen Ka-

pitelle des Speyerer Doms, Koln 1990, S.

76-89.
% Reinhard Schmitt, Zu den achteckigen
Tiirmen im Schlof3 Neuenburg bei Frey-
burg an der Unstrut. In: Maike Kozok
(Hrsg.), Architektur, Struktur, Symbol.
Streifziige durch die Architekturgeschich-
te von der Antike bis zur Gegenwart. Fest-
schrift fiir Cord Meckseper, Petersberg
1999, S. 247-268; Mathias Hensch, Der
verlorene Hussenturm (wie Anm. 41), S.
70-80; ders., Burg Sulzbach (wie Anm.
40), S. 187-192.
Freundliche Mitteilung von Dr. Peter
Marzolff, Heidelberg; Renate Ludwig/
Peter Marzolff, Der Heiligenberg (wie
Anm. 16),S.76 f.
Mathias Hensch, Der verlorene Hussen-
turm (wie Anm. 41), S. 66.
Matthias Putze, Zu den Bauten des Au-
reliusklosters. In: Hirsau. St. Peter und
Paul 1091-1991, Teil 1 (Forschungen und
Berichte der Archédologie des Mittelalters
in Baden Wiirttemberg 10/1), hrsg. v.Lan-
desdenkmalamt ~ Baden-Wiirttemberg,
Stuttgart 1991, S. 11-62, 38-41.
Eine recht feine Abflichung ist zwar
schon bei Speyer I zu beobachten; die
Fldche findet hingegen bei Speyer II hdu-
figer Verwendung, wobei eine stirkere
Diskrepanz in Bezug auf den Gléittungs-
grad vorliegt; Hans-Erich Kubach/Walter
Haas, Der Dom zu Speyer (wie Anm. 50),
S.538 f.,S.704 ff.
Eduard Finke, Die romanischen Kirchtiir-
me (wie Anm. 47), S. 56 {.
% Helmut Bernhard/Dieter Barz, Friihe
Burgen in der Pfalz. In: Burgen der Sa-
lierzeit, Bd. 2, hrsg. v. Horst Wolfgang
Bohme, Sigmaringen 1992, S. 125-176,
S. 151.
Ludwig Hildebrandt/Nicolai Knauer, Die
frithromanische Klosterkirche in Sins-
heim an der Elsenz, eine bisher iiberse-
hene Raritét. In: Kraichgau 21, 2009, S.
143,146 f.
Karl Friederich, Die Steinbearbeitung
(wie Anm. 57) fiihrt keinerlei Beispiele
fiir eine abschlieBende oder feine Uberfla-
chung an; Dorothea Hochkirchen, Mittel-
alterliche Steinbearbeitung (wie Anm.57)
datiert die abschlieBende Uberflichung
ab der Mitte des 12. Jahrhunderts und die
feine Uberflichung ab etwa 1200.
Christa Meiborg/Ulrich Reuling, Die
Burg Weissenstein bei Marburg-Wehrda.
In: Burgen der Salierzeit, Bd. 2, hrsg.
v. Horst Wolfgang Bohme, Sigmaringen
1993, S. 149-176, hier S. 156.
Stefan Ulrich/Christel Bernard,Die Burg-
ruine Merburg in Homburg. Neue Uber-
legungen zu einem Adelssitz des Hoch-
mittelalters im Bliesgau. In: Burgen und
Schlosser 44. Jg., 3/2003, S. 157-165.
Dietrich Lutz, Die Untersuchungen auf
dem Turmberg bei Karlsruhe-Durlach. In:
Forschungen und Berichte der Archiolo-
gie des Mittelalters in Baden-Wiirttem-
berg 4, Stuttgart 1977, S. 173-208.
0 Siehe Anm. 3.
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