Roman Grabolle

Die frihmittelalterliche Burg auf dem Johannisberg bei Jena-Lobeda:

Einleitung

Der Johannisberg bei Jena-Lobeda
trdgt die Reste einer frithmittelalter-
lichen Burg, deren archéologische
Erforschung vor iiber 100 Jahren
einsetzte und bis heute anhélt. Durch
Ausgrabungen in den 1870er und
1880er Jahren, 1957 und 1959, 1980
und 2003 und weitere Fundbergun-
gen gehort sie heute zu den wenigen
gut untersuchten Burgen dieser Zeit-
stellung in Thiiringen.

Aufgrund ihrer Lage unmittelbar am
oOstlichen Ufer der Saale wurden ihre
Datierung und die Interpretation stark
mit Uberlegungen zur politisch-mili-
tirischen Ostgrenze des friankischen
Reiches verkniipft. Im Mittelpunkt
stand dabei stets die Frage, ob es
sich um eine slawische Befestigung
handelt oder ob sie unter frankischer
Herrschaft errichtet wurde. Die Aus-
sagekraft der archidologischen Funde
und Befunde ist diesbeziiglich jedoch
eher gering. Weitere Interpretations-

ansdtze ergeben sich, wenn die Anla-
ge in einen grofleren rdumlichen und
historischen Zusammenhang gestellt
wird. Dabei kann die Burg auch als
ein Beispiel fiir die Frage nach der
Aussagekraft archidologischer Quellen
zu Grenzen im frithen und hohen Mit-
telalter allgemein dienen.

Topografische Situation

Der Johannisberg liegt nordlich von
Jena-Lobeda am 0stlichen Ufer der
Saale. Das Plateau der Wollmisse
genannten Muschelkalk-Hochfliche
springt hier mit einem Ausldufer weit
nach Westen vor. Der stiefelférmi-
ge Johannisberg mit einer H6he von
360-365 m iiber NN wird im Norden
von dem schmalen Pennickental und
im Stiden durch das weite Tal der Roda
begrenzt. Im Westen bricht er steil, im
oberen Teil fast senkrecht zum Saale-
tal ab. Der Hohenunterschied betrigt
215-220 m. Es kann zwischen einem

etwa trapezformigen Plateau mit
180 m Lange und 70 m Breite im
Maximum und der stark abfallenden,
gratférmigen, nach Nordwest gerich-
teten Spitze mit einer Ldnge von ca.
200 m unterschieden werden. Nach
Osten geht der Johannisberg mit ei-
ner Breite von durchschnittlich 120
m ohne natiirliches Hindernis in die
Hochfldche der Wollmisse tiber.

Durch den steilen Abfall nach Stiden,
Westen und Norden ist das Plateau be-
reits weitgehend natiirlich geschiitzt.
An der engsten Stelle des Sporns wur-
de der Zugang mit Mauern, die sich
heute nur noch als Wille darstellen,
abgeriegelt. Deutlich sind im Geldnde
zwel Wille erhalten, die sich in Grof3e
und Gestalt unterscheiden. Der west-
liche Wall ist etwa 48 m lang, 1,60 m
hoch und ein wenig nach innen gebo-
gen. Er lduft an der schmalsten Stelle
des Plateaus von dessen nordlichem
zum stidlichen Rand. Im Abstand von
28 m nach Osten verlduft ein zweiter,

Abb. 1. Jena-Lobeda, Johannisberg. Plan nach der Vermessung von C. Sesselmann, 1957.
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etwa 80 m langer, gerader Wall von
1,30 m Hohe. Am stidlichen Plateau-
rand hat sich ein etwa 35 m langer,
wesentlich niedrigerer Wall erhalten.
Altere Skizzen zeigen auch am Uber-
gang von dem trapezférmigen Plateau
zur Spornspitze einen Wall, wo heute
nur noch eine deutliche Geldndekan-
te zu sehen ist (Abb. 2). Nach einer
Skizze von 1884 soll das Plateau sogar
an allen Seiten von Willen umgeben
gewesen sein. Sehr wahrscheinlich
handelt es sich bei dem erhaltenen
Wall um den Rest einer Randbefesti-
gung, der an dem hier etwas weniger
schroffen Steilabfall nach Stiden er-
halten blieb.

Unklar ist die Existenz von zwei wei-
teren Willen im Ostlich anschlieen-
den Vorfeld, die auch in der éilteren
heimatkundlichen Literatur beschrie-
ben werden. Das gesamte Gelédnde ist
heute durch umfangreiche Auffors-
tungen seit den 1950er Jahren stark
umgestaltet. Ohne archiologische
Untersuchungen kann nicht beurteilt
werden, ob es sich bei den relativ
flachen und eher unregelméBigen Bo-
denwellen und -einschnitten Ostlich
der beiden genannten Wiélle um natiir-
liche, geologische Phidnomene oder
tatsdchlich um kiinstlich angelegte

bzw. zumindest ausgebaute Befes-
tigungen handelt. In letzterem Falle
wiirde sich die Anlage noch einmal
erheblich vergroBern.

Die archédologischen Untersu-
chungen

Die deutlich ausgeprigte Wallanlage
zog bereits frithzeitig das archédologi-
sche Interesse auf sich. Erste Ausgra-
bungen und Bergungen von Lesefun-
denfandenabden 1870erJahrenundin
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
statt. Einen wesentlichen Erkenntnis-
fortschritt erbrachten die Ausgrabun-
gen durch Gotthard Neumann in den
Jahren 1957 und 1959 (Abb. 3). Dabei
wurde 1957 zunéchst ein 76 m langer
und etwa 1 m breiter Schnitt durch
beide Wille angelegt. Der Ostliche
Wall mit den Resten zweier steinerner
Blendmauern wurde als frithmit-
telalterlich erkannt, der westliche
Wall datiert in die spéte Bronzezeit
(HaB3/HaCl1). In der vierwdchigen
Grabungskampagne 1959 wurden
mehrere kleine Fldchen und Schnit-
te entlang der inneren Blendmauer
der friithmittelalterlichen Befestigung
und an dem vermuteten Zugang auf-
gedeckt. Die untersuchten Flidchen

Abb. 2. Skizze von A. Gold- Y
schmidt, 1884.
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erreichten insgesamt eine Grofle von
ca. 270 m2, davon 167 m? in 1 m brei-
ten Schnitten. In den Grabungsflidchen
waren — abgesehen von der Befesti-
gung — kaum eindeutige Befunde und
keinerlei Stratigrafie zu erkennen.
Dies ist zum einen durch die geringe
Michtigkeit der Humusbedeckung,
zum anderen sicherlich auch durch
die Grabungsmethodik der schmalen
Schnitte bedingt. Neumann stellte sei-
ne Ergebnisse lediglichinzwei kurzen
Vorberichten vor®. 1980 wurde vom
Museum fiir Ur- und Friihgeschich-
te in Weimar unter der Leitung von
Sigrid Dusek eine einwdchige Nach-
grabung im Torbereich und an der
Innenfront der Befestigung durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse blieben unver-
offentlicht und wurden lediglich an
einigen Stellen summarisch erwahnt?.
1983 und 2002 kamen weitere Funde
aus Geldndebegehungen hinzu. 2003
unternahm Tim Schiiler vom Thii-
ringischen Landesamt fiir Denkmal-
pflege und Archéologie (ThLfDA)
geophysikalische Messungen, die
das Fehlen von flichigen Befunden
bestétigten. Im Oktober 2003 konnte
der Bereich fiir Ur- und Friihgeschich-
te der Universitét Jena unter ortlicher
Grabungsleitung des Verfassers eine
finftdgige Nachuntersuchung des
Schnittes durch den friihmittelalter-
lichen Wall durchfiihren, mit der die
Beobachtungen Neumanns zumeist
bestiétigt, in einigen Details jedoch
auch modifiziert wurden.

Die bisherige Interpretation der
Burganlage

Die Fundstelle auf dem Johannisberg
bei Jena-Lobeda wurde von Fried-
rich Klopfleisch 1869 in die archio-
logische Forschung eingefiihrt*. Trotz
slawischer Funde wurde sie zunéchst
lange Zeit nicht als friihmittelalterli-
che Anlage anerkannt®. Erst mit den
Ausgrabungen 1957 und 1959 konnte
der eindeutige Nachweis angetreten
werden, dass auf dem bereits in der
Bronzezeit genutzten und befestigten
Gelidnde an etwas anderer Stelle im
friihen Mittelalter eine Befestigung
neu errichtet worden war. Bei der In-
terpretation stand seither die Frage der
politischen Zugehorigkeit der Burg
im Vordergrund. Sie wurde jedoch
sehr unterschiedlich beantwortet und
die Anlage sowohl einer slawischen
als auch der frankischen Herrschaft
zugeschrieben. Ebenso ist der Beginn
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Abb. 3. Plan der Grabungsflichen

1957 und 1959 nach der Aufnahme von

C. Sesselmann.
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der Besiedlung bereits im 8. Jahrhun-
dert umstritten. Die Zuweisungen
und Datierungen beruhen dabei mehr
auf allgemeinen Uberlegungen zur
politischen Situation im Friih- und
beginnenden Hochmittelalter im Elb-
Saale-Raum als auf den Funden und
Befunden.

Neumann deutete die Burg allein auf-
grund historischer Uberlegungen als
sorbische Befestigung zum Schutz der
Saalegrenze und meinte, dass sie zwi-
schen 751 und 937 n. Chr. bestanden
haben konnte. Der Zeitraum wird zum
einen durch die angebliche Bestim-
mung und Befestigung der Saaleli-
nie zur Ostgrenze des Frankenreichs
durch die Karolingerkonige Pippin
und Karl der GrofBe und zum anderen
durch die &lteste urkundliche Nen-
nung der deutschen Burg Kirchberg
auf dem Hausberg bei Jena als an-
genommenem Nachfolger definiert.
Aufgrund des fiir den Johannisberg
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ebenfalls belegten Namens ,, Teufels-
koppe* vermutete er ein heiden-sorbi-
sches Heiligtum an dieser Stelle, das
spater durch die St.-Peters-Kirche in
Lobeda ersetzt wurde®.
Fiir Joachim Herrmann war es 1967
bei der Lage unmittelbar an der Saale
. nicht ohne weiteres sicher, wem
diese Burg diente, ob den sorbischen
Anwohnern oder dem karolingischen
Reich. Die Errichtung der Mauer
sah er spdtestens im 9. Jahrhundert.
Im selben Zusammenhang zéhlte
er den Johannisberg zusammen mit
Schraplau zu den zweifellos unter
frankischem oder antikem Einflufs
stehenden Anlagen im sorbischen
Gebiet’. Im Jahr darauf bezeichnete
er den Johannisberg als altslawische
Fundstelle, da seiner Ansicht nach
hier sowohl Keramik, die an den Pra-
ger Typ anklingt, als auch Keramik
vom Tornower Typ vorliegen wiir-
de?. 1970 fand der Johannisberg als

altslawische Volks- bzw. Fluchtburg
Erwihnung im Handbuch ,,Die Sla-
wen in Deutschland”. Entsprechend
der DDR-Geschichtsauffassung wur-
den die dltesten Burgen ... von bdu-
erlichen Produzenten zu ihrem Schutz
angelegt®. Ausschlaggebend diirfte
insbesondere die friihe Datierung
durch Herrmann gewesen sein.

Sigrid DusSek schrieb im Anschluss
an ihre Untersuchung 1983: Um-
stritten ist noch die ethnische Zu-
weisung dieser Burg. Keramik und
Fortifikationstechnik ... weisen auf
eine slawische Griindung, die von
dem 937 urkundlich erwdhnten deut-
schen Bergward Kirchberg abgelost
wurde, andererseits wird auch die
Moglichkeit einer karolingischen Be-
festigung erwogen'®. Zur Datierung
des Siedlungsbeginns duferte sie sich
zunidchst nicht. 1985 fand die Anlage
Erwidhnung als der westlichste und
einzige im thiiringischen Saalegebiet
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Abb. 4. Auswahl der Funde (Zeichnung: E. Haase).

untersuchte wahrscheinlich slawi-
sche Burgwall". Auch 1992 und zu-
letzt 1999 wies sie den Johannisberg
den Slawen zu. Dabei meinte Dusek
nun: Die Anlage ist nach keramischen
Resten in die 1. Hdlfte des 8. bis 2.
Hdilfte des 10. Jh. zu datieren'?. Im
Zusammenhang der friihmittelalter-
lichen Burgen in Thiiringen duflerte
Wolfgang Timpel 1998: Nur im Ge-
biet ostlich der Saale wurden im 8.
Jahrhundert von den dort siedelnden
Slawen Spornburgen mit Vorburgen
angelegt, die durch Mauern und vor-
gelegte Grdben gesichert waren. Die
bekannteste Anlage befindet sich auf
dem Johannisberg bei Jena-Lobe-
da®.

Dagegen sahen bereits Paul Grimm
und Hansjlirgen Brachmann hierin
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eine frankische Griindung. 1969 setz-
te sich letzterer kritisch mit der Argu-
mentation Neumanns auseinander:

Die Datierung des Beginns des Burg-
walles von Jena-Lobeda bereits in
die zweite Hdilfte des 8. Jh. durch G.
Neumann ist m. E. nicht gesichert.
Sie stiitzt sich auf die Voraussetzung,
dafs es sich bei der Anlage um eine
,sorbische Befestigung‘ handelt.
Aber weder ihre Einrichtung ostlich
der Saale, noch, wie wir inzwischen
sicher wissen, das ausschliefliche
Vorhandensein slawischer Keramik
... sowie das Vorkommen technischer
Einzelheiten des Befestigungsbaues
setzen das voraus. Zwar ist die Stein-
blendmauer eine im slawischen und
besonders im Verbreitungsgebiet der
,grauen‘ Ware hdaufig beim Wallbau

angewendete Technik ..., die Mog-
lichkeit ihrer Herleitung aus dem
frankischen Bereich ist jedoch nicht
auszuschliefen. ... Gerade der Be-
fund von Jena-Lobeda, dessen Wall
auflen und innen diese Steinblend-
mauer kennt, steht frdnkischen Vor-
bildern mit doppelter Mauer und Zwi-
schenfiillung sehr nahe. Diese Tatsa-
che spricht eher fiir eine Errichtung
der Burg erstinder Folge verstdrkter
Beziehungen zwischen Franken und
Slawen, der Voraussetzung fiir die
Vermittlung wehrtechnischer Einzel-
heiten an letztere. Schlieflich ist ihr
Bau durch die Franken im Zuge der
Saalesicherung selbst nicht auszu-
schlief3en. Wie dem auch sei, in beiden
Fdllen wird man mit der Griindung
der Burg nicht vor dem Ende des 8.
Jh. rechnen konnen ..."*

Am deutlichsten hat sich Reinhard
Spehr 1994 und 1997 fiir die Annah-
me einer spitfrankischen Griindung
mit weitreichenden Schliissen ausge-
sprochen. Nach seiner Ansicht errich-
teten die Franken zur Sicherung der
Reichsgrenze im 8. Jh. eine Burg mit
steinernen Mauerfassaden ..."” Gegen
die von R. Spehr erneut und recht apo-
diktisch vorgetragene Ansicht wandte
sich 1995 wiederum Matthias Rupp.
Zwar sprach er von einer bisher kei-
ne eindeutige ethnische Zuordnung
erlaubende(n)  Befestigungsanlage
auf dem Johannisberg, doch fiihrte er
mitden Parallelen im slawischen Bur-
genbau, der slawischen Keramik und
strategischen Ausrichtung der Wehr-
anlage auf dem Hochplateau des Ost-
lichen Saaleufers Argumente an, die
gegen eine karolingische Grenzburg
sprechen sollten'®. Peter Sachenba-
cher zéhlte den Johannisberg im Jahr
2002 zu den Burgen, die zur Zeit ihrer
Anlage von ihrem Ethnos her als rein
slawisch anzusprechen sind"’. Jiingst
duferte Michael Kohler zum Johan-
nisberg: In frdnkischer Zeit wurde auf
dieser Anlage eine Befestigung erbaut,
die auch slawische Funde lieferte. Es
konnte sich um eine slawische Burg,
Jjedoch auch um eine frénkische Befes-
tigungsanlage in einer stark von Sla-
wen besiedelten Umgebung gehandelt
haben, die der Sicherung des oOstli-
chen Randbereiches des frinkischen
Saalegebietes diente's.

Das Fundmaterial

Das Fundmaterial vom Johannisberg
ist iberwiegend unstratifiziert, und es

Burgen und Schlosser 3/2007



Die friihmittelalterliche Burganlage auf dem Johannisberg bei Jena-Lobeda

g

2 Humus
B Wallkérper aus Muschelkalkplatten und -verwitterungsboden
[ dunkelbrauner Horizont

LY.

72  Humus
[ Muschelkalkverwitterungsboden

ebs. mit Kultureinschliissen

b: Ausgrabung 1957.

Abb. 5. Profile der friihmittelaletrlichen Befestigung bei den Ausgrabungen 1957 und 2003 (Zeichnung: E. Haase).

kommt ihm lediglich der Charakter
von Lesefunden zu. Es handelt es sich
in erster Linie um Keramik, darun-
ter 24 vollstiandig oder zum Grofteil
rekonstruierbare Gefifle, 180 Rand-
und 120 Wandungsstiicke mit Verzie-
rung (Abb. 4). Die wenigen Funde aus
Metall, Stein oder Knochen, darunter
vier Griffangelmesser mit geradem
bzw. leicht gebogenem Riicken, eine
Messerspitze, eine eiserne Pfeilspitze
mit flachem, spitzovalem Blatt und
ein unverzierter Messerscheidenbe-
schlag sowie zwei wohl zu bandfor-
migen Fingerringen rekonstruierbare
gebogene Blechstreifen, sind chrono-
logisch nicht aussagekriftig.

Die GefédBbruchstiicke sind fast aus-
schlieBlich der slawischen Keramik
im Elb-Saale-Raum zuzuweisen, bei
deren zeitlicher Einordnung immer
noch grofle Schwierigkeiten beste-
hen. ,,Slawisch® soll jedoch nicht
unbedingt den Ethnos ihrer Triger
bezeichnen, sondern Machart und
Herstellungstradition der Keramik-
funde. Lediglich ein Altfund wird zur
so genannten frithdeutschen Keramik
gezdhlt. Das keramische Fundmate-
rial kann iiberwiegend in das 9. und
10. Jahrhundert datiert werden. Ob
und wie weit einige Funde mit ge-
rundeten Réindern und sinusfGrmi-
gen Wellenverzierungen noch in das
8. Jahrhundert zuriickreichen, muss
zum derzeitigen Forschungsstand of-
fen bleiben. Ein hochmittelalterlicher
Bandhenkel wie auch wenige weitere
spatmittelalterliche und neuzeitliche
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Keramikfunde zeigen lediglich eine
sporadische Nutzung des Areals in
jlingerer Zeit an.

Bei der Frage nach der politischen
Zugehorigkeit der Burganlage lédsst
die Keramik keine Aussagen zu. Die
Dominanz slawischer Keramik sagt
nichts tiber die politische Zugehorig-
keit der Burgherren aus — erinnert sei
an die Ausgrabungen auf dem Burg-
berg in MeiB3en, einer Griindung K&-
nig Heinrichs 1. nach 929, mit eben-
falls fast ausschlieBlich slawischer
Keramik. Andererseits belegt aber
auch die ,,friihdeutsche* Keramik auf
dem Johannisberg nicht zwangsliu-
fig die Anwesenheit einer frankischen
Besatzung.

Befunde

Der zweifellos wichtigste Befund ist
die frihmittelalterliche Befestigung,
die sich in dem Gstlichen Wall erhal-
ten hat (Abb. 5, 6). Es handelt sich
um eine 4 bis 5 m breite Holz-Erde-
Stein-Konstruktion mit auflen und
innen vorgelegten Trockenmauern,
kurzer Berme und bis zu 4,50 m brei-
tem Sohlgraben. Der Mauerkdrper
besteht aus kleinen Bruchstiicken
des anstehenden Muschelkalkes, die
vermutlich beim Ausschlagen des
Grabens gewonnen wurden. Holzer-
ne Einbauten lieBen sich nicht mehr
nachweisen. Die dufere Blendmau-
er, die aus wesentlich groeren Mu-
schelkalkquadern bestand, ist nach
der Aufgabe der Anlage in den Gra-

ben gestiirzt und hat diesen verfiillt.
Neumann gab die Breite der gesamten
Konstruktion aufgrund seiner Profil-
beobachtung mit 4,20 m an, doch ist
diese Angabe durch die Nachgrabung
2003 zu korrigieren. Die Befestigung
ist ein wenig breiter als zunéichst an-
genommen, der genaue Standort der
duferen Blendmauer lief sich jedoch
nicht mehr nachweisen. Die innere
Blendmauer war etwa 40 cm breit und
noch bis in eine Hohe von 1 m erhal-
ten. In Analogie zu besser erhaltenen
Befestigungen diirfte es sich um eine
etwa 3—4 m hohe und mehr als 4 m
breite Konstruktion aus Steinen und
Erde gehandelt haben. Die Standfes-
tigkeit wurde vermutlich durch Rost-,
Kammer- oder Kastenkonstruktionen
aus Holz gewihrleistet. Die auBlen
und innen vorgeblendeten Trocken-
mauern dienten wohl nicht als kon-
struktives Element, da sie allein dem
Erddruck kaum Stand gehalten hitten,
sondern zur Verblendung. Mit dieser
konnte ein Inbrandsetzen der Befes-
tigung verhindert und dariiber hinaus
auch die Illusion einer steinernen und
damit besonders wehrhaften Befesti-
gung vermittelt werden. Die Befesti-
gung auf dem Johannisberg war nach
beiden, etwa 1 m entfernten Profil-
aufschliissen  offenbar einphasig.
Reparaturen oder Umbauten wurden
nicht beobachtet, O dass in Uberein-
stimmung mit den Uberlegungen von
Rudolf Prochazka zu derartigen Be-
festigungen in B6hmen, Méhren und
der Westslowakei wohl von einer re-
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Abb. 6. Johannisberg bei Jena-Lobeda von Westen (Foto: Verf.).

lativ kurzen Bestandszeit von ca. 30
bis maximal 50 Jahren ausgegangen
werden sollte".

Bei den flachen, nach der Skizze
von 1884 urspriinglich umlaufenden
Randbefestigungen konnten durch
die Grabungen 1959 und die geoelek-
trischen Messungen 2003 steinerne
Konstruktionen wahrscheinlich ge-
macht werden, so dass sie der friih-
mittelalterlichen Anlage zuzuordnen
sind. Eine Packung starker Muschel-
kalkblocke mit noch ein bis zwei
Steinlagen kann als Rest der inneren
Blendmauer interpretiert werden. Die
Breite der Randbefestigung war nicht
mehr zu ermitteln, da diese zum gro-
Ben Teil abgerutscht ist.

Die Befestigungsweise der Holz-
Erde-Stein-Konstruktionen mit vor-
gelegten Trockenmauern ist typisch
fir frihmittelalterliche Burgen im
Elb-Saale-Gebiet. Zu den bekanntes-
ten Vertretern gehoren die Burganla-
gen in Kollmichen bei Mutzschen,
auf dem Dechantsberg bei Nossen, in
Hofgen bei Ziegenhain, in Dresden-
Briesnitz und der Burgwall ,,Bei den
Spitzhdusern* sowie der Burgberg in
Zehren bei Meiflen, alle im Bundes-
land Sachsen gelegen. Viele dieser
Anlagen sind nach neueren Untersu-
chungen deutlich jiinger als zunéchst
in der archédologischen Forschung an-
genommen; sie entstanden liberwie-
gend erst um die Mitte oder in der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts
— und damit unter ostfrinkisch-deut-
scher Herrschaft. Ein unmittelbarer
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Zusammenhang mit der Einrichtung
des ottonischen Burgwardsystems
liegt daher nahe. Hinzu kommen
mehrere Burgen in Sachsen-Anhalt
Ostlich und westlich der Saale. Die
Burg Schraplau bei Querfurt gehort
zuden friankischen Burgen, die bereits
im Hersfelder Zehntverzeichnis aus
den letzten beiden Jahrzehnten des
9. Jahrhunderts (890/899) genannt
werden. In einen dhnlichen zeitlichen
und funktionalen Zusammenhang
wird die Bosenburg bei Eisleben ge-
stellt. Eine Trockenmauer war jedoch
auch dem Hauptwall auf dem Kapel-
lenberg von Kleinjena bei Naumburg
vorgeblendet, der zu dem 1002 erst-
mals erwihnten Stammsitz der Ekke-
hardiner gehorte. In Thiiringen wurde
vor einigen Jahren mit der Burgstadt,
Gemeinde Schmieritz, Gemarkung
Weltwitz, eine Anlage mit dhnlicher
Befestigung im Orlagebiet unter-
sucht. Auch hier zeigt die Keramik
slawische Herstellungstradition, sie
datiert in das 10./11. Jahrhundert®.

Befestigungen mit Steinpackungen
und Trockenmauern kommen in gro-
Berer Zahl auch in der Niederlausitz
vor. Joachim Henning stellte auf
Grundlage mehrerer Ausgrabungen
und dendrochronologischer Datie-
rungen aus Brandenburg fest, dass
es sich, soweit erkennbar, stets um
bauliche Ergdnzungen oder Hinzufii-
gungen (handelt), die in Fdllen mit
dendrochronologischen Datierungs-
moglichkeiten in das fortgeschrittene
10. Jahrhundert gesetzt werden miis-
sen, und fiihrte dies vor dem Hin-

tergrund der politischen Ereignisge-
schichte der Ottonenzeit auf direkte
Einfliisse aus dem westeuropdischen
Milieu zuriick?'. Eine grundsitzlich
merowinger- und karolingerzeitliche
Datierung von Burgen mit solcher Be-
festigung im Elb-Saale-Gebiet, wie
sie z. B. von Brachmann vertreten
wurde, lasst sich daher nicht mehr auf-
rechterhalten®. Vielmehr gehoren die
Holz-Erde-Stein-Konstruktionen mit
vorgelegten Trockenmauern in dieser
Region tiberwiegend erst ins 10. und
11. Jahrhundert™.

Ahnliche Befestigungen wurden
auch auf einigen Burgen im nordost-
bayerischen Raum festgestellt. Die
Befestigung der jiingsten Periode 3
des Ringwalls in der ,,Burgflur von
Bayreuth-Laineck bestand aus einer
sorgfiltig gesetzten Trockenmauer
von 0,5 m Breite, einer hintergeschiit-
teten Erdrampe, einer 4 m breiten Ber-
me und einem 15 m breiten, 4,5 m
tiefen Spitzgraben. Sie wird in das
spéte 10. Jahrhundert datiert und den
Schweinfurter Grafen zugeschrieben.
Nach Bjorn-Uwe Abels deutet die
ortsfremde Konstruktion ... darauf
hin, dass die Wehranlage durch sla-
wische Baumeister im Auftrag die-
ser Landesherren errichtet wurde®.
Eine Holz-Erde-Konstruktion mit
vorgeblendeter Trockenmauer, Ber-
me und Spitzgraben bildeten die &lte-
re Phase der Plateaubefestigung der
Burg RoBthal, die in die karolingische
Zeit (um 800 n. Chr.) gehort®. Eine
weitere Holz-Erde-Konstruktion mit
vorgeblendeter Steinfront, hier jedoch
ohne Berme und Graben, wies die
Mauer 1 der ersten Phase der Vorburg
von Oberammerthal auf, die ebenfalls
um 800 n. Chr. errichtet wurde®.
Vergleichbare Befestigungsanlagen
sind in gréBerer Zahl aus Bohmen,
MihrenundderSlowakeibekannt. Die
etwa 40 Burgen mit vorderer oder vor-
derer und hinterer Steinblendmauer in
Bohmen, die tiberwiegend auf Berg-
spornen oder in Gipfellage und nur in
wenigen Fillen als Niederungsburgen
errichtet worden sind, werden anhand
der Keramik- und Metallfunde vom
Ende des 8. bis in das 11. Jahrhundert
datiert”. Dendrochronologische Da-
tierungen gibt es lediglich fiir die Pra-
ger Burg. Die Filldaten liegen hier in
einem Intervall zwischen der zweiten
Hiilfte des 9. und dem ersten Drittel
des 10. Jahrhunderts, spétestens aber
im Jahr 917%. In Méihren weisen etwa
15 Burganlagen diese Befestigungs-
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technik auf, die nach der traditionellen
Datierung tiberwiegend in das Ende
des 8., in das 9. und friihe 10. Jahr-
hundert gehoren sollen®. Gegen die
Annahme, dass die dltesten Befesti-
gungen aus der Zeit des so genannten
GroBmaéhrischen Reiches bzw. der
Moravia Magna bereits Ende des 8.
bzw. zu Beginn des 9. Jahrhunderts
errichtet worden sind, sprechen den-
drochronologische Datierungen des
Burgwalls von Bfeclav-Pohansko. Sie
zeigen, dass dessen Befestigung erst
in die letzten beiden Jahrzehnte des
9. Jahrhunderts gehort™. Die Verwen-
dung dieser Burgenbautechnik in der
Moravia Magna wird in den jiingeren
Bearbeitungen zumeist auf den Ein-
fluss des ostfrinkisch-karolingischen
Reiches bzw. gegenseitige Kontakte
zwischen Franken und Slawen zu-
riickgefiihrt®'.

In der Forschung umstritten ist die
Herleitung dieser Burgenbautechnik,
insbesondere fiir den mitteldeutschen
Raum. Einerseits galten Holz-Erde-
(Stein)-Konstruktionen mit vorge-
legten Trockenmauern lange Zeit als
genuin slawische Eigenart. Herrmann
versuchte gar, sie einer bestimmten
ethnischen Gruppe vom Riissener
Typ zuzuweisen. Andererseits hatte
Herrmann auch festgestellt, dass ihre
Beziehung zur frankischen Bauweise
... nicht zu iibersehen ist*. Dass die
Vorstellungen einer ethnischen Zu-
weisung von Burgenbautechnik nicht
haltbar sind, zeigen unter anderem die
jlingeren Forschungen von Sebastian
Brather®. Das von Herrmann kartier-
te Vorkommen von Trockenmauern®*
konnte 1987 durch Brachmann um
zahlreiche Punkte 6stlich des Rheins
erginzt werden®. Insgesamt zeigt sich
eine deutliche Konzentration dieser
Bautechnik am 6stlichen Randbereich
des frinkischen Reiches. Brachmann
sprach sich daher fiir eine Ubernahme
dieser Befestigungsweise durch die
Westslawen aus dem friankischen Be-
reich aus, wo die romisch-spitantike
Bautradition bewahrt wurde. Brather
dagegen fiihrte die Bautradition so-
wohl ,,im Westen®, d.h. im Gebiet des
heutigen Deutschland, als auch in der
Moravia Magna direkt auf die Spitan-
tike zuriick?®.

Neben der Befestigung wurden kaum
Befunde beobachtet. An der Nordsei-
te des Johannisberges zieht sich vom
Pennickental in einem natiirlichen
Seitental ein Hohlweg hinauf, der
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besonders im unteren Teil deutlich
ausgebildet und wahrscheinlich mit
dem Zugang zur Burganlage identisch
ist. Ein Tor wurde am Nordrand der
Befestigung, etwa 20 m westlich der
Nordostecke der Befestigung, aufge-
deckt. Einen Mauerrest sah Neumann
als die 6stliche Wange eines einfachen
Durchlasstores an. Bei der Nachunter-
suchung 1980 zeigten sich unterhalb
des Mauerrestes weitere Steinkon-
struktionen, die sich aufgrund der un-
geniigenden Dokumentation jedoch
weiteren Interpretationen entziehen.
Eine 3-4 m breite und nur wenige
Zentimeter méchtige Kulturschicht
unmittelbar hinter der Mauer mit
Konzentrationen von Keramik, so
genannte Scherbennester, Holzkoh-
lekonzentrationen und Rétungen im
anstehenden Muschelkalk sowie ein
eindeutiges Pfostenloch lassen das
Vorhandensein von kasemattenarti-
gen Blockbauten mit den Uberresten
von Herdstellen entlang der inneren
Mauerfront vermuten. Vergleichbare
Konzentrationen der Siedlungsbefun-
de direkt hinter der Befestigung wur-
den an zahlreichen weiteren frithmit-
telalterlichen Burgwillen beobachtet.
Von der tibrigen Flédche, insbesondere
dem trapezformigen Plateau am West-
ende des Sporns, sind zwar mehrere
Funde iiberliefert, jedoch lassen diese
aufgrund der unzureichend dokumen-
tierten Untersuchungen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts und fehlender
moderner Ausgrabungen keine Aus-
sagen zu einer eventuellen Bebauung
Zu.

Ergebnisse der Fund- und Be-
fundanalyse

Insgesamt kann festgestellt werden,
dass sich die Anlage auf dem Johan-
nisberg nur grob indas 9. und 10. Jahr-
hundert datieren ldsst. Aufgrund der
Keramikfunde ist auch ein Siedlungs-
beginn bereits im spéten 8. Jahrhun-
dert moglich. Da bei der Befestigung
keine Umbauten oder Erneuerungen
erkannt werden konnten, kann hypo-
thetisch von einer Bestandszeit von
etwa 30 bis 50 Jahren ausgegangen
werden. Die Masse des keramischen
Fundmaterials und die Bliitezeit des
Befestigungstyps fallen in die zwei-
te Hilfte des 9. und die erste Hélf-
te des 10. Jahrhunderts, so dass die
Befestigung wohl erst in dieser Zeit
bestand.

Die Aussagekraft der wenigen Be-

funde ist begrenzt. Die Art und der
Umfang der Besiedlung innerhalb
der Befestigung bleiben unklar. Die
aufwindige Holz-Erde-Konstruktion
mit vorderer und hinterer Blendmau-
er zeugt eher von einer langerfristi-
gen Nutzung als von einer kurzfris-
tig wehrhaft gemachten Fluchtburg.
Auch die Spuren der Bebauung un-
mittelbar hinter der Hauptmauer und
der Randbefestigung sowie die zen-
trale Lage des Johannisberges sind In-
dizien fiir eine dauerhafte Besiedlung.
Die vergleichsweise geringe Zahl der
Funde, das Fehlen flichiger Befunde
und besonders das Fehlen von nahe-
gelegenen Wasserstellen sprechen
gleichzeitig gegen eine stindige An-
siedlung mit groerem Umfang und
einer grofleren Zahl der Besatzung.
Die Existenz von so genannten Volks-
und Fluchtburgen im Sinne von durch
eine Gemeinschaft zu ihrem Schutze
errichteten und nur im Bedarfsfall ge-
nutzten Anlagen wird in den letzten
Jahren immer mehr in Frage gestellt.
Der Johannisberg gehért zu den ka-
rolingerzeitlichen GroBburgen, die
im gesamten westslawischen Sied-
lungsgebiet vorkommen und zahlrei-
che Ubereinstimmungen bei Grofe,
Grundriss, Mauerkonstruktion und
Innenbebauung zeigen. Ihre Anfinge
liegen im 8. Jahrhundert, je nach der
weiteren historischen Entwicklung
werden sie bereits im 9. Jahrhundert
wieder aufgelassen oder laufen bis
in das 10./11. Jahrhundert weiter®".
Aufgrund der Analogien im fréanki-
schen Machtbereich, aber auch der
wenigen schriftlichen Quellen fiir das
westslawische Gebiet wird deutlich,
dass entwickelte Herrschaften hinter
dem Bau dieser Befestigungen stan-
den. Das schlie3t natiirlich nicht aus,
dass solche Burgen stindig von einer
groBeren Zahl von Personen bewohnt
wurden oder zumindest im Gefah-
renfalle — angesichts stindiger Aus-
einandersetzungen der Eliten sicher
nicht gerade selten — zur Aufnahme
groferer Menschenmengen geeignet
waren. Allgemein ist bei friih- und
hochmittelalterlichen Burgen fest-
zustellen, dass sie zumeist nicht an
Grenzen, sondern inmitten des be-
siedelten Landes lagen. Sie erfiillten
zentralortliche Funktionen innerhalb
von Siedlungskammern, d.h., sie
dienten hier der Kontrolle und dem
Schutz der umliegenden Siedlungen
und wohl auch der Demonstration und
Reprisentation von Herrschaft®®. Die
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Roman Grabolle

Aufgabe der Grenziiberwachung und
-sicherung, wie Neumann vermutete,
ist untypisch.
Allein aufgrund der Funde und Be-
funde vom Johannisberg ist eine Ent-
scheidung tiber die politische Zuge-
horigkeit der Burg nicht méglich. Als
wesentlich hierflir erweist sich die
Frage, ob die politisch-militédrische
Grenze zwischen frinkischem Reich
und den Slawen tiberhaupt entlang
der mittleren und oberen Saale ver-
lief. Zweifellos handelt es sich bei
dem Untersuchungsgebiet um eine
Grenzregion, doch wurde die Rolle
des Saaleflusses zumindest fiir den
Bereich stidlich der Ilm- und Unstrut-
miindung offenbar liberbetont und bis
in jlingste Zeit von einer linienhaften
Grenze ausgegangen. Diese Annah-
me stiitzt sich im Wesentlichen auf
die Erwihnung der Saale als Grenz-
fluss zwischen Thiiringern und Sla-
wen in der Vita Caroli Magni. Um
830 beschrieb Einhard die Ostliche
Grenze des friankischen Reiches so:
. ac salam fluvium, qui Thuringos
et Sorabos dividit ...*. Ausgehend
von der Lokalisierung des limes so-
rabicus, der in der zweiten Héilfte des
9. Jahrhunderts mehrfach erwéhnten
politisch-militidrischen =~ Grenzzone
gegeniiber den Slawen am Ostlichen
Rand des friankischen Reichs®, im

Anmerkungen

" Der Beitrag ist eine gekiirzte Version
der von Prof. Dr. Peter Ettel betreuten
und im Oktober 2006 an der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena eingereichten
Magisterarbeit. Sie soll demnéchst unter
dem Titel ,,Die frithmittelalterliche Burg
auf dem Johannisberg bei Jena-Lobeda
im Kontext der Besiedlung des mittleren
Saaletals* in den Jenaer Schriften zu Vor-
und Friihgeschichte, Band 3 erscheinen.
Der zweite Teil der Arbeit wird ebenfalls
in gektirzter Form unter dem Titel ,,ac
salam fluvium, qui Thuringos et Sorabos
dividit. Das Gebiet der mittleren Saale als
politisch-militdrische Grenzzone im frii-
hen Mittelalter fiir den Band 24 (2006)
der Zeitschrift ,,Siedlungsforschung: Ar-
chdologie — Geschichte — Geographie*
zum Druck vorbereitet. Fiir die Moglich-
keit, das Thema im Rahmen des Jungen
Forums Burgenforschung vorstellen und
diskutieren zu konnen, dankt der Verfas-
sefr.

G. Neumann, Der Burgwall auf dem Jo-
hannisbergebeiJena-Lobeda. Kurzbericht
tiber die Ausgrabung des Vorgeschichtli-
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Gebiet Ostlich der Saale etwa bis zur
Elster und Pleile, diirfte jedoch ein
breiter Grenzsaum (marca) wohl eher
in den ausgedehnten Wéldern 6stlich
der Saale allméihlich ausgelaufen sein.
Unbestritten ist die Tatsache, dass im
Orla-Gebiet mit der politisch-milité-
rischen Grenze weit iiber die Saale
hinaus nach Osten ausgegriffen wur-
de. Dies wurde zuweilen auch fiir den
Raum um Camburg angenommen®*'.
Es kann daher sicherlich davon aus-
gegangen werden, dass das mittlere
Saaletal mit den Nebentilern der Orla,
Roda und Gleise bereits im friihen
Mittelalter einen einheitlichen Sied-
lungs- und Wirtschaftsraum bilde-
te, dessen Riickgrat der Fluss selbst
war.

Diese Voraussetzungen bertihren wie-
derum unmittelbar die Frage nach
der Interpretation der Burg auf dem
Johannisberg. Eine scharfe Grenze
entlang der mittleren Saale mit einer
vom frinkischen Reich weitestgehend
unabhéngigen slawischen Burgbesat-
zung ist nur schwer denkbar. Die Bur-
ganlage auf dem Johannisberg wird
wohl in der zweiten Hélfte des 9. Jahr-
hunderts im Zusammenhang mit der
Einrichtung des limes sorabicus unter
frinkischem Einfluss erbaut worden
sein. Dies sagt jedoch nichts iiber die
ethnische Zugehorigkeit ihrer Be-

chen Museums der Universitét Jena 1957,
in: Ausgrabungen und Funde 4, 1959, S.
246-251, Taf. 40; ders., Der Burgwall
auf dem Johannisberge bei Jena-Lobeda.
Kurzbericht iiber die Ausgrabung des Vor-
geschichtlichen Museums der Universitit
Jena 1959, in: Ausgrabungen und Funde
5, 1960, S. 237-244.

S. Dusek, Geschichte und Kultur der Sla-
wen in Thiiringen. Erlduterungen zur Aus-
stellung, Weimar 1983, S. 41-43; dies.,
Bedeutung Jenas und Umgebung fiir die
slawische Archéologie, in: Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Universitit Jena,
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe 34,
1985, S. 547-557, hier S. 552-554.
N.N., Dreissigste Generalversammlung.
Naumburg am 2. und 3. Oktober, in: Zeit-
schrift flir die gesammten Naturwissen-
schaften 34, 1869, S. 345-361, hier S.
352.

So z.B. A. Gotze/P. Hofer/P. Zschiesche
(Hrsg.), Die vor- und friihgeschichtlichen
Alterttimer Thiiringens, Wiirzburg 1909,
S. 317 f. unter Oberwollnitz; W. Radig,
Die sorbischen Burgen Westsachsens und

w
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wohner und erst recht nicht ihrer
Erbauer aus. Diese wurden zweifel-
sohne aus dem slawisch besiedelten
Umland rekrutiert, wie es fiir den Bau
der beiden frinkischen Kastelle bei
Halle und Magdeburg 806 tiberliefert
ist. Aus den umliegenden Siedlungen
wurde die Burgbesatzung auch mit
Nahrungsmitteln und Gebrauchsgut
versorgt, wodurch das nahezu aus-
schlieBliche Vorkommen slawischer
GefilBkeramik eine Erkldrung findet.
Jedoch ist insgesamt festzustellen,
dass die Archidologie bei der Suche
nach dem Verlauf von politischen
Grenzen an ihre eigenen methodi-
schen Grenzen stoflt, da die Aussa-
gekraft ihrer Quellen in dieser Frage
sehr beschrinkt ist. Schon 1962/63
hatte Rempel festgestellt: Zur Lo-
sung der oft erhobenen Frage, ob
der Limes sorabicus vor oder hinter
der Reichsgrenze gelegen habe, wird
die archdologische Forschung kaum
etwas Entscheidendes beitragen kon-
nen*?. Ohne damit die Wichtigkeit in-
terdisziplindrer Forschung bestreiten
zu wollen, wird die Frage nach der
politisch-militdrischen Ostgrenze des
(ost)-frankischen Reiches in erster
Linie auf Grundlage der bekannten
schriftlichen Quellen und unter Be-
riicksichtigung der Verhiltnisse in
den anderen Marken zu beantworten
sein.

Ostthiiringens, in: W. Hiille, Westausbrei-
tung und Wehranlagen der Slawen in Mit-
teldeutschland (Mannus-Biicherei 68),
Leipzig 1940, S. 119-167, hier S. 165.
Neumann 1959 (wie Anm. 2); ders. 1960a
(wie Anm. 2); ders., Zwei uralte Burgen
auf dem Johannisberge bei Jena-Lobeda.
Altes und Neues aus Jena. Ein Heimatal-
manach aus dem mittleren Saaletal, Jena
0.J. [1960], S. 74-77, hier S. 76.
J. Herrmann, Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede im Burgenbau der slawischen
Stamme westlich der Oder, in: Zeitschr.
Arch. 1, 1967, S. 206-258, hier S. 207,
232, 236.
J. Herrmann, Siedlung, Wirtschaft und
gesellschaftliche Verhiltnisse der slawi-
schen Stimme zwischen Oder/Neifle und
Elbe. Studien auf der Grundlage archéo-
logischen Materials (Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Schriften
der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte
23), Berlin 1968, S. 51, 54, 64 Nr. 1, 68
Nr. 229.
®J. Herrmann (Hrsg.), Die Slawen in
Deutschland. Geschichte und Kultur der

o
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slawischen Stimme westlich von Oder
und Neifle vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein
Handbuch, Berlin 1970, S. 151.

S. Dusek (wie Anm. 3), S. 43.

S. Dusek (wie Anm. 3), S. 554.

S. Dusek, Slawen und Deutsche. ,,Unter
einem Hut“, in: Dies. (Hrsg.), Ur- und
Friihgeschichte Thiiringens. Ergebnisse
archdologischer Forschung in Text und
Bild, Stuttgart 1999, S. 181-195, hier S.
186.

W. Timpel, Frithmittelalterliche Burgen in
Thiiringen, in: J. Henning/A. T. Ruttkay
(Hrsg.), Frithmittelalterlicher Burgenbau
in Mittel- und Osteuropa (Tagung Nit-
ra vom 7.—10.10.1996), Bonn 1998, S.
151-173, hier S. 158.

H. Brachmann, Die Wallburg ,,.Der Kes-
sel“ von Kretzschau-Groitzschen, Kr.
Zeitz — Vorort eines sorbischen Burg-
bezirkes des 9. Jahrhunderts, in: K.-H.
Otto/J. Herrmann (Hrsg.), Siedlung, Burg
und Stadt. Studien zu ihren Anfidngen
(Deutsche Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Vor-
und Friihgeschichte 25), Berlin 1969, S.
343-360, hier S. 347 Anm. 6.

R. Spehr, Christianisierung und friiheste
Kirchenorganisation in der Mark Mei-
Ben, in: J. Oexle (Hrsg.), Friihe Kirchen
in Sachsen. Ergebnisse archédologischer
und baugeschichtlicher Untersuchungen
(Veroffentlichungen des Landesamtes fiir
Archéologie mit Landesmuseum fiir Vor-
geschichte 23), Stuttgart 1994, S. 8-63,
hier S. 15 Abb. 8. Siehe auch ders., Zur
spatfriankischen Burg ,Kirchberg” auf
dem Johannisberg iiber Lobeda, in: Bur-
gen und Schlésser in Thiiringen 1997, S.
21-38.

M. Rupp, Die vier mittelalterlichen Wehr-
anlagen auf dem Hausberg bei Jena, Jena
1995, S. 114 f., Anm. 145.

P. Sachenbacher, Neuere archdologische
Forschungen zu Problemen der mittelal-
terlichen Landnahme und des Landesaus-
baus in Thiiringen Gstlich der Saale, in:
R. Aurig/R. Butz/l. Grdfler/A. Thieme
(Hrsg.), Im Dienste der historischen
Landeskunde. Beitridge zu Archéologie,
Mittelalterforschung, Namenkunde und
Museumsarbeit vornehmlich aus Sach-
sen. Festschrift G. Billig, Beucha 2002,
S.25-34, hier S. 32. P. Sachenbacher rela-
tivierte diese Aussage jedoch mittlerweile
im Gespriach mit dem Verfasser.

M. Kéhler, Thiiringer Burgen und befes-
tigte vor- und frithgeschichtliche Wohn-
plétze, Jena 20032, S. 165 f.

R. Prochdzka, Vyvoj slovanské opev-
novaci techniky na Moravé v raném
sttedovéku.  Kandiddtskd  disertani
price Univ. Brno 1986; ders., Cha-
rakteristika opeviiovacich konstrukef
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predvelkomoravskych a velkomoravs-
kych hradist na Moravé (Charakteristik
der Befestigungskonstruktionen vorgro§3-
méhrischerund groBméhrischer Burgwil-
le in Mihren), in: Pravéké a slovanské
osidleni Moravy (Die vorgeschichtliche
und slawische Besiedlung Mihrens).
Festschrift J. Poulik, Brno 1990, S. 288—
306.

Th. Queck, Archéologische Untersuchun-
gen in einer Befestigungsanlage bei Welt-
witz, Saale-Orla-Kreis, in: Alt-Thiiringen
29,1995, S. 191-212.

J. Henning, Rezension zu G. E. Schrage,
Slaven und Deutsche in der Niederlausitz.
Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte
im Mittelalter (Berliner Historische Studi-
en 15, Germania Slavica 6), Berlin 1990,
in: Zeitschrift fiir Archdologie 26, 1992,
S. 304-306, hier 306. Siehe auch ders.,
Germanen — Slawen — Deutsche. Neue
Untersuchungen zum friihgeschichtli-
chen Siedlungswesen 0stlich der Elbe,
in: Prihistorische Zeitschrift 66, 1991, S.
119-133.

Henning (wie Anm. 21), S. 306, Anm. 16;
S. Brather, ‘Germanische’, ‘slawische’
und ‘deutsche’ Sachkultur des Mittelal-
ters — Probleme ethnischer Interpretati-
on, in: Ethnographisch-Archiologische
Zeitschrift 37, 1996, S. 177-216, hier S.
191.

* Ebd., S. 191 f.

B.-U. Abels, Modell der Befestigungsan-
lage Laineck aus dem 10. Jahrhundert, in:
J. Kirmeier/B. Schneidmiiller/St. Wein-
furter/E. Brockhoff (Hrsg.), Kaiser Hein-
rich II. 1002-1024. Katalog der Baye-
rischen Landesausstellung Bamberg,
9.7.-20.10.2002 (Veroft. bayer. Gesch. u.
Kultur 44), Augsburg 2002, S. 248 f. Kat.-
Nr. 99. Hier auch die iltere Literatur.

P. Ettel, Karlburg — Rofital — Oberam-
merthal. Studien zum frithmittelalterli-
chen Burgenbau in Nordbayern. Frithge-
schichtliche und provinzialromische Ar-
chéologie (Materialien und Forschungen
5), Rahden/Westf. 2001, S. 106-108, 141
f.

Ebd., S. 159-162, 181-183.

Die wichtigsten Angaben zu Grofle,
Gestalt, Datierung und den bisherigen
Grabungsergebnissen mit der é&lteren
Literatur unter der jeweiligen Lokalitit
bei M. Lutovsky, Encyklopedie slovanské
archeologie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, Praha 2001 und V. Ctverdk/M.
Lutovsky/M. Slabina/L. Smejtek, Ency-
klopedie hradist v Cechdch, Praha 2003.
1. Bohdcovd, Prazsky hrad a jeho nejstars{
opevnovacisystémy (Die Prager Burgund
ihre dltesten Befestigungssysteme), in:
Prazsky hrad a Mald Strana (Mediaevalia
archaeologica3),Praha2001, S.179-301,

hier S. 250-254, 278-285, 296-301.

* Vgl. hierzu jeweils Lutovsky (wie Anm.
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27) und M. Cizmdr, Encyklopedie hradist
na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004.
Frdl. Mitteilung Dr. Jifi Machdcek
(Brno).

Prochdzka (wie Anm. 19); J. Machdcek,
Pohansko bei Bfeclav — ein bedeuten-
des Zentrum GroBméhrens (Pohansko u
Breclavi — vyznamné centrum Velké Mo-
ravy),in: L. Galuska/P Kouril/Z. MeéTinsky
(Hrsg.), Velkd Morava mezi vychodem a
zdpadem (Grofmihren zwischen West
und Ost) (Spisy archeologického tstavu
AV CR Brno 17), Brno 2001, S. 275-
290.

Hermann (wie Anm. 7), S. 235.

Brather (wie Anm. 22), S. 186-193; ders.,
Archdologie der westlichen Slawen.
Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im
frith- und hochmittelalterlichen Ostmit-
teleuropa (Ergdnzungsbinde zum RGA
30), Berlin/New York 2001.

Herrmann (wie Anm. 7), S. 226, Abb.
15.

H. Brachmann, Zur Herkunft und Ver-
breitung von Trocken- und Mdrtelmau-
erwerk im friihmittelalterlichen Befes-
tigungsbau Mitteleuropas, in: G. Labu-
da/S. Tabaczynski (Hrsg.) Studia nad
etnogeneza Stowian i kultura Europy
wczesnoSredniowiecznej. Festschr. W.
Hensel, Bd. 1, Wroctaw 1987, S. 199—
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