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Die Burgruine Merburg in Homburg

Neue Uberlegungen zu einem Adelssitz des Hochmittelalters im Bliesgau'

Die Ruinen der wenig beachteten
kleinen Burg befinden sich am Rande
der im siidostlichen Saarland gelege-
nen Kreisstadt Homburg in einem
Seitental der Blies nahe der Landes-
grenze zu Rheinland-Pfalz. EIf Meter
oberhalb des Lambsbachtales haben
sich die Uberreste von Ringmauer,
Turm und Wohngebiude einer poly-
gonalen Burganlage am oOstlichen
Ende einer spornartigen Anhohe er-
halten. Sie wurden in den siebziger
Jahren von W. Miiller ausgegraben,
waren allerdings durch einen ersten
Grabungsversuch in den dreiBiger
Jahren des letzten Jahrhunderts be-
reits bekannt®>. Zur Veroffentlichung
gelangten die Ergebnisse nicht, erhal-
ten haben sich lediglich die knappen,
wenig aussagefihigen Aufzeichnun-
gen des Ausgribers. Somit stellt der
Aufsatz R. Seylers von 1959 den ers-
ten Ansatz der wissenschaftlichen
Anngherung an die Ruine dar®. Die
nur zu einem geringen Teil freigelegte
Burgruine veranlasste den Verfasser
jedoch zu gravierenden Fehlschliis-
sen, die sich auch in der bis dato
einzigen Rekonstruktionsskizze wi-
derspiegelten. Nachdem W. Miiller
dann in der zweiten Hilfte der siebzi-
ger Jahre die noch vorhandenen Ru-
dera der Burg vollstdndig ergraben
hatte, erschienen vor allem auf loka-
ler Ebene diverse kurze Aufsitze von
ihm*; eine Seite wurde ihm und seinen
Erkenntnissen 1981 im tiberregiona-
len Saarlandbuch zugestanden®. Ba-
sierend auf Miillers Ergebnissen er-
folgte ein knapper Artikel durch S.
Flesch 1988°. SchlieBlich erschien
1992 der bislang langste und wich-
tigste Aufsatz iiber die Burg, in wel-
chem W. Miiller seine Grabungser-
gebnisse um genealogische Erkennt-
nisse erweitert auf breiterer Basis der
Offentlichkeit zuginglich machte’:
Die Merburg, auf dem Malafelsen ge-
legen, weise durch das Prifix ,,Mal*
aufeine germanische Thing- oder Ge-
richtsstitte hin, die bereits in aleman-
nischer Zeit begriindet worden sein
konnte. Um die Verwaltung des so
genannten Vierherrenwaldes sicher-
zustellen, konnte der Platz bereits im
1. Jahrtausend vom Metzer Grafen-
haus in Besitz genommen und mit
einem holzernen Gebidude befestigt
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worden sein. Das westlich vor der
Burgliegende Plateau deute mit seinen
breiten flachen Griben moglicherwei-
se auf eine Fliehburg oder eine karolin-
gerzeitliche Befestigung hin. Zwi-
schen 1055 und 1098 sei zunichst ein
steinernes Haus errichtet worden. Im
Zuge eines Ausbaues sei das Gebidude
aufgestockt, der Boden des Erdge-
schosses um ca. 30 cm angehoben und
auf das gesamte Areal eine Aus-
gleichsschicht aus rotem Sand aufge-
bracht worden. Die ovale Struktur im
Inneren interpretierte Miiller als Trep-
pentiirmchen, das beim Ausbau des
Gebiudes hinzukam. Einige Zeit spa-
ter erfolgte der Ausbau mit Ringmauer
und Bergfried, die ins erste Viertel des
12. Jahrhunderts zu setzen seien. Die
abgelegene Lage und die Hoffnung auf
bessere wirtschaftliche Perspektiven
hitten den Grafen schlieflich dazu
bewogen, bald darauf die strategisch
giinstiger gelegene Homburg zu er-
richten. Von da an sei die Burg nicht
mehr beachtet worden und rasch ver-
fallen.

Geschichte

Aus archivalischen Quellen sind keine
Belege zur Griindung der Merburg
bekannt. Die Burg zihlte bereits vor
Mitte des 12. Jahrhunderts zu den Be-
sitzungen der Grafen von Homburg.
Diese entstammten dem Geschlecht
der so genannten Bliesgaugrafen, ei-
ner Seitenlinie des Metz-Lunéviller
Grafenhauses®. Von den Bliesgaugra-
fen spalteten sich in der Folge die drei
neuen griflichen Linien Blieskastel,
Saarwerden und Homburg ab’. Als
Begriinder der Homburger Linie im
heutigen Saarland wird Graf Dietrich
von Hiineburg angesehen'®. Thm waren
im Rahmen einer Erbteilung in den
1120er Jahren'' die Landgrafschaft im
Elsass sowie Bereiche vom Bliesgau
bis in den heutigen Pfalzer Wald zuge-
standen worden, wihrend sein Bruder
Folmar vor allem Besitzungen an der
oberen Saar erhielt'>. Die Burgen der
Familie im Raum Homburg wurden
unter den Briidern aufgeteilt, wobei
Kirkel an Folmar und die Merburg
wohl an Dietrich ging. Das ist aus der
nichsten Erbteilung in der folgenden
Generation zu schliefen: Unter den
drei Sohnen des ersten Landgrafen

Dietrich wurde gegen Mitte des 12.
Jahrhunderts'® erneut geteilt, wobei
Gottfried die Landgrafschaft im Un-
terelsass und Anteile an der dortigen
Hiineburg, sein Bruder Otto andere
Besitzungen im Elsass bekam'4. Der
dritte Sohn Dietrich erbte die Linde-
reien im Westrich mit der Merburg
und der Homburg. Dieser erstmals
1159 erwihnte Theodericus comes de
Merborc" ist identisch mit dem 1146
ineiner Zeugenreihe des Bischofs Ste-
phan von Metz ebenfalls zum ersten
Mal auftretenden Theodericus comes
de Homburc'S. Das belegt, dass zu
diesem Zeitpunkt bereits die Burgen
Homburg und Merburg bestanden und
man sich abwechselnd nach der einen
oder der anderen Burg nannte, wie im
Weiteren zu sehen sein wird.

Otto und Dietrich traten verschiedent-
lich gemeinsam als Lehnsherrn in Er-
scheinung, wobei sie als de comite de
Merburc und de Ottone de Huneburg
bezeichnet wurden'’. 1172 nennt sich
Dietrich in einer in Kaiserslautern
ausgestellten Urkunde beziiglich des
unweit der Merburg gelegenen saar-
werdischen Klosters Worschweiler
Theodericus comes de Homberc'®, als
comes Theodericus de Merburc er-
scheint derselbe hingegen 1179 in der
Zeugenliste im grofen Landfrieden
Kaiser Friedrichs 1.1

Neben dem Besitzer sind auch einzel-
ne Burgmannen der Merburg und
Homburg namentlich bekannt. Den
Anfang macht ein Herimanus de Me-
reburc, der in einer Urkunde Graf Fol-
mars 1. von Blieskastel, die zwischen
1152 und 1160 datiert, erwihnt wird?,
womit die Ersterwidhnung der Mer-
burg vielleicht sogar ein wenig friiher
anzusetzen wdre. Weiterhin kennen
wir die Briider Reinerus et Waltherus
fratres de Merburc. Beide begegnen
uns zwischen 1172 und 1180 in insge-
samt vier Urkunden, wobei sie sowohl
als Burgmannen der Merburg als auch
der Homburg (Reinherus et Waltherus
[frater eius de Homberhc) gefiihrt wer-
den?'. Hierbei tritt dreimal der bereits
bekannte Hermannus de Merburc hin-
zu, der allerdings ab 1180 als Herma-
nus de Chastele erscheint®.

Weitere Quellenbelege zur Merburg
finden sich von da an nicht mehr. Erst
im Jahr 1282 wird die Merburg in
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Abb. 1. Lage und Grundriss der Merburg mit den verschiedenen Bauphasen

(Zeichnung: Verf.)

Verbindung mit einem Gutshof erneut
genannt. Hierbei schenken die Grafen
von Homburg dem Deutschen Orden
neben mehreren Giitern auch vier
Malter Weizen von der curia de Mer-
borch®. Letztmalig ist der Hof 1479
belegt*.

Etwa 100 Jahre spiter tritt die Mer-
burg noch einmal aus dem Dunkel der
Geschichte, indem sie in Tilemann

Stellas Griindliche und warhafftige
beschreibung der baider ambter
Zweibrucken und Kirckel, wie diesel-
bigen gelegen aus dem Jahr 1564
mit den Worten: Die Merburg. Ist ein
allter Burgstall gewesen, hat ann
dem Merwage auf einem hohen Kopf
gelegen; man findt daselbst umbher
noch die mauren (...), beschrieben
wird®.

Abb. 2. Heutiges Aussehen der Anlage (Luftbild M. Czerwinski, Bildarchiv
Institut fiir pfélzische Geschichte und Volkskunde Kaiserslautern).
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Baubeschreibung

Die durch einen 7 bis 14 m breiten und
etwa 7 m tiefen Halsgraben von der
Anhohe abgetrennte Fldche, auf der
sich die Ruine befindet, misst etwa 42
x 23 m. Die Schildmauer® sitzt zwi-
schen 3 und 7 m hinter dem Rand des
Grabens. Von den beiden aus dem Fels
gearbeiteten Auflagern der Briicke ist
mittlerweile nur noch das ostliche vor-
handen. Mindestens drei etwa gleich
hohe Felsnadeln erhoben sich im Ab-
stand von etwa nur 1,5 m nordostlich
des Plateaus, von denen noch eine
erhalten ist?’. Der Felsboden im Burg-
inneren hat eine ungleichmifige
Oberfliache. Im Norden und Nord-
osten besteht ein schmaler langgezo-
gener Bereich, derim Mittel etwa 1,5m
tiefer liegt als der iibrige Teil des Fel-
sens. Geringe Reste der polygonalen
Ringmauer finden sich auf der Nord-
seite, auf welcher der heutige Zugang
zu suchen ist?. Die nur im nordostli-
chen Teil sichtbare Feldseite der Mau-
er bietet lagerhaftes Kleinquadermau-
erwerk, wovon einzelne Steine aller-
dings bis 50 x 20 cm grof} sind. Der
Sockel besteht aus Bruchstein bzw.
wenig bearbeiteten Steinen oder sitzt
dem Felsboden auf. Mit zunehmender
Orientierung nach Westen erheben
sich vermehrt Steinlagen tiber dem
Felsboden. Im Bereich westlich des
Eingangs existieren Horizontalver-
spriinge, die Ansichtsfldchen der Stei-
ne sind vereinzelt kaum bearbeitet.
Der folgende Richtungswechsel der
Mauer hat zu einer klaren Kante ge-
fiihrt, die jedoch nicht mit Steinen
herausgearbeitet oder gefasst ist. Das
lagerhafte  Kleinquadermauerwerk
nimmt qualitativ deutlich ab, je weiter
man die Betrachtung nach Siidwesten
fortsetzt. Es finden sich Horizontal-
und Vertikalverspriinge, die Lagerfu-
gen ,hdngen durch®, die Formate rei-
chen von etwa 40 x 20 cm bis zu
durchschnittlich 20 x 10 cm und dar-
unter. Der Bearbeitungsgrad der An-
sichtsflichen der Steine ldsst eben-
falls nach. Besonders fallen einzelne
Horizontalverspriinge mit langen Fu-
gen auf. Sie konnten auf eine ab-
schnittsweise Bautitigkeit hindeuten,
wobei moglicherweise an eine beste-
hende Sicherung (Palisaden?) schritt-
weise angesetzt wurde”.

Ein etwa 4 m langer Abschnitt des
Mauerwerks vor dem Turm ragt nach
Westen hin vor, was zu einer Zunahme
der Mauerstirke fiithrt. Weil sich die
dufere Mauerschale in diesem Be-
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reich nicht erhalten hat, muss eine
Beschreibung des Mauerwerks unter-
bleiben. Die siidlich anschlieBende
Partie ist wieder in Kleinquadermau-
erwerk mit durchschnittlichen Forma-
ten von 20 x 10 cm mit durchlaufen-
den Lagerfugen aufgefiihrt. Es setzt
sich auch iiber die siidwestliche Ecke,
die wiederum nicht klar definiert ist,
nach Siiden hin fort. Im Bereich des
Gebaudes ist ein Vortreten der unters-
ten beiden Steinlagen festzustellen,
das sich sonst nirgends beobachten
ldsst.

Weil die urspriinglich abschlieSenden
Steinlagen nirgends mehr vorhanden
waren, konnte die Struktur des Mauer-
werks wihrend der Grabungen unter-
sucht werden: Es handelt sich grund-
sdtzlich um ein zweischaliges Mauer-
werk, wobei die nur wenig bearbeite-
ten Riickseiten der Kleinquader bzw.
Steine ins Fiillmauerwerk einbinden.
Dieses besteht aus Bruchsteinen und
Steinabfillen, die in einer Kalkmor-
telbettung liegen.

Das iiber den Felsboden hinausragen-
de Kleinquadermauerwerk westlich
des Zugangs im Inneren der Ruine
springtnach 4,5 mdeutlich zuriick. Der
sich anschlieBende noch hoher aufra-
gende Abschnitt des Berings zeigt eine
leicht vorkragende Sockelzone aus
wenig bearbeiteten Steinen, dariiber
sitzen besser gearbeitete Quadersteine
von etwas kleinerem Format. Die
Ringmauer und der Turm laufen im
Folgenden im spitzen Winkel zusam-
men, wobei die Steinlagen von Turm
und Ringmauer reiverschlussartig in-
einander greifen, was einen deutlichen
Hinweis auf die gleichzeitige Bauzeit
gibt. Das letzte noch urspriinglich auf-
ragende Teilstlick der Ringmauer zwi-
schen Turm und der westlichen
Schmalseite des Gebidudes bietet in
etwa das gleiche Bild.

Von dem Gebédude haben sich beurtei-
lungsfihige Partien nur im Westen
und Nordwesten erhalten. Sie zeigen
das Bild regelméBigen Kleinquader-
mauerwerks mit durchlaufenden La-
gerfugen. Ein leicht vortretender So-
ckel ist an der West- und in Teilen der
Nordseite erhalten. Hier findet sich
aucheine Tiirschwelle mit starken Ab-
nutzungsspuren insitu. Sie war bereits
in gebrochenem Zustand eingebaut
worden, wie der in den Riss einge-
drungene Mortel verriet*. Weiterhin
verdient ein Befund im Osten des Ge-
biudes Beachtung: Ein bis zwei Stein-
lagen einer gebauten Struktur in Form
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eines gedriickten Kreises befinden
sich in der siidostlichen Gebédudeecke.
Sie ist etwa 50 cm stark und besteht
aus zweischaligem Mauerwerk. Die
nordwestliche duBlere Gebadudeecke
ist durch unterschiedlichformatige
Quader in Werksteinqualitét definiert.
Daran schlieft sich ein bogenformi-
ges Stiick Mauer an, das durch eine
klare Fuge, andere Steinformate®' und
andere Griindung®?als sekundir be-
trachtet werden kann. Zwischen der
Ecke des Gebidudes und dem Turm
haben sich zwei treppenihnliche Ab-
stufungen aus bearbeiteten flachen
Steinen gefunden, die auf ein gering-
fiigig hoheres Niveau in Richtung
Westen iiberleiten. Sie waren am An-
satz an den Turmsockel abgeschlagen,
was darauf hinweist, dass sie bereits
vor dessen Errichtung vorhanden wa-
ren.

Der Turm ist das dominierende Ele-
ment der Burg. Er zeigt einen unge-
wohnlichen achteckigen Grundriss,
wobei die achte Ecke innerhalb der
Ringmauer liegt. Keine der Seiten hat
die gleiche Seitenldnge, die Kanten
sind nur stellenweise durch abgewin-
kelte Einzelsteine definiert. Das auf
den Fels griindende Fundament ist
deutlich vom Aufgehenden zu tren-
nen: vorkragende Bruchsteine, ver-
einzelt Quader und Spolien, die mit
reichlich ausgequollenem Mortel
weitgehend lagerhaft vermauert sind.
Das aufgehende Mauerwerk hat so-
wohl rechteckige als auch quadrati-
sche, ebenfalls stark unterschiedliche
Steinformate von durchschnittlich
etwa 21 x 20 cm bzw. 30 x 15 cm,
durchlaufende, wenn auch geringfii-
gig durchhingende Lagerfugen und
eine sichtbar bessere Oberfldchenbe-
arbeitung. Hier lassen sich noch ver-
einzelt Saumschldge und ungerichtete
Hiebspuren der Fliche erkennen.
Grundsitzlich ist festzustellen, dass
die nordliche Seite schlechter ausge-
fiihrt wurde als die siidliche. Das Fun-
dament ragt dort nicht hervor, und
auch die Verarbeitung und Lagerung
der Quader ist qualitativ schlechter
ausgefiihrt. Das Innere des Turmes hat
eine ovale Form, ein leicht vortreten-
der Sockel ist nur im Westen erkenn-
bar. Ansonsten zeigt das Mauerwerk
tendenziell die gleichen Merkmale
wie die duBere Mauerschale.

Archéologie®

Nach Sichtung des Fundmaterials
kann Folgendes festgehalten werden:

Die Burgruine Merburg in Homburg

Im alten Humus — der &ltesten nach-
weisbaren  Begehungsfliche des
Burghiigels — waren Funde ab ca. dem
8. Jahrhundert enthalten. Die darauf
liegende Keramik und andere Objekte
diirften einem Zeitraum vom spéten 9.
bis 11. Jahrhundert angehoren. Die
unmittelbar iiber der folgenden fund-
leeren Ausgleichsschicht geborgene
Keramik konnte nicht nédher als in das
11./12. Jahrhundert datiert werden.
Die jiingsten Funde der weiteren Ver-
sturzschichten reichen bis in die erste
Hiilfte des 13. Jahrhunderts.

Befundsituation

Die vom Ausgriber festgehaltene
stratigrafische Situation ist auf dem
gesamtem Burghiigel stets die glei-
che: Auf dem Fels liegt eine Schicht
Humus, dariiber folgen eine Aus-
gleichsschicht aus rotem Sand sowie
weitere Versturzschichten und zuletzt
neuerer Humus*.

Auf eine frithere, zumindest tempori-
re Nutzung des Areals deuten die fla-
chen Trockengriben im Vorfeld der
Burg, die bislang nicht nédher unter-
sucht sind. Fiir die Entwicklung einer
Burg innerhalb einer fritheren und
grofleren Befestigung gibtes eine Rei-
he von Parallelen®. In die erste, stel-
lenweise nur etwa 20 cm hohe Hu-
musschicht wurde das Fundament ei-
nes steinernen Gebédudes eingetieft,
der Humus im Inneren jedoch wohl
erhalten. Das verleitete den Ausgriaber
zuder Fehlinterpretation, den Laufho-
rizont auf dem Humus als erste Nut-
zungsphase des Gebdudes anzusehen.
Die nun folgende Ausgleichsschicht,
die mit der Tiirschwelle in eindeutiger
Beziehung steht, miisste demzufolge
It. Miiller einer spiteren Aufstockung
angehoren. Erheblich wahrscheinli-
cher ist es jedoch, den Lauthorizont
auf dem alten Humus mit der nachge-
wiesenen Nutzung auf dem gesamten
Felssporn in Verbindung zu bringen
und die rote Ausgleichsschicht, die
mit einem Estrich an die Innenwand
anschloss, als unmittelbar nach der
Errichtung des Gebdudes eingebracht
anzusehen. Eine nicht nachweisbare
Aufstockung des Baues muss jedoch
nicht bemiiht werden. Grundsitzlich
soll der Fragestellung, ob es sich bei
dem Gebidude um ein Festes Haus
oder einen Wohnturm gehandelt hat
aufgrund des fragmentarischen Be-
fundes nur wenig Raum geschenkt
werden. Ein Versuch, die baulichen
Reste in ein starres Klassifizierungs-
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schema einzupassen, welches heu-
te aus einem unbefriedigenden Ne-
beneinander von historisch iiberlie-
ferten und neuen Termini besteht,
wie Reinhard Schmitt angemerkt
hat®, soll vor dem Hintergrund der
weiterhin gefiihrten Diskussion um
Wohntiirme und ihre mannigfaltige
Gestaltung unterbleiben®’.

Als weiterhin ungekldrt muss die
Bedeutung des ringdhnlichen Fun-
daments in der 6stlichen Gebdude-
hilfte bezeichnet werden. Der bis-
herige Forschungsstand liefert mit
der Deutung als Treppentiirmchen
keine iiberzeugende Erkldrung.
Profile, die zur Kliarung der Frage
hitten beitragen konnen, konnten
bei der Grabung nicht mehr genom-
men werden, weil die Schichtenab-
folge durch die Ausgrabung der 30er
Jahre vollig zerstort war. Die frag-
mentarisch erhaltenen Reste zeigen
das Bild einer annihernd halbrun-
den Struktur von etwa 3 x 2,5 m, die
zur Raummitte hin abgeflacht ist.
Das Mauerwerk war zweischalig
und auf dem Fels max. 70 cm breit.
Somit bleibt ein Innenraum von
hochstens 1,7 x 1,2 m. Weder die
Dimensionen noch die Form gestat-
ten, an eine steinerne Wendeltreppe
zu denken; fiir eine holzerne Treppe
dieser Bauweise wire sicherlich
kein derartiges Fundament notig
gewesen. Hinzu treten typologi-
sche Erwédgungen: Treppentiirme
sind fiir Anlagen dieser Groflenord-
nung im Gebidudeinneren im 10./
11. Jahrhundert unbekannt. Die Er-
schlieBung oberer Stockwerke er-
folgte in der Regel durch holzerne
Stiegen im Haus, hdufig auch von
aulen durch Einzeltreppen. Bei
aufwindigen Bauten mit der ent-
sprechenden Mauerstdrke sind

Abb. 3. Turm. Deutlich ist das Fun-
damentmauerwerk vom Aufgehen-
den zu unterscheiden (Foto: W.
Miiller).

Abb. 4. Teil der Mdértelgrube, die
vom Turm durchschnitten wird und
vermutlich bei der Errichtung des
steinernen Gebdudes verwendet
wurde (Foto: W. Miiller).

Abb. 5. Tiirschwelle des steinernen
Gebdudes in situ (Foto: W. Miiller).
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Treppen innerhalb der Mauerstirke
bereits im 10. Jahrhundert be-
kannt*®. Mitunter bestanden wohl
auch aufwindige vorgelegte Er-
schlieBungsginge, wie sie bei-
spielsweise fiir die pfilzische Burg
Steinenschloss angenommen wer-
den®. Fiir den ehemaligen nahe ge-
legenen Wohnturm in Homburg-
Einod édhnlicher Zeitstellung wird
ebenfalls ein angebautes rechtecki-
ges Treppenhaus vermutet. Die
Interpretation als Treppenturm
scheidet demnach aus.

Auch der steinerne Unterbau einer
Tankzisterne scheint nicht in Frage
zu kommen. Zwar sind vereinzelt
Beispiele fiir Zisternen in Gebau-
den bekannt, in der Regel lagen sie
in der Region jedoch im Hof und
waren in den Felsboden eingetieft.
Zudem sprechen die ungewohnli-
che Grundform, die geringe Grofe
sowie das Fehlen von Spuren jed-
weden Abdichtungsmaterials da-
gegen.

Der Gedanke an einen Kachelofen
vermag ebenso nicht zu iiberzeu-
gen. Zwar sind Kachelofen bereits
seit dem 12. Jahrhundert nachge-
wiesen — insbesondere Becherka-
cheln, wie sie auch auf der Merburg
gefunden wurden, wurden von der
Mitte des 12. bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts verwendet*', jedoch
sprechen sowohl die Dimension als
auch die Grundform gegen eine
derartige Annahme. Es wurden
auch weder Brandspuren noch
Holzkohlepartikel gefunden.

Als weitere, vielleicht plausibelste
Theorie kime ein Backofen in Fra-
ge, wobei die Fundamentstruktur
vom Unterbau stammen konnte.
Das Fehlen von Versinterungen
oder Kohlepartikeln konnte auf den

Abb. 6. Fundamentstruktur in der
Osthdilfte des steinernen Gebdudes
(Foto: W. Miiller).

Abb. 7. Nordwestecke des steiner-
nen Gebdudes mit Fuge zur nach-

triglich angebauten geschwunge-
nen Mauer (Foto: W. Miiller).

Abb. 8. Klappwaage zum Abwie-
gen von Hacksilber. Vermutlich
12. Jahrhundert (Foto: W. Miil-
ler).
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Abb. 9. Grundriss des achteckigen Turmes (Zeichnung: Verf.).

Unterbau zuriickzufiihren sein, der
eigentliche Ofen hitte somit hoher
gelegen. Fiir diese Moglichkeit spri-
che besonders die zur Raummitte hin
abgeflachte Seite. Allerdings ist diese
Hypothese nur schwer mit den Aussa-
gen eines Zeitzeugen in Einklang zu
bringen, der wihrend der Ausgrabun-
gen der dreiBiger Jahre des 20. Jahr-
hunderts gesehen haben will, dass die
Struktur noch etwa anderthalb Meter
hoch gewesen sei*?. Zweifel iiber die
Interpretation des Befundes bleiben
somit auf jeden Fall bestehen.

Anhand der Funde wird das Gebiude
ins spéte 10. bis mittlere 11. Jahrhun-
dert datiert. Der zum Bau benétigte
Mortel wurde in einer flachen Grube
neben dem Haus hergestellt. Die bei
der Grabung freigelegte Mortelplatte
wurde vom Turm durchschnitten, was
ihre Nutzung bei dessen Errichtung
unmoglich, beim steinernen Wohnbau
umso wahrscheinlicher macht.

Nach einer unbestimmten Zeitdauer,
die von nur wenigen Jahren bis zu
mehr als 100 Jahren reichen konnte,
erfolgte ein grofiziigiger Ausbau der
Anlage. Unter Beriicksichtigung der
quellenkundlichen Uberlieferungen
konnte die Erweiterung mit dem
Ubergang des Territoriums an die
Grafen von Hiineburg/Homburg am
Ende des ersten Viertels des 12. Jahr-
hunderts erfolgt sein. Man trennte den
Felssporn durch einen Halsgraben
vom iibrigen Terrain ab und errichtete
eine polygonale Ringmauer. Ein acht-
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eckiger Turm an der Angriffseite wur-
de hierbei in die Mauer eingebunden.
In einer spiteren Bauphase erfolgte
ein kleiner Anbau unbekannter Funk-
tion zwischen Ringmauer, Turm und
steinernem Wohnbau.

Die Auflassung der Burg ist vermut-
lich vor Ende des zweiten Drittels des
13. Jahrhunderts anzunehmen, was
sich aus der Fundkeramik ableiten
lasst und sich ebenfalls recht gut mit
dem Ende der quellenkundlichen
Uberlieferungen deckt.

Fundobjekte

Den Hauptanteil der Funde macht ne-
ben einer gro3en Menge von Tierkno-
chen die Keramik aus, die leider stark
zerscherbt ist. Insbesondere darauf
fiel der Schwerpunkt des Interesses,
weil die mittelalterliche Keramik des
Saarlandes ein noch weitgehend uner-
forschtes Thema ist und ihre typologi-
sche Anbindung an die besser unter-
suchten deutschen und franzosischen
Nachbarregionen noch aussteht. Eine
formenkundliche und zeitliche Ein-
ordnung ist hier nicht aus den Fund-
schichten selbst, sondern nur durch
Vergleich mit besser erforschten Ob-
jekten weiter entfernt liegender Re-
gionen moglich und kann daher nur
einen vorldufigen Kenntnisstand wie-
dergeben®.

Das dlteste Fundstiick, ein Randfrag-
ment einer spatantiken Reibschale aus
Terra Sigillata, stammt aus dem alten

Humus auf dem Burghiigel. In dieser
dltesten  Begehungsschicht  sind
Bruchstiicke von braunen oder grauen
handgeformten, teils nachgedrehten
Gefillen mit einfachem Rechtecks-
tempel- oder Rollrddchendekor ge-
funden worden, die im 8. bis 9. Jahr-
hundert verwendet worden sein diirf-
ten. Man kann entsprechend der Leit-
form der Keramik dieser Zeitstellung
davon ausgehen, dass es sich um bau-
chige bis kugelige Topfe mit nach
auflen geknicktem oder geschwunge-
nem Rand gehandelt hat, die als
Koch-, Speise- und Vorratsgeschirr
gedient haben. Ein bauchiger Topf mit
Linsenboden aus ockerfarbener bis
brauner geglitteter Irdenware tragt
am erhaltenen randsténdigen Tunnel-
henkel und den Wandungsscherben
Zierbander aus kleinen gestempelten
Rechtecken und Dreiecken. Wahr-
scheinlich ist er mit einem gegenstén-
digen Henkel und einer Ausgusstiille
als Amphore zu erginzen. Gelegent-
lich sind die Randlippen handgeform-
ter Gefdle mit eingestochenen Ker-
ben verziert. Es lassen sich ferner
Topfe mit eiférmigem Korper und re-
lativ steilem Wulstrand identifizieren.
Neben dieser vermutlich regional pro-
duzierten Keramik gibtes auch einzel-
ne Wandungsfragmente von Tonware
Pingsdorfer Art mit roter Bemalung
auf hellem Scherben sowie eine oran-
gefarbene, fein gemagerte Drehware
von hoher Qualitit, die teils Rollrad-
chendekor aufweist. Diese in der Re-
gion selten anzutreffende Warenart
erinnert an die so genannte Badorfer
Ware aus der Karolingerzeit und hat
Parallelen in Funden aus Saarbrii-
cken*,

Wihrend die vorgenannten Arten von
Keramik wahrscheinlich bisindas 11.
Jahrhundert datieren, stellt hart ge-
brannte graue Drehscheibenware die
jlingste Warenart im Fundspektrum
dar. Sie ist ausschlieBlich oberhalb der
Ausgleichsschicht und im Versturz
der aufgegebenen Burg gefunden
worden. Ein Randfragment eines bau-
chigen Topfes mit gratig profiliertem
Leistenrand deutet auf eine Ferti-
gungszeitzwischenca. 1150 und 1250
hin.

Insgesamt liegt eine Vielzahl von Ge-
brauchsgeschirr aus vermutlich ortli-
cher Herstellung vor, daneben existie-
ren in Form sowohl der bemalten als
auch der orangefarbenen Feinkeramik
mit Sicherheit importierte Einzelstii-
cke. Vom Heizkomfort der Burg zeu-
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gen zwei Becherkacheln, die von der
Mitte des 12. bis zur Mitte des 13.
Jahrhunderts gebrduchlich waren®.
Auch das handwerkliche Leben in der
Burg findet seinen Niederschlag in
den Funden. So ist Metallverarbei-
tung auf der tiefergelegenen Unter-
burg im Nordosten nachgewiesen:
Neben Schlacken von bislang nicht
untersuchter Provenienz ist Buntme-
tallschrott zu erwihnen, bei dem sich
vermutlich auch ein zerhackter
Schildbeschlag aus gegossenen Bron-
zebdandern befindet*. Zahlreiche
Halbfabrikate oder Abfallstiicke aus
Geweihsprossen und Knochen deuten
auf eine oOrtliche Verarbeitung dieser
Materialien hin.

Von einem kostbaren Holzkéstchen
des 12. Jahrhunderts stammen Bein-
plattchen mit Flechtbanddekor und
vermutlich auch ein rechteckiges ei-
sernes Schloss*’. Derartige Késtchen
waren seit dem friihen Mittelalter in
Deutschland sehr beliebt und sind aus
verschiedenen Fundorten salischer
Zeit bekannt*, Hergestellt wurden sie
u.a. im Rheinland. Ein fragmentari-
scher tonerner Spielstein sowie eine
BuchschlieBe sind rare Belege von
Zeitvertreib und Schriftkenntnis auf
der Merburg. Auch verschiedene
rechteckige Schnallenrahmen aus Ei-
sen®, mehrere Hufeisen und Pfeilspit-
zen sowie zwei Stangensporen aus
dem spiten 10. Jahrhundert sind auf-
gefunden worden™. Sie entsprechen
der Form nach Gossler Ald mit langer
zylindrischer Dornstange mit Kugel-
stachelspitze und geradem Biigel mit
d-formigem Querschnitt. Die Enden
der Biigel fehlen; anhand eines leicht
umbiegenden Ansatzes kann man
Nietplatten relativ sicher ausschlie-
I';%_en; wahrscheinlich waren sie mit
Osenenden versehen.

Als bedeutendster Fund soll eine un-
versehrte, vermutlich in das 12. Jahr-
hundert datierende kleine Klappwaa-
ge erwihnt werden, wie sie mindes-
tens seit dem 6. Jahrhundert zum
Abwiegen von Hacksilber benutzt
worden ist und durch Kaufleute weite
Verbreitung gefunden hat. Von ihr ha-
ben sich sowohl der Waagebalken mit
klappbarer Aufhidngung als auch zwei
Waagschalen mit Zirkelschlagverzie-
rung erhalten®’.

Der Turm

Besondere Betrachtung verdient der
Turm der Burg. Er wurde moglicher-
weise um 1125 errichtet, was jedoch
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Abb. 10. Rekonstruktionsvorschlag der Merburg. Zustand um die Mitte des 12.
Jahrhunderts (Entwurf: Verf., Zeichnung: M. Schindler).

allein aufgrund quellenanalytischer
Uberlegungen zu begriinden ist. Sein
duBerer Durchmesser liegt bei etwa
8,5, der innere bei ca. 5,5 m. Auffal-
lend ist die polygonale duflere Form
des Turmes, wihrend sein Inneres
eher oval ist. Das Aullere zeigt acht
mehr oder weniger deutlich abgewin-
kelte Seiten unterschiedlichster Lin-
ge, wobei der Schnittpunkt zweier
Seiten, d. h. die achte Ecke, innerhalb
der Ringmauer zu liegen kommit.
Auch wenn sich nur 1,5 m Hohe des
aufgehenden Mauerwerks der dufle-
ren Mauerschale in situ erhalten ha-
ben, zeigt sich auch im Sockel des
Turmes der gestalterische Wille des
Erbauers. Die zur Angriffseite beste-
hende partielle Verstirkung des Mau-
erwerks ist mit wehrtaktischen Uber-
legungen zu erkldren, eine dhnliche
funktionale Begriindung ist fiir die
Gestaltung des Turmes im Burginne-
ren jedoch nicht beizubringen. Die
handwerkliche Ausfithrung muss im
Vergleich zu anderen zeitgleichen
Anlagen allerdings als provinziell be-
zeichnet werden. Unterschiedliche
Seitenldngen und Winkelmafe legen
Zeugnis fiir die mangelnden Fertig-
keiten der Bauleute im Umgang mit
der komplizierten Grundrissform ab.
Dennoch kann hier eindeutig eine be-
wusste gestalterische Komponente

zugrundegelegt werden, die nach ak-
tuellem Forschungsstand zu dieser
Zeit als ungewohnlich bezeichnet
werden darf. Der grofite Teil der erhal-
tenen oder durch Grabungen bekann-
ten Burgtiirme im deutschen Sprach-
raum bis zur Mitte des 12. Jahrhun-
derts hat einen viereckigen Grundriss,
andere polygonale Formen und runde
Grundrisse kommen deutlich seltener
vor. Die achteckigen Tiirme, die heute
bekannt sind, datierten bislang alle
frithestens ab der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, meist deutlich spi-
ter, so dass bis vor wenigen Jahren das
Credo von der staufischen Beeinflus-
sung galt: Erst mit dem auflergewohn-
lichen Castel del Monte Kaiser Fried-
richs II. habe diese Form im Burgen-
bau Einzug gehalten.

Die jiingste Forschung hatnun bislang
vier achteckige Tiirme ans Licht ge-
bracht, die sicher® vor Mitte des 12.
Jahrhunderts anzusetzen sind: Auf der
Neuenburg in Sachsen wurden die
Reste zweier derartiger Tiirme ergra-
ben, die auf Anfang des 12. Jahrhun-
derts datiert werden®. Hinzu kamen
Ausgrabungen in Bayern auf den Bur-
gen Sulzbach®* und Hilpoltstein¥, die
ebenfalls zwei um 1100 bzw. sogar
nochins 10. Jahrhundert zu datierende
Achtecktiirme erbrachten. In diese
Reihe konnte auch der Turm der Mer-
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burg gestellt werden. Raumliche oder
genealogische Beziehungen unterein-
ander sind nicht zu belegen und auch
sehr unwahrscheinlich. Das gibt An-
lass zu der Vermutung, dass jeweils
eigenstindige Entwicklungen zur
Auspriagung dieser Bauform in den
verschiedenen Regionen des Reiches
gefiihrt haben. Der achteckigen Form
war schon seit Jahrhunderten eine be-
sondere Bedeutung zugesprochen
worden, die in einigen Sakralbauten
ithren Ausdruck fand, von denen wohl
der Felsendom in Jerusalem und die
Kapelle Kaiser Karls des GroBlen in
Aachen mit die prigendsten gewesen
sein diirften. Inwieweit derartige
Uberlegungen Einfluss auf einen ade-
ligen Bauherrn des 12. Jahrhunderts
im damaligen Bliesgau gehabt haben
konnten, bleibt offen. Vielleicht ist
Biller zu folgen, der schlicht an eine
iiberregionale Tendenz zur monumen-
talen und idealisierenden Grundform
in dieser Zeit glaubt®®. Wenn man un-
bedingt nach einem Vorbild Ausschau
halten mochte, bote sich gerade fiir die
Merburg mit Ottmarsheim eine nahe
Parallele an. Bekanntlich war einer
der moglichen Erbauer Graf Dietrich,
Landgraf im Elsass, womit ihm die
dortige achteckige Kirche wohl be-
kannt gewesen sein diirfte.

Die Funktion der bisher nachgewiese-
nen frilhen Achtecktiirme scheint
ebenfalls sehr unterschiedlich. Wéh-
rend fiir den Turm auf der Burg Sulz-

Anmerkungen

! Der Aufsatz bildet die ausgearbeitete und
erweiterte Fassung eines Vortrages, den S.
Ulrich am 31. 8. 2002 auf dem 10. pfilzi-
schen Burgensymposion in Homburg ge-
halten hat.

2 W. Miiller, Malafels und Merburg. Von der
Kultstitte zum Grafensitz (Saarpfalz.
Blitter fiir Geschichte und Volkskunde,
Sonderh. 1992), Homburg 1992, S. 35 f.

3 R. Seyler, Die Merburg auf dem Malafel-
sen bei Kirrberg, in ZGS 9, 1959, S. 176—
183.

* Zu den nur schwer zuginglichen Artikeln
zihlt u. a. W. Miiller, Malafels und Mer-
burg, in: Kirrberg. Geschichte-Dokumen-
te. Von Anfang bis Wiedererrichtung der
Pfarrei anno 1803, Bd. 1. Eigenverlag (o.
0O.0.1.).

> W. Miiller, Malafels und Merburg, in: Das
Saarlandbuch, Saarbriicken 1981, S. 93.
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bach vom Ausgriber eindeutig eine
primédre Wohnfunktion angenommen
wurde®’, wird bei den beiden Tiirmen
der Neuenburg eine hauptsidchliche
Wohnnutzung ausgeschlossen®. Die
dort ehemals hinter Wall und Ring-
mauer stehenden, einen sie weit iiber-
ragenden runden Turm einrahmenden
beiden Tiirme boten eine sehr impo-
sante Schauseite, wie Reinhard
Schmitt in einer Rekonstruktionsskiz-
ze darlegte®. Heines Charakterisie-
rung der Toranlage der Burg Sachsen-
stein, der von einer ,,wehrhaften Re-
priasentanz spricht, kann auch auf die
Merburg iibertragen werden®. Eine
Wohnnutzung angesichts des benach-
barten — dlteren — steinernen Hauses
scheint, nicht zuletzt auch im Hinblick
auf die Innenmale, eher unwahr-
scheinlich. Viel mehr ist der Turm als
»Klassischer Bergfried anzuspre-
chen, dessen Funktion gerade im Re-
préasentieren und Wehren bestand. Die
reprasentative Bedeutung eines derar-
tigen Turmes fiir die damaligen Zeit-
genossen muss in einer Zeit, in der der
Grofteil der adeligen Wohnsitze we-
der auf Hohenburgen lag, noch iiber-
haupt aus steinernen H&usern und
Tiirmen bestand, hoch eingeschitzt
werden. Allerdings soll damit keine
politisch {iiberragende Position der
Grafen von Merburg bzw. Homburg
postuliert werden, eine pragmatische
Losung liegt viel nédher: Als die Gra-
fen die Merburg erhielten, existierte

¢ J. Conrad/S. Flesch, Burgen und Schlos-
ser der Saar, Saarbriicken 1988, S. 429—
432.

7 W. Miiller (wie Anm. 2).

8 H.-W. Herrmann in: K. Hoppstddter/H .-
W. Herrmann, Geschichtliche Landes-
kunde des Saarlandes, Bd. 2: Von der
frankischen Landnahme bis zum Aus-
bruch der franzosischen Revolution (Mit-
teilungen des Historischen Vereins fiir die
Saargegend e. V., NF, H. 4), Saarbriicken
1977, S. 244, 249,

® H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 249.

O H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S 251.

" H.-W. Herrmann, War Homburg wirklich
der Schliissel zum Westrich? Uberlegun-
gen zur Bedeutung Homburgs in Mittelal-
ter und Frithneuzeit (Saarpfalz. Bltter fiir
Geschichte und Volkskunde, Sonderh.
2001), Homburg 2001, S. 7.

bereits ein steinernes Gebdude. Ein
Turm zum Wohnen, wie er unter den
adeligen ,,Nachbarn“®' — wenn tiber-
haupt — immer noch die Regel war,
brauchte demnach nicht mehr errich-
tet zu werden. Andererseits wollte
man moglicherweise nicht auf die
prestigetrichtige Gestalt dieses hoch-
aufragenden Symbols der Macht ver-
zichten. Um den auflergewohnlichen
Anspruch noch zu betonen, konnte
dann vielleicht die ungewdhnliche
achteckige Grundform fiir den Turm
gewihlt worden sein.

Fazit

Ein Fazit muss hinsichtlich des beur-
teilbaren Baubestandes und der Gra-
bungsergebnisse erniichternd ausfal-
len: Wiren die Grabungen besser do-
kumentiert worden und die Forschung
im Hinblick auf eine feiner abgestufte
Chronologie der Keramik der Region
weiter vorangeschritten, konnte man
die Merburg vielleicht mit groBerer
Bestimmtheit als einen der sehr selte-
nen friihen Vertreter einer Hochadels-
burg mit einem Bergfried im klassi-
schen Sinne bezeichnen, der zudem
durch eine auBergewohnliche Form
hervorsticht.

Weil dies nicht der Fall ist, muss die
Datierung der Merburg leider auch
weiterhin mit einem Fragezeichen
versehen werden, will man den An-
spriichen einer seriosen Forschung
gerecht werden.

2 H.-W. Herrmann (wie Anm. 11), S. 6.

3 H.-W. Herrmann (wie Anm. 11), S. 7.

4 H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 252.

S H.-W. Herrmann (wie Anm. 11), S. 7.

1o H.-W. Herrmann (wie Anm. 11), S. 6 f.

7 H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 252.

8 M. Dolch/M. Miinch, Urkundenbuch der
Stadt Kaiserslautern. T1. I bis 1322, Otter-
bach 1994, S. 50. Vgl. auch H.-W. Herr-
mann, Geschichte der Grafschaft von
Saarwerden bis zum Jahre 1527, Bd. 1:
Quellen (Veroffent. der Kommission fiir
saarldndische Landesgeschichte und
Volksforschung), Saarbriicken 1957. H.-
W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 253.

9" H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 252.

2 H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S. 253.

21 Ubersicht in W. Miiller (wie Anm. 2),
Anhang A7.

22 Ebd.
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M. Dolch/M. Miinch (wie Anm. 18), S.
303. H.-W. Herrmann (wie Anm. 8), S.
253.

J.Conrad|S. Flesch (wie Anm. 6), S. 431.
Tilemann Stella, Griindliche und wahr-
hafftige beschreibung der baiden ambter
Zweibrucken und Kirckel, wie dieselbi-
gen gelegen, liberarb. von E. Scharf, His-
torischer Verein Zweibriicken (Hrsg.),
Zweibriicken 1993, S. 238.

Der Terminus kann nur unter Vorbehalt
verwendet werden, da eines der primiren
Kennzeichen, die Hohe der Mauer, nicht
mehr feststellbar ist. Zur Definition von
Schild- bzw. Mantelmauer vgl. Burgen in
Mitteleuropa, Bd. 1, S. 230 f.

R. Seyler (wie Anm. 3), S. 178 ff.

Der heutige sanierte Zustand gibt den
Ausgangsbestand nur noch ansatzweise
wieder. Grofie Partien wurden aufgemau-
ert, ohne dass eine deutlich erkennbare
Trennung zwischen Bestand und Ergiin-
zung erfolgte. Aufgrund der Verwendung
des originalen Steinmaterials und des —
teilweise schlecht ausgefiihrten — Neuver-
fugens des Bestandes kann der aktuelle
Bauzustand nur bedingt zur Baufor-
schung herangezogen werden. Infolge-
dessen bezieht sich die Baubeschreibung
auf den Zustand wihrend der Grabungen
vor der Sanierung, wie er sich in den
Fotografien des Ausgribers darstellte.

W. Miiller (wie Anm. 2), S. 50.

W. Miiller (wie Anm. 2) S. 41.

Der leicht vorspringende Sockel der In-
nenseite besteht aus unregelméfBigen
Bruchsteinen, dariiber finden sich eher
quadratische Formate, die unregelméfige
Oberflichen zeigen.

Im Gegensatz zu allen iibrigen Mauer-
werkspartien war diese nicht auf dem Fels
gegriindet, sondern saf auf der untersten
Humusschicht auf.

Dokumentation und Funde im Staatlichen
Konservatoramt des Saarlandes in Saar-
briicken. Die Verfasser bedanken sich bei
Dr. J. Schonwald sowie H. Vogler fiir
deren Entgegenkommen.

Die schematischen Darstellungen der
Schichtenabfolgen und die Fotografien
erlaubten nur in den wenigsten Féllen eine
Uberpriifung der Aussagen.
H.-W.Béhme, Burgen der Salierzeit, T1. 2:
In den stidlichen Landschaften des Rei-
ches (Romisch-Germanisches National-
museum, Monographien, Bd. 26), Sigma-
ringen 1992. Z. B. die Burg bei Kerpen
(ebd., S. 11 f.); das sog. ,,Schlossel* bei
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Klingenmiinster (ebd., S. 28 f.); das sog.
Stiefeler Schloss* bei St. Ingbert (ebd., S.
32f.); die Humburg bei Diiren (ebd., S. 44
ff.); die Limburg bei Bad Diirkheim (ebd.,
S. 53 ff.) usw.

R. Schmitt, Steinerne Wohnbauten und
‘Wohntiirme vom 10. bis zum 13. Jahrhun-
dert in Sachsen-Anhalt, in: Wohntiirme,
Langenwei3bach 2002 (Sonderh. der
Zeitschrift Burgenforschung aus Sach-
sen), S. 91.

Vgl. hierzu: Wohntiirme (wie Anm. 36).
Zahllose Beispiele sind in diversen Auf-
sédtzen in: Wohntiirme (wie Anm. 36) ent-
halten.

H. W. Béhme (wie Anm. 35), S. 55 f.
H.W. Béhme (wie Anm. 35), S. 48 f.

S. Stelzle-Hiiglin, Von Kacheln und Ofen.
Untersuchungen zum Ursprung des Ka-
chelofens und zu seiner Entwicklung vom
11.-19. Jahrhundert anhand archdologi-
scher Funde aus Freiburg im Breisgau.
Diss. Univ. Freiburg 1998, S. 93 f., Abb.
34.

W. Miiller (wie Anm. 2), S. 40.

U. Lobbedey, Untersuchung mittelalterli-
cher Keramik vornehmlich aus Stidwest-
deutschland, Berlin 1968. U. Grof3, Mit-
telalterliche Keramik zwischen Neckar-
miindung und Schwibischer Alb, Stutt-
gart 1991.

S. Donié, Die Keramik aus dem Bereich
der Stiftskirche, in: A. Miron, Weinpokal
und Rosenkranz. Kat. zur Ausstellung des
Mus. fiir Vor- u. Frithgeschichte, Saar-
briicken, Saarbriicken 2000, S. 52 f.

S. Stelzle-Hiiglin (wie Anm. 41), Abb. 34.
B. Theune-Grofikopf in: G. Waurick, Das
Reich der Salier 1024-1125. Kat. zur
Ausstellung des Landes Rheinland-
Pfalz, Sigmaringen 1992, S. 102, Abb.
S. 104.18/7.

A. Kluge-Pinsker in G. Waurick (wie
Anm. 46), S. 45, Abb. S. 43.80. H.-W.
Heine zu einem Schloss vor 1233 von
Burg Wilnsdorf, Kr. Siegen, in: B. Schock-
Werner (1995), Fenster und Tiiren in hi-
storischen Wehr- und Wohnbauten
(Schriften der Deutschen Burgenvereini-
gung, Reihe B, Bd. 4), Stuttgart, S. 77 und
Abb. 7.

M. Schutze-Dérrlamm in: G. Waurick
(wie Anm. 46), Holzerne Reliquienkast-
chen mit Beinbeschldgen, S. 351-353.

S. Krabath, Die hochmittelalterlichen
Buntmetallfunde nérdlich der Alpen. Eine
archidologisch-kunsthistorische Untersu-
chung zu ihrer Herstellungstechnik, funk-
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tionalen und zeitlichen Bestimmung,
Rahden/Westfalen 2001.

N. Gopler, Untersuchungen zur Formen-
kunde und Chronologie mittelalterlicher
Stachelsporen in Deutschland (10.-14.
Jahrhundert) Ber. der romisch-germani-
schen Kommission, Bd. 79, 1998, S. 601
ff. und Taf. I, 40. Stachelspornen Inv. Nr.
1989:001-105, Fundort Merburg, Planum
17 auf Schicht 2: Dornstange mit Kugel-
stachelspitze, Gesamtldnge 7,2 cm, Bii-
gelhohe 9,3 cm. Sehr dhnlich ein Ver-
gleichsfund aus Caldern, datiert 9.-10.
Jahrhundert, dort allerdings mit Nietplat-
te. Osenenden treten vermehrt erst ab dem
Ende des 10. Jahrhunderts auf (Gossler, S.
530).

' F.-J. Schumacher, Die Merburg bei Kirr-
berg, in: A. Miron (wie Anm. 44), S. 151.
Moglicherweise ist auch das Turmhaus in
Ebermannsdorf, Bayern hinzuzéhlen; J.
Zeune, Wohntiirme in Bayern, S. 33 in:
Wohntiirme (wie Anm. 36); vgl. ders.,
Salierzeitliche Burgenin Bayern,in: H. W.
Bohme (wie Anm. 36), S. 224.

R. Schmitt, Zu den achteckigen Tiirmen
im Schlofy Neuenburg bei Freyburg an der
Unstrut, in: Architektur/Struktur/Symbol.
Streifziige durch die Architekturgeschich-
te von der Antike bis zur Gegenwart. Fest-
schrift fiir Cord Meckseper zum 65. Ge-
burtstag, 0. O. 1999, S. 247-268.

M. Hensch, Neue Ausgrabungsergebnisse
zur Innenbebauung der Burg Sulzbach
(Stadt Sulzbach-Rosenberg, Lkr. Am-
berg-Sulzbach) im 10. und 11. Jahrhun-
dert, in: Beitrdge zur Archdologie in der
Oberpfalz, 1998, S. 367-378; ders., Aus-
grabungen im Schlof3 Sulzbach, in: Das
archidologische Jahr in Bayern 1994,
1995, S. 157-160.

T. Platz, Die Entwicklung Hilpoltsteins
vom Frithmittelalter bis zum 30-jdhrigen
Krieg (in Vorb.), in: M. Hensch, Neue
Ausgrabungsergebnisse zur Innenbebau-
ung der Burg Sulzbach (Stadt Sulzbach-
Rosenberg, Lkr. Amberg-Sulzbach) im
10. und 11. Jahrhundert, S. 369, Anm. 13.
¢ Zit. n. R. Schmitt (wie Anm. 53), S. 260.
Wie Anm. 53.

8 R. Schmitt (wie Anm. 53) S. 261.

? Ebd.

 Ebd.

Beispielsweise bestand im nahe gelege-
nen Zweibriicken-Niederauerbach ein
Wohnturm, der zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts errichtet worden sein soll. H.-W
Bohme (wie Anm. 39), S. 41 f.
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