Wilfried Pfefferkorn

Die Burgruine Melchingen auf der Schwabischen Alb

Einleitung

Lage der Burg'

Am Oberlauf der Lauchert, einem
kleinen Nebenfluss der Donau?,
liegt auf dem Talgrund die Ortschaft
Melchingen, ein Stadtteil von Bur-
ladingen, im Zollern-Alb-Kreis von
Baden-Wiirttemberg?.

Geologisch gehort der Hang ober-
halb des Dorfes zu den Kimmerid-
gemergeln des Malms (Oberer oder
weiber Jura), der auf der Hochfliche
tiberdeckt wird von den Mittelkim-
meridgekalken*. An der ,,Kante* zwi-
schen Hang und Hochfliche stehen
zahlreiche ehemalige Schwammriffe
als Felspartien, die jedoch von Be-
waldung verdeckt sind. Etwa 800 m
ostlich der Kirche von Melchingen
befinden sich am Ubergang vom
Hang zur Hochflache die Reste der
Burg Melchingen. Die hier anstehen-
den dickbankigen Kalke sind ein fiir
Bruchsteinmauerwerk gut geeignetes
Material. Die vor allem im unteren
Teil vorhandenen Mergelfugen sor-

gen in den Morteln aus dem daraus
gebrannten Kalk fiir wiinschenswerte
Hydraulefaktoren®.

Geschichte der Burg®

Im 13. Jahrhundert nennt sich ein
Adelsgeschlecht nach dem Ort Mel-
chingen. Es war den Grafen von
Achalm zu Diensten, deren Herrschaft
spdter an Wiirttemberg kam. 1254 ist
ein Burchard von Melchingen Zeuge
fiir Graf Ulrich von Wiirttemberg und
Heinrich von Fiirstenberg. Nachdem
die Burg keinen eigenen Namen trigt
— das hédufig benutzte ,,Hohenmel-
chingen ist nicht ernst zu nehmen
—kann nicht festgestellt werden, wann
die Herren von Melchingen die Burg
errichtet haben. Die Erstnennung der
Burg selbst erfolgte 1344, 1580 wird
sie schon ein ,,Burgstall* genannt und
1592 ist sie auf einer Karte bereits als
Ruine eingezeichnet’.

An Hand der von der Burg vorlie-
genden Lesefunde von Gebrauchske-
ramik datiert Christoph Bizer den Be-

Abb. 1. Burg Melchingen, Ubersichtslageplan (Bauaufnahme und Zeichnung : Verf.).
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ginn der Besiedlung des Burgplatzes
noch in das 12. Jahrhundert, das Ende
indas zweite oder dritte Viertel des 15.
Jahrhunderts®.

Anlass zu diesem Aufsatz

Die im Wald verborgenen Reste der
einstigen Burg waren Anfang der
1970er-Jahre in einem bedenklichen
Zustand, so dass man wegen des an-
dauernden Teileinsturzes mogliche
Besucher eigentlich durch einen ho-
hen Zaun hitte fernhalten miissen.
Gliicklicherweise gab es zu jener
Zeit im Ort und in der zustidndigen
Stadt Burladingen eine Mehrheit fiir
MaBnahmen zur Erhaltung der Ruine.
So erhielt der Verfasser den Auftrag,
entsprechende Bauarbeiten zu planen
und zu begleiten’. Inzwischen gibt
es einige jlingere Verdffentlichungen
iiber die Burg, die einzelne der bei
der Sicherung aufgedeckten Befunde
ignorieren oder fragwiirdig interpre-
tieren. Mithin ist es Ziel dieser Arbeit,
die Burg vorzustellen und auf Beson-
derheiten hinzuweisen. Am Schluss
steht der Versuch einer burgenkund-
lichen Einordnung und Bewertung.
Damit wird zugleich eine Auflage der
Baugenehmigung fiir den ersten Bau-
abschnitt erfiillt, denn dort heifit es un-
ter dem Datum 29.09.1975, dass nach
Abschluss der Arbeiten eine Doku-
mentation zu erstellen sei, die an ge-
eigneter Stelle publiziert werden soll.
Die Erledigung dieser Auflage wurde
tibrigens bisher nicht angemahnt.

Die Darstellung von Einzelheiten der
Geschichte der Herren von Melchin-
genistnicht Gegenstand dieser Arbeit.

Bauteile

Turm (Ziffer 1 auf dem Ubersichts-
plan'® Abb. 1)

Befunde vor Baubeginn

Von einem Turm auf dem zentral in-
nerhalb der Burg stehenden Felskopf
weill man erst seit 1977 wieder, auf
dlteren Grundrissen ist er nicht abge-
bildet". Ein Hinweis auf Mauerwerk
waren die bel intensiven Begehungen
zu Beginn der Bauarbeiten an der
Ruine auf dem Felskopf gefundenen
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Mortelspuren. Nach Freilegung der
Mauerreste ergab sich eine Situation,
wie sie auf der steingerechten Grund-
risszeichnung dargestellt ist (siche
Abb. 2). Von den Auf3enseiten waren
noch vorhanden: an der Nordseite drei
Steine (18 bis 36 cm lang), an der Ost-
seite ein Stein (etwa 90 cm lang), an
derStidseite zwei Steine (20und 30 cm
lang) und an der Westseite sogar acht

Abb. 4. Burg Bichishausen (Kreis
Reutlingen), Sockel eines auffdllig
kleinen Turmes, hier aus Buckelqua-
dern (Zeichnung: Verf.).

Steine (30 bis 60 cm lang). Ecksteine
existierten nicht mehr, so dass die
Lage der Gebdudekanten fehlte. Weil
jedoch der Innenraum noch mehrere
Schichten hoch erhalten war, konnte
man die inneren Wandfluchten nach
auflen tibertragen und damit die Ge-
baudeumrisse rekonstruieren. Mithin
ist alles tiber die aufgezihlten Steine
hinaus sichtbare Mauerwerk der Au-
Benseiten Baujahr 1978. Es spricht fiir
das Konnen der beteiligten Maurer,
wenn es von sachkundigen Besuchern
der Burg fiir historisches ,,Kleinqua-
dermauerwerk® gehalten wird'? und
die AuBlenmalle des Grundrisses auf
den Zentimeter genau Eingang ins
Internet finden'.

Abb. 5. Burg Fracstein (Graubiin-
den CH), Historische Abbildung von
Wohntiirmen mit Fachwerkaufsatz als
Ritzzeichnung (siehe Anm. 20).
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Abb. 2. Burg Melchingen, Turmgrundriss als Einzel-
steinzeichnung (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).
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Abb. 3. Burgruine Tudoburg (Kreis Konstanz), ,, Un-
echtes* Kleinquadermauerwerk, denn die Schichthohe
istdurchdie Petrografie bereits vorgegeben (Foto: Verf.).

Exkurs: Kleinquadermauerwerk

In der einschldgigen Literatur sucht
man vergeblich nach diesem Begriff
mit entsprechenden Erlduterungen.
So steht im ,,Worterbuch der Burgen,
Schlosser und Festungen*'* unter dem
Stichwort ,,Quader*: (...) als viereckig
zugehauener Stein mit glatten Kanten
(...)seitdem 11.Jh. erneut im Wehrbau,
damals in Formvon Handquadern (...),
das wire Kleinquadermauerwerk.

Im Lexikon ,.Burgen in Mitteleu-
ropa“" gibt es unter dem Stichwort
,»Quader* den Hinweis auf Kleinqua-
der aus gebranntem Ton und unter
dem Stichwort ,,Ziegel (Backstein)*
die Nachricht, dass man gréBere
Ziegel beidhindig wie Kleinquader
versetzen wiirde. Aber sehr hiufig
werden Kleinquader als Nachweis
fiir friihes Mauerwerk genannt (siehe
oben). Das mag zwar gelegentlich zu-
treffen, aber nicht dort, wo auf Grund
der petrografischen Verhiltnisse le-
diglich Kleinquader zur Verfiigung
stehen, wie im Bereich der ,,Hangen-
den Bankkalke* auf der schwébischen
Alb, nach alter Bezeichnung ,,Weif3ju-
ra Zeta drei®, heute ,, Thitonium H*',
wo die geologische Schichtung die
Quaderhohe vorgibt (siche als Bei-
spiel Abb. 3). Aber ein Mauerwerk
aus sehr gemischten Bruchsteinfor-
maten ohne jede Schichtstruktur wie
in Melchingen kann keinesfalls der
Kategorie ,,Kleinquadermauerwerk®
zugeordnet werden.

Suchtman abschlielend fiir Kleinqua-
dermauerwerk eine kurze Beschrei-
bung, dann konnte man sagen: ham-
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merrechtes  Schichtenmauerwerk!’
aus etwa gleich grofien, handlichen
Quadern, zumindest quaderidhnlichen
Steinen.

Der Turm und seine Funktion

Die Lage des Turmes auf einem
Felskopf und seine rekonstruierten
Umrisse geben Anlass zu der Frage,
was fiir eine Funktion er innerhalb
der Burganlage hatte. Es ist eine Un-
sitte, jeden innerhalb einer Burg oder
Burg-ruine als Turm erkennbaren Bau-
teil von vorneherein als ,,Bergfried”
zu bezeichnen. Der Verfasser hat vor
mehr als dreifig Jahren in Anbetracht
eines dhnlich kleinen Turmgrundrisses
wie hier in Melchingen den Begriff
,Bergfried” nur mit einem Fragezei-
chen genannt (siche Abb. 4)'®. Kurz
darauf hat er dann in einem Bericht
tiber die Burgruine Blankenstein (Kreis
Reutlingen, Baden-Wiirttemberg) an
Hand von Kleinfunden nachgewiesen,
dass derartige Tiirme stidndig bewohnt
waren, was auch in Anbetracht des
knappen Grundrisses mit einem rings-
um auskragenden auf dem Steinsockel
sitzenden niederadligen Einfamili-
enhaus aus Holzfachwerk durchaus
vorstellbar ist'®. Die in jener Zeit von
M.-L. Boscardin durchgefiihrte Un-
tersuchung der Grottenburg Fracstein
(CH) mit zahlreichen zeitgendssischen
Ritzzeichnungen, die mehrere solche
Tiirme abbilden® (sieche Abb. 5), be-

Abb. 6. St. Niklausen ob Kerns (Ob-
walden [CH]), Fresko mit der Abbil-
dung eines Wohnturmes mit Fachwerk-
aufsatz (siehe Anm. 23).

stidrken den Verfasser in der Annahme,
dass auch die Burg Melchingen in der
Griindungsphase aus einem derartigen
Wohnturm, d. h. aus einem Stein-
sockel mit einem darauf sitzenden aus-
kragenden Fachwerkstock, bestanden
hat. Frau Boscardin zitiert dazu eine
sehr anschauliche Passage aus der
.Zimmerschen Chronik®, die in der
Sprache unserer Zeit lautet: [ein Turm]
... sprang oben mit Holz und Fachwerk
nach alter Art weit vor ... *. Fragt man
nach weiteren Beispielen fiir die Exis-
tenz solcher Tiirme, dann stoft man
auf das Fresko in der Kirche von St.
Niklausen ob Kerns/Kanton Obwalden
(CH) (siehe Abb. 6)?*. Beim Wohnturm
in Seedorf (Kanton Uri [CH]) kommt
Werner Meyer zu dem Schluss, dass
wegen der geringen Abmessungen des
Steinsockels mit einem zweigeschos-
sigen Fachwerkaufbau zu rechnen sei®.
Wer ein dhnliches Objekt in gebauter
Form sehen mdochte, dem sei die re-
konstruierte Niederungsburg Kanzach
(bei Bad Buchau/Landkreis Biberach
in Baden-Wiirttemberg) empfohlen®.
Hier ist zwar der Turmschaft eine Holz-
konstruktion, aber die Gesamtanlage
sehr anschaulich. SchlieBlich soll der
Melchinger Turm durch eine zeich-
nerische Rekonstruktion vorgestellt
werden, wie er in Anlehnung an die
genannten Beispiele als Griindungsbau
Ende des 12. Jahrhunderts ausgesehen
haben mag (sieche Abb. 7).

Exkurs: Bergfried

Die in den aktuellen Nachschlage-
werken zur Burgenkunde gegebenen
umfangreichen Erlduterungen las-
sen den hier behandelten Spezial-
Wohnturm vermissen. So wird im
»Worterbuch der Burgen, Schlosser
und Festungen“? auf den Seiten 81
f. zwar angegeben, dass ... manche
Bergfriede auch bedingt zum Wohnen
geeignet seien ..., und der ... womog-
lich auskragende holzerne Aufbau ...
wird in ,,Burgen in Mitteleuropa“*
auf den Seiten 237 f. zwar erwihnt,
aber dass es jenseits von klassischem
Bergfried und massivem Wohnturm
eine weitere Gattung Wohntiirme
gibt und dass diese hdufig die ei-
gentliche ,Kernburg®“ darstellen,
wurde bisher leider wenig beachtet.
Joachim Zeune nennt die Schwie-
rigkeiten beim Namen, wenn er von
»Abgrenzungsproblemen® zwischen
Bergfried und Wohnturm spricht?’.
F . W. Krahe weist darauf hin, dass
auch der ... bescheidenste Wohnturm
ein Machtsymbol war, wenn man ihn
mit den kiimmerlichen Hdusern der
iibrigen Menschen vergleicht®®. Zu-
sammenfassend kann man feststellen,
dass der klassische Bergfried hiufig
zum Wohnen bedingt geeignet (mit
Kamin und Aborterker), aber deshalb
noch kein Wohnturm war, dass er
mit Einrichtungen zur aktiven Ver-
teidigung durchaus wehrhaft hat sein

Abb. 7. Burg Melchingen, Versuch einer Rekonstruktion des Melchinger Wohn-

turmes (Zeichnung: Verf.).
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konnen (mit Hocheingang, Zinnen
und Wehrerkern), aber er deswegen
kein eigentlicher Wehrturm war, dass
er infolge Begehbarkeit und Hohe in
jedem Fall als Auslug geeignet, aber
dadurch noch kein Wachtturm war.
Zum Bergfried wurde er vor allem
durch Baumasse schlechthin, még-
lichst eindrucksvoll, moglichst hoch,
denn der Burgherr wollte mit ihm vor
allem Eindruck machen. In manchen
Arbeiten zum Thema ist zutreffend
von ,, Turmfetischismus®“ und von
,Imponiergehabe” die Rede”. Zu-
sammengefasst darf nochmals fest-
gestellt werden: Der Turm in Mel-
chingen war sicherlich kein Bergfried.

Rund um den Turm

Auf dem Felsen gibt es in direkter
Nachbarschaft zum Turm noch wei-
tere Mauerreste, die nur schwer einzu-
ordnen sind. Standen hier gemauerte
Gebiude, oder waren es nur Aufmau-
erungen zum Ausgleich der felsigen
Unebenheiten, um eine Art Hof zu
schaffen? Oder waren es Fundamente
fiir Anbauten aus Holzfachwerk? Man
hat die vorhandenen Reste zur Erlan-
gung einer ,,Plattform* bis auf ent-
sprechende H6he wieder hergestellt
und zur Sicherheit der Besucher ein
Gelédnder angebracht.

Haus 1 ,,Vorderhaus* (Ziffer 2 auf
dem Ubersichtsplan Abb. 1)

Befunde vor Baubeginn

Das an den Felssockel der Kernburg
angebaute Haus von etwa 11 x 12 m
Seitenldnge ist in Teilen dreige-
schossig mit einer Hohe bis zu 15 m
erhalten. Darunter liegt ein vom
Gebédudeinneren her erschlossener
tiberwolbter Keller, dessen bergsei-
tige AuBenwand ebenfalls vom Fels
gebildet wird. Beliiftet wird er durch
ein nach Norden gehendes Schlitz-
fenster mit steiler Sohle. Zunichst lag
jedoch iiber dem Keller eine dicke
Schuttschicht, auf der kriftige Bu-
chen wuchsen.

Das Haus ist im Erdgeschoss durch
zwei Offnungen zuginglich, eine
schmale Pforte liegt an der Siidseite,
ein etwas breiteres Tor gegeniiber an
der Nordseite. Wihrend die Ridume
im Erd- und im ersten Obergeschoss
lediglich tiber Schlitzfenster belichtet
wurden, gibt es im zweiten Oberge-
schoss mehrere Fenster, deren Form

Burgen und Schlosser 1/2010
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Abb. 8. Burg Melchin-

gen, Haus I, Mauer-
struktur  Auflenseite
(Zeichnung: Verf.).

und Grofe — eines
davon durch einen er-
haltenen Bogensturz
rekonstruierbar — auf
eine  Wohnnutzung
schlieflen lassen. Auf
einen eigentlich dazu
erforderlichen  Ab-
orterker gibt es am
tiberkommenen Be-
stand leider keinerlei
Hinweise.

Die Umfassungs-
mauern haben im
Erdgeschoss eine
Dicke von 1,70 m, die
nach oben geschoss-

pfe 12/75

weise auf 1,15 m
abnimmt. Die Mau-
erstruktur ergibt sich aus der Ver-
wendung gemischtformatiger Bruch-
steine aus dem Ortlich anstehenden
Juramaterial, vom Grobquader an den
Gebdudekanten (bis zu 1,20 m lang
und bis zu 50 cm hoch) bis zu kleinen
Steinsplittern zum Auszwicken (siche
Abb. 8). Zahlreiche durch die ganze
Mauerdicke hindurchgehende runde
Locher markieren die Gertistlagen
der mittelalterlichen Maurer. Infolge
des weit fortgeschrittenen Mortelver-
lustes war das Mauerwerk in seinem
Bestand stark gefdhrdet. Mehrere
grofiflichige Ausbriiche im Bereich
der AuBenschalen zeigten an, dass
Gefahr im Verzug war.

., Fundsachen*

Dierelativ jungen Schuttmasseninder
Ruine waren nahezu fundfrei, eine ar-
chiologisch verwertbare Schicht war
allenfalls auf Hohe der Innensohle zu
erwarten gewesen. Der Grund hierfiir
ist sicherlich die Tatsache, dass das
Haus nicht durch militérische Gewalt
oder durch ein Schadenfeuer zerstort
wurde. Es wurde stattdessen nach
Aufgabe der Nutzung ausgerdumt und
ausgebeutet, das so gewonnene Mate-
rial anderwirts wieder verwendet. Es
muss jedoch erwdhnt werden, dass
im September 1464 in einer Fehde
der Ort Melchingen durch Hans von
Rechberg gepliindert und teilweise

Abb. 9. Burg Melchin-
gen, Haus I, Rekon-
struktion eines Fens-
tergewdndes an Hand
von Fundstiicken (Zeich-
nung: Verf.).
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niedergebrannt wurde, die Burg aber
scheint davon nicht betroffen gewe-
sen zu sein®’. Allerdings gibt es ein
paar Fundstiicke, die einer niheren
Betrachtung wert sind.

Da sind zunichst Werksteinfragmente
aus einem grobkoérnigen hellgrauen
Sandstein, die sich eindeutig mittelal-
terlichen,, Kreuzstockfenstern* zuord-
nen lassen. Sie sind weit verbreitet und
kommen in der Zeit vom 13. bis zum
16. Jahrhundert vor®'. Das verwende-
te Material wurde bestimmt als der
zur Formation des Keupers gehorende
Stubensandstein, wie er in Wiirttem-
berg als ,,Schlaitdorfer” oder ,,Pliez-
hausener Sandstein‘ bekannt ist*2. Die
genannten Orte liegen im Neckartal
zwischen Tiibingen und Niirtingen
und in etwa 25 km Luftlinie von der
Burgruine Melchingen entfernt. Um
dem Leser eine Vorstellung von der-
artigen steinernen Kreuzstécken zu
geben, wurde unter Verwendung der
Fundstiicke ein solches Fenster digital
rekonstruiert (siche Abb. 9), wobei die
Holzteile wie Fensterrahmen und Fens-
tersims nicht dargestellt sind. Eine
solche Zeichnung verdeutlicht in An-
betracht der heutigen ,,ausgefransten*
Fensterlocher, wie wenig eine Ruine
von der einstigen Klarheit des Gebidu-
des noch vermittelt.
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Abb. 10. Burg Melchingen, Fundstiicke von Bodenfliesen, Motiv: ,,Spitzoval

mit Eichblatt* (Foto: Verf.).

Abb. 11. Burg Melchingen, Fundstiicke von Bodenfliesen, Motiv: , gekreuzte

Diagonale* (Foto: Verf.).

Abb. 12. Burg Melchingen, Bodenfliese ,,Spitzoval mit Eichblatt* im zweiten

Obergeschoss in situ (Foto: Verf.).

Weiterhin gibt es Fragmente von
Ziegelfliesen, die in ihrem warmen
Rot mit den kraftvollen Ornamenten
eine Vorstellung davon geben, wie es
auf dem FuBlboden hinter den Kreuz-
stockfenstern ausgesehen hat. Zur
Beurteilung derartiger Fliesen ist die
umfassende Darstellung von Eleono-
re Landgraf eine groBe Hilfe*. Die
Fundstiicke gehdren zwei verschie-
denen Fliesentypen an, einerseits zum
Muster ,,Spitzovale mit Eichblatt®,
mit mindestens 16 cm Kantenlidnge
bei 40-45 mm Dicke, seitlich leicht
unterschnitten (siche Abb. 10)** und
andererseits zum Muster ,,Gekreuzte
Diagonallinie* mit etwa 16 cm Kan-
tenlidnge bei 36 mm Dicke, seitlich
betont unterschnitten (siche Abb.
11)*. Es ist zu vermuten, dass die ver-
schiedenen Fliesen nicht zeitgleich
verlegt wurden und dass sie aus ver-
schiedenen Rdumen stammen. Nach
Landgraf sind beide dem 15. Jahrhun-
dert zuzuordnen. Beim ,,Spitzoval mit
Eichblatt weifs man jedoch, dass sie
im Raum an der Stidwest-Ecke des
zweiten Obergeschosses lagen, denn
dort befindet sich in einer Fensterni-
sche bis heute ein FuBbodenrest in situ
(siche Abb.12)*. Die Einzelheiten der
Fenster und der FuBboden sind Zeug-
nisse fiir eine Nutzung des Gebidudes
als Wohnhaus einschlieflich zuge-
horiger Vorrats- und Lagerrdume im
Keller bzw. im Erdgeschoss®’.

Haus II (Ziffer 3 auf dem Ubersichts-
plan Abb. 1)

Mit einem annihernd rechteckigen
Grundriss von etwa 11 x 13 m Aus-
mal lehnt sich nordlich des zentralen
Felsens an die Ringmauer der Burg
ein Gebiude, dessen Reste noch mehr
als 6 m hoch aufragen. Innerhalb des
Gebiudes steht der Fels auf zwei
verschiedenen Ebenen an, mit einem
Hohenunterschied von etwa 5,80 m,
er wurde in der vorliegenden Form
vermutlich wihrend des Bauvorgangs
kiinstlich abgetreppt. Die untere Ebe-
ne, wohl ein ehemals iliberwolbter
Keller, wurde durch eine AuBentiir
von 1,00 m lichter Weite erschlossen,
deren Offnung die Mauer schriig nach
unten durchschneidet. In die etwas ho-
her liegende Ebene fiihrte eine zwei-
te AuBentiir, deren obere Abdeckung
nicht erhalten war, die aber seitlich,
wie in Resten erhalten, von Quadern
aus Kalktuff eingefasst gewesen ist*®
(siehe Abb. 13).

Dieses Haus II trigt seit 1906 die
Bezeichnung ,,Badstubenhaus“¥: ein
Begriff, der durchweg unkritisch
tradiert wird, obwohl namhafte Hei-
matforscher sich 6ffentlich dagegen
ausgesprochen haben. So schrieb
Johann Adam Kraus in einem Zei-
tungsaufsatz ... von einer Badstube
auf der Burg ist nichts zu halten! Es
handelt sich um eine irrige Vermu-
tung®. Am Bauwerk selbst gibt es

Burgen und Schlosser 1/2010



keinen Befund, der ein Hinweis auf
eine Badstube sein konnte, und eine
archdologische Untersuchung der
Gebdudesohle, die Hinweise hitte
erbringen kénnen, hat nicht stattge-
funden. Was grundsitzlich gegen ein
Badehaus auf der Burg spricht, ist
die Situation der Wasserversorgung.
Denn hier an der Hangkante in einem
Karstgebirge kann nicht mit Grund-
wasser gerechnet werden. Vielmehr
war man auf Zisternen angewiesen,
wobei zwei solcher Anlagen inner-
halb der Burg bisher bekannt gewor-
den sind (im Ubersichtsplan Abb. 1
durch ,,Z markiert). Auch wenn eine
dieser Zisternen direkt beim Haus II
liegt, ist dies kein Beweis fiir die Nut-
zung des Gebdudes als Badstuben-
haus. Dafolgt man gern Kraus, der des
frischen Wassers wegen das Badehaus
unten im Dorf am Bach sieht. In den
einschlidgigen Burggrundrissen steht
bei den Zisternen hiufig der Begriff
,.Brunnen®, was falsch ist, weil man
mit Brunnen eher ,,Quelle* bzw. ,,lau-
fendes Wasser* verbindet*!.

Haus III (Ziffer 4 auf dem Uber-
sichtsplan Abb. 1)

Weil die Nummerierung von Gebiu-
den etwas abstrakt ist, gibt es auch
hier einen Namen, es ist das ,,Hinter-
haus® oder der ,,Hintere Stock®”. Es
war das grofite Gebédude der Burg,
und bei AuBlenmal3en von etwa 12 x
28 m und daraus folgend tiber 250 m?
Nutzflache stellt sich die Frage nach
seiner einstigen Funktion. Hierbei ist
zu beachten, dass die vorhandenen
Reste der Auflenmauern am Nord-
giebel noch bis zu 8 m und an den
Lingsseiten bis zu 7 m Hohe aufra-
gen. Damit darf Zweigeschossigkeit
angenommen werden. Die beidseits
erkennbaren Balkenlocher, auf etwa
3 m Hohe gelegen, markieren die
einstige Geschossdecke. Die zahl-
reichen Schlitzfenster mit jeweils
2 m Briistungshohe lassen erkennen,
dass zumindest im Erdgeschoss eine
Nutzung als Saal oder dergleichen
ausgeschlossen werden kann (siehe
Abb. 14). Eine Unterkellerung fehlt,
knapp unter dem heutigen Nutzungs-
niveau wurden Reste eines Estrichs
aufgedeckt.

Die Erschliefung des Gebédudes konn-
te nur von Siiden her erfolgen, weil
die AuBenmauern auf den anderen
drei Seiten zugleich Auflenmauern
der Burg sind, was bei deren Dicke

Burgen und Schlosser 1/2010
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Abb. 13. Burg

Melchingen, Siid-
seite von Haus 11,

neues Mauerwerk

orangefarben dar-

gestellt, ander Tiir

war die Form des

820.000

urspriinglichen
Sturzes nicht re-
konstruierbar, l‘ £ 7

deshalb  Ausfiih-
rung als ,,falsches

Gewolbe“ (Zeich- 1o

nung: Verf.).

Abb. 14. Burg
Melchingen,
Haus I, Innen-
ansicht mit Blick
gegen  Westen,
Ausschnitt  aus
dem Baugesuch
von 1979 (Zeich-

(I

nung: Verf.).

von lediglich 1,15 m Anlass fiir wei-
tere Uberlegungen sein sollte, aber
davon spiter mehr. An der siidlichen
Schmalseite gibt es, dazu passend,
die Reste eines Tores mit mehr als
2 m lichter Weite, mit beidseitigem
Tuffsteingewinde, etwa in Gebédude-
mitte liegend.

Wenn man aus den vorgenannten Ge-
biudedaten auf eine landwirtschaft-
liche Nutzung schlielen mochte, dann
wird die Annahme einer Schafhal-
tung, die auf der Schwibischen Alb
bis heute eine wichtige Rolle spielt,
nicht falsch sein. Bei der oben ge-
nannten Nutzfliche von 250 m? ist
eine Herde von 250 bis 300 Tieren
denkbar, fiir deren Winterfiitterung
mit Heu im ersten Obergeschoss ein
Bergeraum von 750-900 m? Volumen
zur Verfiigung stand*>.

Nordmauer (Ziffer 5 auf dem Uber-
sichtsplan Abb. 1)

Die Mauerpartie des Burgberings zwi-
schen dem vermuteten ,,Unteren Tor*
und dem Backofen ist von mehreren
Baufugen durchzogen und enthilt
Reste einiger querlaufender Mauern,
so dass von hédufigen Umbauten aus-
gegangen werden muss. Einzelheiten
dazu lassen sich allenfalls durch eine
sorgfiltige Ausgrabung ermitteln.
Weil zur baulichen Sicherung dieses
Bauabschnittes Ergédnzungen und
Ubermauerungen nicht zu vermeiden
waren, wurde zuvor eine Einzelstein-
zeichnung vom Bestand gefertigt (sie-
he Abb. 15). Die beim Entfernen des
Bewuchses und des Einsturzschuttes
an der Mauer gesammelten Lesefunde
wurden von Christoph Bizer unter-
sucht und teilweise veroffentlicht®.
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Abb. 15. Burg Melchingen, Grundriss der ,,Nordmauer“ als Einzelsteinzeich-
nung (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).
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Abb. 16. Burg Melchingen, Grundriss der Reste des Backofens (Bauaufnahme

und Zeichnung: Verf.).

Abb. 17. (rechts) Burg Melchingen, Backofen, Details am Aschenfall (Bauauf-

nahme und Zeichnung: Verf.).

Backofen (Ziffer 6 auf dem Uber-
sichtsplan Abb. 1)

Die Nordmauer unterbrechend, die
westliche AuBBenmauer von Haus III
auf halbe Dicke unterhohlend und
in den ,,feindlichen* Auflenraum ra-
gend, liegt jenes Objekt, dass durch
die Reste des Feuer-Estrichs und den
erhaltenen Aschenfall als Backofen
anzusprechen ist (siche dazu Abb. 16
und 17). Sucht man in der Literatur
nach Vergleichsbeispielen, um den
hiesigen Ofen besser verstehen bzw.
um ihn zeichnerisch rekonstruieren
zu kénnen, so findet man nur wenig
Material. Der vielversprechende Ti-
tel ,,Herd und Ofen im Mittelalter**
enthdlt ein paar Sidtze zum Thema
,.Backofen®, ohne weiter zu fiihren.

Das historische Handbuch ,,Vulca-
nus famulans“® gibt in Text und Bild
Anleitung zum Bau eines Backofens,
aber der enthilt nicht einmal einen
Aschenfall, so dass der Melchin-
ger Ofen daneben geradezu modern
wirkt. In den Verdffentlichungen des
Arbeitskreises fiir Hausforschung
sind in Aufsétzen von Helmut Schos-
sau und Klaus Freckmann* umfas-
sende Darstellungen enthalten; weil
diese aber Objekte des 19. und 20.
Jahrhunderts betreffen, fiihren sie im
vorliegenden Fall nicht weiter. Mithin
fehlt es an Beispielen, so dass es dem
interessierten Leser tiberlassen bleibt,
die Melchinger Ofenruine durch Kup-
pel, Schornstein und Schutzdach ge-
danklich zu vervollstindigen.
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Westmauer (Ziffer 7 auf dem Uber-
sichtsplan Abb. 1)

Diese Mauer von 30 m Linge mit
einer Hohe von innen etwa 4 m
und auBlen etwa 5 m, bei gerademal
1,10 m Dicke enthilt vier Schlitz-
fenster mit einer BriistungshShe von
derzeit etwa 1,30 m (siche Abb. 18).
Sie endet im Norden mit einer Ver-
zahnung Richtung Osten und setzt
sich im Stiden fort mit einer ron-
dellartigen Ausbeulung nach Westen.
Der Anschluss an die Stidmauer fehlt
im Baubestand. Wer in den genann-
ten Mauer6ffnungen Schiescharten
sieht, sei darauf verwiesen, dass man
im Notfalle durch jede Mauer6ffnung
hinausschief3en kann, aber hier infol-
ge Mauerdicke und Briistungshche

Abb. 18. Burg Melchingen, Westmauer, Innenansicht mit Blick gegen Westen, Ausschnitt aus dem Baugesuch von 1982

(Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).
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Abb. 19. Burg Melchingen, Siid-
mauer, Innenansicht mit Blick
gegen Siiden, Ausschnitt aus

dem Baugesuch von 1983, die- v
ser Bauabschnitt wurde nicht
ausgefiihrt (Bauaufnahme und
Zeichnung: Verf.; die senkrech-

ten Linien markieren jeweils 1 m
Abstand).
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allenfalls auf vorbeifliegende
Vogel. Ein die Burg angrei-

fender Gegner konnte sich bei
den genannten Bedingungen
am Steilhang im toten Winkel
der Burg ungefédhrdet néhern.
Folglich sind die Offnungen
Schlitzfenster, sie wurden bei

den Bauarbeiten an Hand der
Befunde rekonstruiert. Gleich-
zeitig liefern sie einen Hinweis auf
ein hier zu vermutendes Gebaude, das
burgseitig als Fachwerkkonstruktion
nur eine geringe Tiefe haben konn-
te, weil in der Liicke zwischen der
Westmauer und dem westlichen Ende
der Nordmauer ein Burgtor vermu-
tet werden darf, das einen gewissen
Platzbedarf hat.

Siidmauer (Ziffer 8 auf dem Uber-
sichtsplan Abb. 1)

Dieser noch knapp 30 m lange und bis
zu 5 m hohe Rest der einstigen Ring-
mauer an der Stidseite ist bisher unge-
sichert und zeigt deshalb deutlich die
Problematik ungeschiitzten ,,dachlo-
sen” Mauerwerks aus dem Mittelal-
ter. Einerseits ist mit stdndiger Ver-
ringerung der Substanz durch regel-
milBigen Verlust einzelner Steine zu
rechnen, andererseits sind ,,Befunde*
unverfilscht zu beobachten. Mithin
besteht Gelegenheit, darauf hinzuwei-
sen, dass der Verfall gestoppt werden
muss, aber nicht ohne eine vorherige
detaillierte Dokumentation des Be-
standes. Dazu gehoren neben Fotos
auch die zeichnerische Darstellung
(siche Abb. 19) und eine Beschrei-
bung der Befunde. An diesem Mau-
erstiick sind 1984 mit dem Baustopp
auch die Mittel fiir die Dokumentation
gestrichen worden*’, so dass der Besu-
cher zwar das unverfilschte Original
bestaunen kann, aber niemand weif3,
wie lange das noch so méglich sein
wird.

Burgen und Schlosser 1/2010

Zwischenmauer (Ziffer 9 auf dem
Ubersichtsplan Abb. 1)

Zwischen der Westmauer (siche Ziffer
7)unddemPFelssockeldesTurmes (sie-
he Ziffer 1) ist der Rest eines parallel
zur Westmauer liegenden Mauerzuges
erkennbar, der einerseits im Steilhang
als Stiitzmauer wirkte und anderer-
seits westlicher Abschluss der Kern-
burg gewesen sein konnte. Wihrend
diese Mauer nach Norden sicherlich
Anschluss an die Nordmauer (siche
Ziffer 5) hatte, ist der weitere Verlauf
nach Stiden, Richtung Haus I (siehe
Ziffer 2) oder an den Fuf} des Fels-
sockels nicht erkennbar. Falls eines
Tages das Objekt wieder Fiirsprecher
bei der Stadt findet, dann konnte man
—nach Sicherung der Stidmauer — den
Bereich der Zwischenmauer archéo-
logisch untersuchen und anschliefend

Abb.20.Burg Mel-
chingen, Haus III,
Blickrichtung ge-
genNorden (Foto:
Verf., 2009).

die Mauer als Stiitzmauer wieder
herstellen*®. Sich selbst iiberlassen
werden die Mauerreste alsbald vollig
verschwunden sein, was im Interesse
der Ablesbarkeit historischer Zusam-
menhénge vermieden werden sollte.

Denkmalpflegerische
Probleme

Fragen der Gestaltung

Die Burgruine Melchingen gehort zu
jenen Objekten, an denen abgelesen
werden kann, wie sich bei der Planung
und Betreuung einer baulichen Siche-
rung der gestalterische Ansatz fort-
entwickelt hat. Dabei galt zunéchst,
dass man den zufilligen Umrissen
der Ruinenteile im felsigen Umfeld
nach der Sicherung durchaus anse-
hen diirfe, dass sie — im Gegensatz
zu den Felskopfen — Menschenwerk
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sind, und fand deshalb gewisse Begra-
digungen als Ausdrucksméglichkeit
angemessen. Dazu gab es fiir dieses
architektonische Prinzip auch eine
technische Begriindung: Falls man
zur Herstellung der strengen Mau-
erkronen einigermaflen lagerhafte
Steine benutzt, werden diese auch
beim Verwittern des Mauermdortels
nicht herunterfallen, sondern former-
haltend liegen bleiben*. Die Mauer-
kronen der Hiuser I und II sowie die
Gestaltung einzelner Pfeiler an Haus
I sind das Ergebnis derartiger Uber-
legungen (siehe Abb. 20).

An anderen Burgen hat sich jedoch
bald gezeigt, dass ein derartiges Vor-
gehen nicht iiberall praktiziert werden
kann. So findet man neben dem zufél-
ligen Auf und Ab der Mauerkronen
auch Fldchen freiliegenden Kern-
mauerwerks, an denen neue Vormau-
rungen erhebliche Verfremdungen
darstellen, was zu der Einsicht fiihrte,
dass die bestehende Silhouette und die
vorhandene Auflenhaut eines Mauer-
restes Bestandteil der Denkmaleigen-
schaft sind; das bedeutete schlielich
die Abkehr vom urspriinglich einge-
schlagenen Weg™.

Das neue und sicherlich richtige Prin-
zip folgt der Forderung ,,Sicherung

12

Abb. 21. Burg Mel-
chingen, Detail an
der  Westmauer,
Beispiel fiir ,,Si-
cherung wie vor-
gefunden®  unter
Verwendung  von
Spritzbeton, ausge-
fiihrt 1982 (Foto:
Verf., 2009).

wie vorgefunden®.
Ergénzungen ohne
Befund dazu oder
auch die Rekon-
struktion einzel-
ner Teile, z.B. an
Fensteroffnungen,
diirfen nur vorge-
nommen werden,
! wenn ohne sie
eine nachhaltige
Sicherung  nicht
erreicht  werden
kann. So sei nun-
mehr jedem, der
an Ruinen Hand anlegen mdéchte, als
Grundregel folgender Leitsatz emp-
fohlen: Worin besteht bei Ruinen-
mauerwerk das zu sichernde Gut? Es
ist nicht das Mauerwerk schlechthin,
also irgendein Volumen aus Steinen
mit Mortel dazwischen, sondern je-
der einzelne Stein an seinem ange-
stammten Platz ist fester Bestandteil
des Denkmals, jeder einzelne Stein ist
weder austauschbar noch verzichtbar,
die Summe dieser Stein-Personlich-
keiten ist das Kulturdenkmal®'.

Exkurs ,,Bautechnik

Bei der ,,baulichen Sicherung*>? von
historischem Mauerwerk an Ruinen
besteht die Hauptaufgabe zumeist
darin, den verloren gegangenen Fu-
genmortel zu ersetzen. Die entspre-
chenden Arbeiten an den Mauern der
Ruine Melchingen fallen in eine Zeit,
da man durch neue Erkenntnisse auf
dem Gebiet der Baustoffkunde neue
Wege bei der Ausfiihrung solcher Si-
cherungsarbeiten gefunden hat. Im
Jahre 1975, als man den ersten Bau-
abschnitt plante, wusste man aus der
maligebenden Literatur lediglich, z.
B. aus dem Jahre 1912 von Otto Piper
(... Gleichermafien radikal hat man
fiir die Erhaltung der schonen Ruine
Hohenrechberg gesorgt ... alle ab-

gebrockelten Mauern, auch niedrige,
wurden oben liniengerade, wagerecht
mit einem dicken Zementauftrage ab-
geglichen ... und dgl. mehr*), dass
Zement verpont war. Mithin war die
Verwendung von Baukalk mit den
Varianten der hydraulischen Kalke
vorgegeben. Das seinerzeitige Wissen
tiber Bindemittel und deren Verwen-
dung konnte man der ,,Baustoffkun-
de* von Oskar und Fritz Schmidt-
Hieber’* entnehmen, das als Lehrbuch
bei der Ingenieurausbildung galt. Die
Praktiker an der Baustelle haben in
jener Zeit manche Schaufel Zement
heimlich in den Mértel getan und die
verriterischen leeren Papiersicke
dann versteckt, mit dem erfreulichen
Ergebnis, dass die neuen Verfugungen
frostbestindig waren. Dies musste
heimlich geschehen, denn die Aufla-
gen der Denkmalschutzbehdrden lau-
teten z. B. wie folgt: Fiir das Ausfugen
von Mauerwerk und das Ausbessern
von Fehlstellen ist aber gemeinhin die
Mortelgruppe I ausreichend. Mauer-
und Fugmortel der Mortelgruppe 1
lassen sich aber nach dem ,, Stand der
Technik* mit Kalkhydrat ohne Zement
herstellen ... Die Mortelgruppen-
einteilung steht in DIN 1053 ,,Mauer-
werk, Berechnung und Ausfithrung®,
dort heifit es jedoch bei Mortelgruppe
I unter Mindestdruckfestigkeit ,,kei-
ne Anforderungen® und bei Mindest-
haftscherfestigkeit ebenfalls ,.keine
Anforderungen”. Zugleich wurde
von Baustoff-Laien hiufig die Fra-
ge gestellt, warum man nicht einfach
denselben Mortel verwendet, wie ihn
die mittelalterlichen Maurer hatten,
der habe schlieBlich das Mauerwerk
Jahrhunderte zusammengehalten.

Aber an vielen Objekten sah man,
dass der alte Mortel von guter Qualitét
war, es konnte nicht einfach , Mortel-
gruppe [ sein®®. Man wusste auch von
den Erfolgen der Romer im Umgang
mit Zusédtzen aus vulkanischer Asche
(Puzzolan)oder Ziegelsplitt, die,,,opus
caementitium* als Vorldufer des heu-
tigen Betons entstehen lieBen®’. Eine
Art ,,Wende* trat in Baden-Wiirttem-
berg ein, als im Dezember 1984 Karl
KrauB, der Leiter der Landesstelle fiir
Baustatik (Tiibingen), in einem bahn-
brechenden Vortrag an der Universitét
Stuttgart auch die Vertreter der Denk-
malschutzbehorden vom Unterschied
zwischen Kalkmortel nach DIN 1053
und Kalkmortel nach mittelalterlicher
Artiiberzeugen konnte®. Mit Hinwei-
sen darauf gelang es wenigstens, die
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tiblichen hydraulischen Kalke oder
Trass als Zusatz genehmigt zu be-
kommen. Zusitzlich probierte man
durch Anderung der Applikations-
methoden des Mortels, Frostbestin-
digkeit und hinreichende Haftung
am Stein zu verbessern. Dabei gab es
zwei verschiedene Wege zum Ziel:
Maschinenarbeit und geénderte hand-
werkliche Ausfiihrung. Bei der Hand-
arbeit ist der Frischmortel zur Erzie-
lung der gewiinschten Eigenschaften
fast kriimelig-trocken, so dass er in
die Fugen ,,gestopft werden muss.
Dabei wird er in einem weiteren Ar-
beitsgang zusitzlich verdichtet. Diese
Arbeitsweise ist Maurern, die einen
geschmeidigen Mortel gewohnt sind,
fremd; mehr Anmachwasser ist daher
notig. Abschliefend muss bei dieser
Ausfiihrung noch durch Abkratzen
die beim Verdichten des Mortels ent-
stehende Sinterhaut entfernt werden,
damit das Austrocknen des Mauer-
kerns nicht behindert wird. Bei der
Maschinenarbeit hat man anfangs
im Zuge der Vorreinigung der Mau-
erflichen etwas unbedacht mit der
Sandstrahltechnik die Steinhaut auf-
gerissen und/oder erhaltenswerte Pa-
tina entfernt. Spiter hat man gelernt,
das Mauerwerk schonend zu reinigen
und daneben gespritzten Mortel ohne
Schiden zu entfernen. Ein solcher
,Fugenschluss® in Maschinenarbeit
erfolgt in Anlehnung an die Spritz-
betonnorm DIN 18551. Abbruch-
kanten von Mauern oder groBflachig
fehlende AuBenschalen lassen sich
bei gezieltem Vorgehen mit der fort-
geschrittenen  maschinengestiitzten
Arbeit ohne verfilschende neue Vor-
maurungen sichern und damitals,,Be-
fund‘ erhalten (siche Abb. 21).

Besonderer Aufmerksamkeit bediir-
fendie Mauerkronen, wobeidie hiufig
in Anleitungen zur Ruinensicherung
abgebildeten Mauerquerschnitte we-
nig praktikabel sind. Denn sie zeigen
meist tiber dem Originalmauerwerk
eine Horizontalsperre, also eine Dich-
tung, dartiber etwas Mauerwerk als
,» Verschleiflschicht* und niemand sagt
dann, wie man ein solches Detail beim
., Aufund Ab*“ des Ruinenmauerwerks
anwenden soll. Es gibt zahlreiche Fil-
le, wo die Dichtung samt zementsta-
biler VerschleiBschicht freitragend
tiber dem darunter wegbrechenden
Originalbestand Zeugnis davon gibt,
dass der beabsichtigte Schutz oftmals
ohne eine Ertiichtigung des unterhalb
davon liegenden historischen Mauer-
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Abb. 22. Burg Melchingen, Schematische Mauerschnitte, links ,,Sicherung wie
vorgefunden* an freiliegendem Kernmauerwerk, rechts mit neuer Vormaue-
rung, die durch ,, Nadeln* mit der alten Mauer verbunden ist (Zeichnung: Verf.).

kerns nicht zu leisten ist. Die Frage

stellt sich also, wie verhindert man

das Eindringen von Niederschlags-
wasser? Man muss dazu:

— Schwindrisse vermeiden,

— dafiir sorgen, dass auf der Mauer
keine Pfiitzen stehen bleiben,

—an den Mauerflanken am gerade
erhidrtenden Fugenmortel durch
Abkratzen der absperrenden Binde-
mittelanreicherungen in der Grenz-
schicht das Austrocknen erleichtern
und im Mauerkern durch Injektion
von geeigneten Bindemittelauf-
schwemmungen die Wanderwege
des Wassers verschlieen.

Dass oftmals neben den erwihnten In-

jektionen zur Stabilisierung des Mau-

erwerkes auch ,,Vernadelungen* und

Lingsanker aus nichtrostendem Stahl

erforderlich werden konnen, sei nur

der Vollstindigkeit halber erwihnt

(siehe Abb. 22).

In der Fachwelt gab es in jenen Jah-

ren einen intensiven internationalen

Austausch. So veranstaltete die Ar-

beitsgemeinschaft deutschsprachiger

Burgenvereine 1984 in Linz/Donau

(Oberosterreich) ein Kolloquium mit

dem Titel: ,,Burgruine — Relikt oder

Aufgabe“, dessen Referate veroffent-

licht wurden®.

Wenig spiter erfuhr man auch, warum

die Mortel mit handelsiiblichem ,,mo-

dernem® Baukalk nicht geeignet wa-
ren. Als Beispiel sei Stefan Wisser®
zitiert: ... Vergleicht man historische

Mortel mit modernen, so fallt auf, dass
die Bindemittelgewichtsanteile in hi-
storischen Morteln im allgemeinen
grofler sind. ... Der mittlere Bindemit-
telgehalt aller 77 untersuchten Mortel
liegt bei 34,5+2,9 Masse-%. ... Das
heif3t, die alten Mortel haben im Ver-
gleich zu modernen im Durchschnitt
einen mehr als doppelt so hohen Bin-
demittelgehalt. ... Versucht man einen
solchen historischen Mortel mit dem
heute im Handel erhdltlichem Weif3-
kalkhydrat nachzuahmen, ... stellt
man fest, dass schon beim Trock-
nungsprozess zahlreiche Schwind-
risse auftreten, ein solcher Mortel
kann somit nicht bestdndig sein. Das
liegt an der im Vergleich zu friiher
unterschiedlichen Beschaffenheit des
Kalkhydrats: Aufler Branntkalk mit
einem Uberschuss an Wasser zu 1o-
schen, also zu sumpfen, was meistens
in sog. Kalkgruben geschah, war es
genau so iiblich, Kalk ,,trocken* zu
loschen. Es sind zwei grundsdtzlich
verschiedene Techniken iiberliefert:
1. Lagenweise Anordnung von Sand
und etwa faustgrofien Branntkalkbro-
cken und Ubergieflen mit einer defi-
nierten Wassermenge. 2. Tauchen von
mit Branntkalk gefiillten Korben, bis
keine Blasen mehr aufsteigen. Bei bei-
den Verfahren erhdlt man, begiinstigt
durch geringe hydraulische Anteile
im Branntkalk, neben einem mehlar-
tigen Kalkhydrat Kliimpchen von un-
geloschten Kalkresten. ... Das heifit,
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fiir den grofiten Teil der alten Mor-
tel wurde Kalk trocken geloscht. Ein
Mortel, der mit einem so geloschten
Kalk hergestellt wird, benotigt bei
gleicher Verarbeitbarkeit zwischen
15 und 30% weniger Anmachwasser
als bei der Verwendung von handels-
iiblichem Weiflkalkhydrat. ... Ohne
den Zusatz von luftporenbildenden
Stoffen® ist es nach den vorliegenden
Ergebnissen nicht moglich, mit den
im Handel verfiigbarenmineralischen
Ausgangsstoffen allein witterungsbe-
stindige Mortel herzustellen. ... Die
tiberpriiften puzzolanischen Zusatz-
stoffe Trassmehl ... konnen aufgrund
ihrer hohen Alkaligehalte Salzaus-
bliihungen verursachen. ... Dagegen
konnten bei den Flugstaub-, Hoch-
ofenschlacke-, ... und Molerdehaltigen
Morteln keine Salzausblithungen fest-
gestellt werden. In jener Zeit gelang
auch der Nachwelis, dass im Mittel-
alter der fiir den Mortel erforderliche
Kalk — und wo vorhanden einschlief3-
lich der im Rohmaterial enthaltenen
Hydraulefaktoren®—an Ortund Stelle
gebrannt wurde, denn man fand bei
einer Burgengrabung die Reste eines
aus dem 12. Jahrhundert stammen-
den Kalkofens®. Damit war endlich
geklirt, auf welcher Basis man fiir
Ruinen geeignete Reparaturmortel
herstellen konnte; dies geschah 1988.
Am Objekt Melchingen folgten die
Bauarbeiten vor 1981, also bei Haus
I, Turmsockel, Haus II, Nordmauer
und Haus III den ,alten” Regeln des
Maurerhandwerks mit allen damit zu-
sammenhidngenden Problemen. Erst
ab dem Jahre 1982, also an der West-
mauer, verfuhr man dann nach der
Regel ,,Sicherung wie vorgefunden
mit neuen Mortelrezepten und unter
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Abb. 23. Burg
Melchingen, De-
tail an der West-
mauer, neuer
Fugenschluss be-
tonttieferliegend,
unter  Verwen-
dung von Spritz-
beton ausgefiihrt
1982 (Foto: Verf.,
2009).

Zuhilfenahme der Maschinentechnik.
Dabei wurden gleichzeitig Schiden
an Haus I, also bereits sechs Jahre
nach der ,,Sicherung®, repariert. Das
geiibte Auge erkennt den Unterschied
der alten und neuen Technik daran,
dass bei der Maschinentechnik beim
Nachreinigen der Mortelflidchen,
Sandkorner, die bis zu 8 mm Durch-
messer haben, freigelegt werden, wo-
durch groere Mortelflichen optisch
aufgelockert werden (siehe Abb. 23).
An der Westmauer sind auch nach 25
Jahren keinerlei Mortelkorrosion oder
Ausbliihungen zu sehen.

Burgenkunde

Die eingangs in Aussicht gestellte
,burgenkundliche Einordnung und
Bewertung® der Burgruine Melchin-
gen ist auch nach der Beschreibung
der einzelnen Bauteile nicht leichter
geworden. Eine abschlieBende Beur-
teilung ohne Kenntnis der sicherlich
vorhandenen, aber bisher verbor-
genen Mauerziige und Nutzungs-
horizonte ist nicht mdoglich®., Wie
zum Beispiel sah der ehemalige erste
Burggraben zwischen dem Felsklotz
mit dem Wohnturm und dem Hinter-
land aus? Wo genau lagen die ehema-
ligen Burgtore und wie sahen diese
aus? Welchen Querschnitt hatte der
feldseitige Graben, gab es dort auch
einen Wall? All dies offen lassend
kann man jedoch feststellen, dass die
Griindungsanlage eine sehr beschei-
dene Burg gewesen ist. Die heute
noch in Abschnitten erhaltene spétere
Ringmauer ist wegen der geringen
Dicke und infolge des nach Norden
ins Umland ausgreifende Haus III so
wenig wehrhaft, dass man sie eher
einem landwirtschaftlichen Betrieb

als einer Burg zuordnen méchte. Eine
besondere Schwachstelle war auch
der Backofen, der in die Ringmauer
und in das Haus III eingreift. Fiir die
Landwirtschaft waren die Hanglage
und der deshalb terrassierte Innen-
bereich eher storend, so dass auch
hier Zweifel aufkommen (siche Abb.
24). Vermutlich gab es ein ,,unteres*
Burgtor, mit rdumlicher Anbindung
an das Dorf, sowie ein ,,oberes* Burg-
tor als Zugang zum landwirtschaftlich
genutzten Vorfeld. Dann wire ,,un-
ten auch der Bereich fiir Pferde und
Handwerk zu sehen, wogegen ,,oben*
die Schafhaltung ihren Platz gehabt
hitte. Wenig zufriedenstellend war je-
doch unabhiingig von jeder Nutzung
die schlechte Verbindung zwischen
oben und unten, denn entlang der
Stidseite von Haus II gab es ledig-
lich eine Treppe und zwischen Haus
I und der Stidmauer ist es ziemlich
eng, die Sohle eines dort moglichen
Weges wurde iiberdies nicht erforscht.
Gern wiisste man auch, was es mit
der rondellartigen Ausbauchung der
Ringmauer an der Stidwest-Ecke der
Anlage auf sich hat. Als Ersatz fiir
einen Flankierungs-Eck-Turm ist sie
kaum geeignet.

Fiir die auf einem Felsklotz stehen-
de Minimall§sung einer Burg gibt es
indes zahlreiche Beispiele, die hinrei-
chend untersucht sind, so dass man
auch die Melchinger Anlage dazu
rechnen kann. Zu nennen wiéren z.
B. der Tannenfels bei Baiersbronn
im Nordschwarzwald®, Gebrochen
Gutenstein an der oberen Donau bei
Sigmaringen® oder Reichenstein bei
Arlesheim (CH)?'.

Wie bei vielen Ruinen im Lande kann
auch in Melchingen eine abschlie-
Bende Beurteilung erst nach einer
archéologischen Grabung vorgenom-
men werden. Bis dahin ldsst sich zu-
sammenfassend sagen: Die Burg Mel-
chingenisteineinihrem vollstindigen
Umfang bisher nicht ablesbare kleine
Kernburg, die umschlossen wird von
einer Art ,,Vorburg*.

Ausblick

Die Ruine ist frei zuginglich, aller-
dings liegt sie etwas versteckt im
Wald®. Besuchern wird dringend
empfohlen, von der Stidmauer genii-
gend Abstand zu halten, weil einzelne
Mauerpartien akut einsturzgefihrdet
sind. Der gerdumige und ebene In-
nenbereich von Haus III wurde gele-
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gentlich schon fiir Konzerte und fiir
Auffiihrungen eines ortsansédssigen
Theaters genutzt. Derartige Unterneh-
mungen leiden jedoch unter dem Feh-
len einer geeigneten Infrastruktur, d.h.
der Zugang erfolgt tiber steile Wald-
wege, die Zufahrt iiber Feldwege,
geparkt wird auf landwirtschaftlich
genutzten Fldchen. Das moge bitte
so bleiben, denn jede Ausweitung der
Nutzung ldsst weitere Wiinsche wach-
sen, von Gastronomie bis zu Toiletten
reichen die Erfahrungen an anderen
Objekten. Allerdings wiinscht sich der
Burgenfreund unter den Besuchern,
dass die Vegetation, vor allem inner-
halb der einstigen Gebédude wachsen-
de Geholze, kurz gehalten wird, so
dass die baulichen Zusammenhénge
ablesbar bleiben.

Anmerkungen

! Koordinaten Rechts 3 511 470 / Hoch
5 357 488 (Felskopf neben dem Turm-
sockel), Hohenbolzen am Felssockel
unterhalb des Turmes 825,81 iiber NN,
amtliche Karten TK 25 Blatt 7620 ,,Jun-
gingen“ und TK 50 Blatt 7720 ,,Albstadt®,
hrsg. vom Landesbetrieb Vermessung
Baden-Wiirttemberg.

Die Lauchert miindet zwischen Sigma-
ringen und Scheer als linker Nebenfluss
in die Donau.

3 Kreissitz ist Balingen.

Geologische Karte von Baden-Wiirttem-
berg 1:25000, Blatt 7620 ,,Jungingen®,
hrsg. vom Geolog. Landesamt BW, Stutt-
gart 1975, Neudr. 1989.
Hydraulefaktoren sind im Mergel enthal-
tene Stoffe wie Kieselsdure, Tonerde und
Eisenoxid, die beim Brennen mit dem
Kalk komplexe Verbindungen entstehen
lassen, die im Mortel mit Wasser reagieren
und ihn auch unter Wasser erhérten und
insgesamt fester werden lassen. Quelle:
Wolfram Hiese (Hrsg.), Baustoffkenntnis,
Miinchen 2003%, S. 168. Darauf wird im
Kapitel ,,Bautechnik” noch zuriickzu-
kommen sein.

Grundlage der hier gemachten Angaben
ist der Aufsatz von Theodor Schon, Zur
Ortsgeschichte von Melchingen, in: Mitt-
heilungen des Vereins fiir Geschichte und
Alterthiimer in Hohenzollern, Bd. 33, Sig-
maringen 1899/1900, S. 1 f.

Die Angaben zur Burg folgen Egon Vie-
sel, Die Burgruine von Melchingen, in:
Melchinger Heimatbuch, hrsg. von der
Gemeinde Melchingen, 1972, S. 48 f.
Christoph Bizer, Oberflichenfunde von
Burgen der Schwibischen Alb, in: For-
schungen und Berichte der Archéologie
des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg,
Bd. 26, Stuttgart 2006, S. 244/245.
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Die Burgruine Melchingen auf der Schwdbischen Alb
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Abb. 24. Burg Melchingen, Gesamtschnitt, Blickrichtung gegen Norden (Bau-
aufnahme und Zeichnung: Verf.).

9 Zwischen 1976 und 1983 wurden bau- ter dem Stichwort ,,.Bichishausen®, einer
lich gesichert in der Reihenfolge: Haus Burgruine im Kreis Reutlingen (Baden-
I — Turmsockel — Haus II — Nordmauer Wiirttemberg).
— Haus IIT — Westmauer. Die Sicherung ' Wilfried Pfefferkorn, Blankenstein — Die
der Stidmauer war fertig geplant und ge- Sicherung einer Burgruine auf der Schwi-
nehmigt, sie sollte 1984 erfolgen, wur- bischen Alb, in: Burgen und Schldsser,

de jedoch abgesagt und bis heute nicht 1979/1, S. 11-14.
nachgeholt. Es mogen politische Griinde 2 M.-L. Boscardin, Die Grottenburg Frac-

dafiir ausschlaggebend gewesen sein, d.h. stein und ihre Ritzzeichnungen, in:
in Stadtrat und Verwaltung wurden nach Burgenforschung aus Graubiinden, hrsg.
acht Jahren erfolgreicher Zusammenar- vom Schweizerischen Burgenverein, Ol-
beit andere Schwerpunkte gesetzt. ten/Freiburg i. Br. 1977, S. 7-50. Autorin

1 Die Erstellung des Ubersichtsplans mit und Herausgeber haben freundlicherwei-
Anschluss an die Landeskoordinaten und se die Wiedergabe dieser Abbildung ge-
das Einmessen eines Hohenbolzens wa- stattet.
ren moglich durch die tatkréftige Mithilfe 2! Johannes Biihler, in: Wappen, Becher,
von Hans Mohl, der seinerzeit Professor Liebesspiel/Die Chronik der Grafen von
an der Fachhochschule fiir Technik in Zimmern 1288-1566, Frankfurt a. M.,
Stuttgart war. 1940, S. 243/244.

' Siehe z. B. bei Karl-Theodor Zingeler/ > Abgebildet bei Werner Meyer, Burgen-
Georg Buck, Zollerische Schlosser, bau und Burgenbruch in den Waldstétten,
Burgen und Burgruinen in Schwaben, in: ,,Die bosen Tiirnli* (Archidologische
Berlin 1906. Beitrige zur Burgenforschung in der Ur-

12 Lit. wie Anm. 8, S. 243. schweiz), Olten (CH) 1984, S.187. Autor

3 www.burgeninventar.de/html/bw/ und Herausgeber haben freundlicherwei-
ZOLL_big.html se die Wiedergabe dieser Abbildung ge-

4 Hrsg. von H. W. Béhme u. a., Stuttgart stattet.

2004, S. 204. » Lit. wie Anm. 20, S. 37-59.

15 Burgen in Mitteleuropa, hrsg. von der  * Stefan Uhl, Die Vorburg der Bachritter-
Deutschen Burgenvereinigung, Bd. I: burg in Kanzach sowie Sven-Hinrich
Bauformen und Entwicklung, Stuttgart Siemers, Die Bachritterburg in Kanzach
1999, S. 216 und 220. — Alltagsdarstellung eines landlichen

1 Geolog. Karte von Baden-Wiirttemberg Rittersitzes, in: Burgen und SchlGsser
1:25000, Blatt 8119 Eigeltingen, Stuttgart 4/2006, S. 208 und 226.

1978. » Wie Anm. 14.

3

Dieser Begriff wird verwendet von Dank- ~ 2* Wie Anm. 15.
wart Leistikow, Romanische Mauertechnik 27 Joachim Zeune, Wohntiirme in Bayern,

auf frinkischen Burgen, in: Burgen und in: H. Miiller (Hrsg.), Wohntiirme. Kol-

Schlosser 1969-1966 (5 Folgen), in den loquium 28.9.-30.9.2001 in Kriebstein/

Heften 1960/11, S. 17 und 1962/11, S. 58. Sachsen (Sonderh. d. Zeitschr. Burgenfor-

'8 Wilfried Pfefferkorn, Buckelquader an schung aus Sachsen), Langenweifbach
Burgen der Stauferzeit, Stuttgart 1977 un- 2002, S. 29-40.

15



Wilfried Pfefferkorn

2 F.-W. Krahe, Wohntiirme des Mittelal-
ters mit holzernen Stockwerken, in: H.
Miiller (Hrsg.), Wohntiirme. Kolloquium
28.9.-30.9.2001 in Kriebstein/Sachsen
(Sonderh. d. Zeitschr. Burgenforschung
aus Sachsen), Langenweiflbach 2002, S.
49-56.

¥ Hans-Klaus Pehla, Wehrturm und Berg-
fried im Mittelalter, Diss. RWTH Aachen
1974, S. 88/89.
Laut W. Bauer, Die Verbrennung von
Melchingen durch Hans von Rechberg,
in: Melchinger Heimatbuch, hrsg. von
E. Viesel/lE. Hipp/Th. Faigle, 1972, S.
44-47.
Neuere Lit. dazu z. B. Thomas Noky,
Steinkreuzfenster in Sachsen, in: Jahr-
buch fiir Hausforschung, Bd. 52, Marburg
an der Lahn 2007, S. 247-272.
Freundliche Mitteilung von Christoph
Stauf3, Steinmetz- und Bildhauermeister
aus 88512 Mengen.
Eleonore Landgraf, Ornamentierte Bo-
denfliesen des Mittelalters, 3 Bde., hrsg.
vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirt-
temberg (Forschungen und Berichte der
Archiéologie des Mittelalters in Baden-
Wiirttemberg, Bd. 14), Stuttgart 1993.
Im Fundortkatalog, Bd. 3, wird auch die
Burgruine Melchingen beschrieben, da-
bei wird sie irrtiimlicherweise auf den
.Pfaffenberg® gelegt, der jedoch jenseits
eines Baches gegeniiber dem ,,Briihl* ge-
nannten Burgberg liegt.
Bei Landgraf (wie Anm. 33), Bd. 2, Nr.
H138, S. 257 und 303.
Bei Landgraf (wie Anm. 33), Bd. 2, Nr.
052, S. 495 und 505.
Nachtriglich bedauert der Verfasser, dass
man seinerzeit diesen Befund nicht durch
geeignete bauliche Mafinahmen geschiitzt
hat. Vielleicht findet sich ein Sponsor, der
ermoglicht, dies nachzuholen. Verfasser
ist gerne bereit, eine solche Maflnahme
fachlich zu betreuen.
Der héufig fiir derartige Gebdude benutzte
Begrift ,,Palas ist nicht ausgesprochen
falsch, aber in der heutigen Fachtermino-
logie eine Stufe zu hoch angesetzt. Man
sollte ,,Palas“ reprdsentativen Objekten
mit einem nachweisbaren Saal vorbehal-
ten.

Das Material Kalktuff —nicht zu verwech-

seln mit Tuff vulkanischen Ursprungs —

entsteht durch Kalkabscheidung an Quell-
austritten unter Beteiligung zahlreicher

Pflanzen. Dieser Vorgang hélt noch an.

So entstehen an den Uracher Wasserfillen

(bei Bad Urach, Landkreis Reutlingen in

Baden-Wiirttemberg) nachweislich pro

Jahr etwa 42 m? Kalktuff neu (Quelle:

www.philippzilles.de/biologie/kalktuft/

kalktuff.html).
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¥ Wie Anm. 11.
4 Unter der Uberschrift: ,,Es spricht alles

gegen ein Bad* in der,,Hohenzollerischen
Zeitung* (Hechingen) vom 26. Juli 1978.

4 Siehe bei Friedrich Kluge, Etymolo-

gisches Worterbuch der deutschen Spra-
che, Berlin 198972, S. 109.

Einzelheiten tliber Schafstille bei Ernst
Neufert,  Bauentwurfslehre,  Braun-
schweig/Wiesbaden 1992%, S. 353.

3 Lit. siehe Anm. 8, Verbleib des Materials

beim Wiirttembergischen Landesmuse-
um Stuttgart.

Jiirg Tauber, Herd und Ofen im Mittelal-
ter, Untersuchungen zur Kulturgeschichte
am archéologischen Material vornehm-
lich der Nordwestschweiz (9.-14. Jh.),
Olten/Freiburg i. Br. 1980.

> Johann Georg Leutmann, Vulcanus fa-

mulans oder sonderbare Feuernutzung,
Wittenberg 1735, S. 120 f.

Jahrbuch fiir Hausforschung, Bd. 41, Mar-
burg 1993, S. 299 und S. 331.

Siehe Anm. 9.

Insoweit wire die archédologische Unter-
suchung keine der verponten ,.Lustgra-
bungen®, sondern eine Voraussetzung zur
Bewahrung von Bausubstanz.

Bei den Bauakten aufbewahrte Skizzen
und Gesprichsprotokolle zeigen, dass
dieses Verfahren seinerzeit von den Denk-
malschutzbehdérden mitgetragen wurde.
Die einzelnen Bauteile wurden auf den
Antrdgen auch in diesem Sinne gezeich-
net und genehmigt.

Umfassend dargestellt bei Wilfried Pfef-
Jerkorn, Die Burgruine Veringenstadt, in:
Burg und Stadt Veringen. Stadtwerdung im
Landkreis Sigmaringen, hrsg. von Erwin
Zillenbiller, Sigmaringen 1985, S. 159 f.
Entnommen aus Wilfried Pfefferkorn,
Der Architekt und die Ruine, in: Erhalten
historisch bedeutsamer Bauwerke, hrsg.
von Fritz Wenzel (Jahrbuch 1992 des Son-
derforschungsbereiches 315 an der Uni
Karlsruhe), Berlin 1994, S. 289 f.

Der dafiir hdufig verwendete Begriff ,,Ru-
inensanierung® ist sprachlich unsauber,
schlieBlich heilit ,,sanieren* eigentlich
,.heilen®, was im konkreten Fall den Wie-
deraufbau bedeuten wiirde, aber diesen
will niemand.

* Otto Piper, Burgenkunde (1912 erstmals

erschienen) Frankfurt/M. 1967, S. 625.
Oskar und Fritz Schmidt-Hieber, Bau-
stoffkunde fiir Techniker, Stuttgart 1951.
Zitat aus einem Text des Landesdenk-
malamtes Stuttgart vom 28.03.1983 fiir
ein anderes Objekt. Das so behandelte
Mauerwerk musste wenige Jahre spéter
erneut ,,saniert™ werden.

% An der Baustelle wurde in jener Zeit nach

dem Prinzip ,,Versuch und Irrtum* gear-
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beitet, wobei man nicht ahnte, mit wie viel
Arroganz eine Generation spéter manche
Kollegen den jeweiligen ,,Irrtum™ besser-
wisserisch kritisieren wiirden.

5" H.-O. Lamprecht, Opus caementitium —

die Bautechnik der Romer, Diisseldorf
1984.

Der Vortrag wurde verdffentlicht wie
folgt: Karl Krauf3, Vom Materialwissen
und den Bautechniken der alten Baumei-
ster, in: Denkmalpflege in Baden-Wiirt-
temberg, 1985, S. 218 f.

Wilfried Pfefferkorn, Stand der Technik
bei der baulichen Sicherung von Rui-
nen, in: ARX. Zeitschrift fiir Burgen und
Schlgsser in Bayern, Osterreich und Siid-
tirol, Miinchen, 2/1984, S. 32-37.

Stefan Wisser, Historische und moderne
Mortel im Verbund mit Naturstein, Frei-
burg i. Br. 1988.

Luftporenbildner erzeugen wihrend des
Mischens im Mortel eine bestimmte Men-
ge kleiner, gleichméBig verteilter Luftpo-
ren, die nach dem Verdichten und Erhir-
ten im Mortel verbleiben. Dies erhoht die
Frostbestindigkeit durch Unterbrechung
der Kapillaren, so dass beim Gefrieren
des Wassers in den Kapillarporen ein
Druckausgleich entsteht und damit das
Gefiige erhalten bleibt. Siehe Wolfram
Hiese (Hrsg.), Baustoffkenntnis, Miin-
chen 2003', S. 264.

Siehe Anm. 5.

Hartmut Schdfer, Archiologische Gra-
bungen im Bereich der ehemaligen Burg
Bietigheim, Bietigheim-Bissingen, Kreis
Ludwigsburg, in: Archiologische Aus-
grabungen in Baden-Wiirttemberg 1984,
Stuttgart 1985, S. 232; ders., Technische
Kulturdenkmale, in: Denkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg, 1987, S. 44-52.
Mancher Befund wird auch dadurch ver-
schwunden sein, dass die offene Ruine
den Bewohnern der Umgebung lange Zeit
als Steinbruch gedient hat. Besonderen
Gefallen fand man da sicherlich an den
Werksteinen aus Kalktuff an den Burg-
toren, von denen nichts mehr zu sehen ist.
Dorothee Rippmann,Die Untersuchungen
auf dem Tannenfels bei Baiersbronn-
Obertal, Landkreis Freudenstadt, in: For-
schungen und Berichte der Archéologie
des Mittelalters in Baden-Wiirttemberg,
hrsg. vom Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 1981, S.371-419.
Wilfried Pfefferkorn, Felsburgen im obe-
ren Donautal, in: Burgen und Schlgsser,
1974/11, S. 19-27.

Werner Meyer, Burgen von A-Z / Burgen-
lexikon der Regio, Basel 1981, S. 122.
Zugang von einem Wanderparkplatz am
Ende der ,.Lauchertstrale” oder iiber den
Burgweg" von der Melchinger Kirche her.
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