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SchieBscharten an der Burg Rechberg

Lage’

Die Burg Rechberg (genannt Hohen-
rechberg) steht auf einem etwa nach
Westen gerichteten Ausldufer des ei-
gentlichen Hohenrechberges,auf des-
senGipfel (707 mii.NN)sicheine Ma-
rien-Wallfahrtskirche befindet (1686
bis 1888, Valerian Brenner).
Geologisch gehort der Hohenrech-
berg samt dem Ausldufer ,,Schloss-
berg*, wie auch der nur 5 km entfernt
in siidwestlicher Richtung in Sicht-
weite liegende Hohenstaufen, zum
,,Oxfordium* innerhalb des ,,Malm®,
eher bekannt unter dem alten Namen
»Weiler Jura® (alpha und beta). Als
Werkstein fiir den Bau der Burg wur-
de jedoch iliberwiegend Material aus
der Eisensandsteinserie des oberen
Aaleniums (Brauner Jura beta) ver-
wendet?.

Namen

Hohenburgen wurden in spiteren
Jahren oftmals mit einem vorgestell-
ten ,,Hohen*- aufgewertet, z. B. in
Baden-Wiirttemberg Hohen-Staufen,
Hohen-Zollern, Hohen-Neuffen, Ho-
hen-Asperg usw. Weil auf dem topo-
grafischen Punkt ,,Hohenrechberg*
aber eine Kirche steht und die Burg
Rechberg wesentlich tiefer liegt,
erlaubt sich der Verfasser, das ,,Ho-
hen-“ wegzulassen. Sinnvoll sind
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Abb. 1. Burg Rechberg, Gesamtansicht von Siiden (Foto: Verf.).

die Hohen-Namen allenfalls, wo sie
jeweils eine hochgelegene Burg von
einer darunter liegenden Burg glei-
chen Namens unterscheiden sollen’.

Geschichte

Nachdem die Kernburg nicht Gegen-
stand dieser Arbeit ist, sei nur in aller
Kiirze auf die umfassende Darstellung
der Besitz- und Baugeschichte in den
neueren Veroffentlichungen verwie-
sen*. Dort wird auf Grund von zahl-
reichen baulichen Befunden durchweg
die Griindung der Burg am Anfang des
13. Jahrhunderts als erwiesen betrach-
tet, eine urkundliche Erstnennung er-
folgte zur Mitte des 14. Jahrhunderts.
Die Kernburg ist im Januar 1865 nach
Blitzschlag ausgebrannt und seitdem
Ruine (Abb. 1).

Eigentumsverhéltnisse

Die Griinderfamilie der Burg, die stau-
fischen Ministerialen, spiteren Grafen
von Rechberg, die im 16. Jahrhundert
ihren Wohnsitz nach Donzdorf (Kr.
Goppingen) verlegt hat, verkaufte die
Burg Rechberg im Jahre 1986. Der
neue Eigentiimer hat seitdem mit viel
Engagement und mit Hilfe des Landes
Baden-Wiirttemberg ~ umfangreiche
bauliche Sicherungen durchfiihren
lassen. Mitten in dieser Arbeit ist er

verstorben, seine Erben sind bemiiht,
in seinem Sinne weiter zu verfahren.

Zum Thema

Schieflscharten gibt es, seit sich Men-
schen mit Pfeil und Bogen im Schutz
baulicher Anlagen zur Verteidigung
eingerichtet haben. Die Liicke zwi-
schen den Zinnen eines Turms oder
Wehrgangs stellt die einfachste Form
dar. Noch im 20. Jahrhundert bau-
te man Schief3scharten an den zahl-
reichen Bunkern des Atlantikwalles,
und letztlich sind auch die himmel-
wirts gerichteten Startoffnungen fiir
Raketen an den unterirdischen Bun-
kern in Ost und West eine Art von
Schief3scharten.

Grundsitzlich kann man durch jede
Mauer6ffnung irgendwie schieflen,
trotzdem istes falsch, die im Hochmit-
telalter an Burgen iiblichen Schlitze
fiir Luft und Licht bereits als Schief3-
scharten zu bezeichnen. Dazu bedarf
es gewisser baulicher Vorkehrungen,
die je nach Waffenart variieren, aber
immer zum Ziel haben, die Dicke der
Mauer vor dem Schiitzen so weit zu
verringern, dass dieser ein gewisses
Schussfeld bestreichen kann und dass
durch Aussparung einer Nische oder
gar einer SchieBkammer hinter der
Scharte ausreichende Bewegungs-
freiheit gegeben ist.

Die Details der Schiefscharten ent-
wickelten sich parallel zur Waffen-
technik; oftmals wurden auch bereits
vorhandene Scharten an neue Waffen
angepasst. In der Zeit der mittelalter-
lichen Burgen muss man dabei Einzel-
heiten des Langbogens, der Armbrust
und der frithen Feuerwaffen beachten,
Ausfiihrungen dariiber wiirden jedoch
den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen, so dass lediglich auf die um-
fangreiche Spezialliteratur verwiesen
wird’.

Die Burg Rechberg gehort zu jenen
Objekten, die an der stauferzeitlichen
Kernburg (Anfang 13. Jahrhundert,
siche oben) keine Schiescharten
aufweisen, dafiir an den jlingeren
Vorbefestigungen (14. bis 16. Jahr-
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hundert, siche unten) umso mehr®. In
den bisher erschienenen Baubeschrei-
bungen’ wurden die Scharten bei den
einzelnen Bauteilen erwéhnt, im il-
teren Inventarband wurde auch eine
Scharte zeichnerisch dargestellt®, aber
damit das Thema jeweils nur gestreift.
Einzelne neuere Handbiicher der
Burgenkunde behandeln das Thema
»SchieBscharten und Bewaffnung
umfassender, beklagen aber das Feh-
len einer wissenschaftlich fundierten
Typologie und Chronologie®. Ziel der
vorliegenden Arbeit ist deshalb, die
an der Burg Rechberg vorhandenen
Schiefischarten zu dokumentieren,
damit andere Bearbeiter des Themas
darauf zuriickgreifen konnen'. Dies
ist insoweit fiir die Bauforschung in-
teressant, als einige dieser Scharten
exakt datiert sind.

SchieBschartentypen

Zunichst sollen die am Rechberg
vorkommenden Schartentypen kurz
beschrieben werden. Die gewihlte
Reihenfolge ist zugleich der Versuch
einer Relativchronologie.

Typ 1: Schlitzscharten mit aufien lie-
gender Schartenenge

Diese bestehen aus einem schmalen
Schlitz, der sich nach innen erweitert.
Sofern sie fiir den Bogen als Waffe
gedacht waren, sind sie etwa manns-
hoch. Héufig haben sie am Schar-
tenful  schwalbenschwanzférmige
Ausweitungen zur Verbesserung des
Sichtfeldes im Nahbereich. Beispiele
solcher Scharten in Siidwestdeutsch-
land liegen vor an den Burgruinen
Lichtenfels!'! oder Kriheneck!'.
Nachdem an beiden Objekten bisher
nicht nachgewiesen wurde, dass die
Mauern mit den Scharten zur Griin-
dungsanlage gehoren, kann nicht be-
hauptet werden, dass Schief3scharten
an diesen Burgen bereits im 12. Jahr-
hundert vorkdmen. Bei Mauern mit
Dicken = 70 cm sind sie baugleich
mit ,,Fenstern; ausschlaggebend ist
dabei die Briistungshohe, d. h. sofern
diese 90 cm liberschreitet, kann man
die Offnung kaum als Schief3scharte
benutzen.

Typ 2: Steigbiigelscharten

Steigbiigelscharten sind Schlitzschar-
ten mit aullen liegender Schartenenge,
deren Sohle nach auflen geneigt ist
und sich beidseits abgerundet so ver-
breitert, dass sie in der Ansicht einem
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Abb.2.Burg Rechberg, Unterer Teil einer Steigbiigelschief3scharte, rechts unten
der Fufipunkt im Schnitt (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).

Steigbiigel dhneln. Der Schartenfufl

— als Werkstein in der Regel in einem

Stiick gefertigt — weist eine kom-

plizierte Geometrie auf, die bei den

Steinmetzen hohes Kénnen voraus-

setzt (Abb. 2). An der Burg Rechberg

weisen bei genauem Hinsehen die
einzelnen Steigbiigelscharten noch
folgende Unterschiede auf:

— Es gibt solche ohne erkennbare Vor-
kehrungen fiir Prellholzer'?,

— solche mit nachtriglich herausge-
hauenen Schlitzen zum Einfiihren
eines Prellholzes,

— solche mit Aussparungen fiir Prell-
holzer, die offensichtlich von An-
fang an vorhanden waren, d. h. ein-
gemauert waren, und

— solche mit nachtriglich eingear-
beiteten ,,Gucklochern® sowie mit
abgespitzten Laibungen und Briis-
tungen.

Bei der Einzeldokumentation wird

darauf zuriickzukommen sein. Schon

jetzt kann festgestellt werden, dass

Scharten ohne bauliche Vorkehrungen

fiir Prellholzer bereits vor der Ein-

fiihrung von Feuerwaffen (an diesem

Objekt) angelegt wurden.

Typ 3: Schlitzscharten mit innen lie-
gender Schartenenge

Diese Art von Scharten sind Umkeh-
rungen des zuvor beschriebenen Typs
1. Durch die Erweiterung nach au-
Ben sind sie auch in dickeren Mauern
moglich, ohne dass es einer Schar-
tennische oder SchieBkammer be-

darf. Bei hoch im Bauwerk liegenden
Scharten ist hdufig die Schartensohle
zur Verbesserung des Schussfeldes
nach auflen geneigt.

Typ 4: Schliisselscharten
Schliisselscharten miissten eigentlich
Schliissellochscharten heiflen, denn
es sind Schlitzscharten, die um ein
rundes ,,Guckloch® in halber Schar-
tenhohe oder am unteren Ende, selten
auch oben, verbessert wurden. Ihre
Hohe ist wesentlich geringer als die
der ilteren Schlitzscharten, in der
Ubergangszeit von Bogen und Arm-
brust zu den Feuerwaffen waren sie
allgemein iblich. Varianten dieser
Form haben statt des runden Lochs
— oder auch zusitzlich — einen oder
mehrere Querschlitze'*.

Typ 5: Sonderformen

An der Burg Rechberg gibt es am
Bauteil ,,Turmscheune“ (Bauteil 6)
drei Schief3scharten, die sich keinem
bekannten Schartentyp zuordnen las-
sen. Sie liegen jeweils in gerdumigen
Nischen und weisen durchweg oben
eine Schlitzscharte und axial darunter
eine runde bzw. rechteckige weitere
Offnung auf. An den Bauteilen,,Nord-
turm* (Bauteil 5) sowie am ,, Turmkel-
ler** (Bauteil 7) findet man auf Hohe
des anschlieBenden Geldndes in Ni-
schen liegende fensterartige ,,Schar-
ten”, die der Vollstindigkeit halber
dokumentiert werden, obwohl es sich
dabei eher um Auslisse fiir Wach-
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Burg Rechberg

Abb. 3. Burg Rech-
Lageplan | berg, Lageplan
mit  Markierung
der Bauteile, die
Schiefischarten
enthalten (Bauauf-
nahme und Zeich-
nung: Verf.).

Bauteilnamen
% Torhaus
Innenzwinger a
(3) Maschikuliturm
(1) Innenzwinger b
(5) Nordturm
(6) Turmscheune
(7) Turmkeller
UG Schenke
(9 Turm G

50m

pfe 2009

Abb. 4. Burg Rechberg, Tabellenartige Auflistung simtlicher bisher am  hunde oder dergleichen handelt'®. Die
Objekt bekannten Schiefischarten, gegliedert nach Bauteilen und Scharten-  sonst hiufig anzutreffenden Hantel-

typen (Verf.).

scharten oder Maulscharten kommen
auf dem Rechberg nicht vor.

Burg Rechberg
Schiel3schartenibersicht

Schlitzscharten aufen

Steigbiigelscharten

Schlitzscharten innen

Schliisselscharten

1 Sonderformen

Beschreibung der Bauteile mit
SchieBscharten

Die Einzeldarstellung der an der Burg
Rechberg vorkommenden Schiel3-
scharten wird nach Bauteilen geglie-
dert. Die einzelnen Bauteile werden
in der Folge kurz vorgestellt (Uber-
sicht Abb. 3). Die in diesem Lageplan
eingetragenen Grofbuchstaben A — Q
dienen der Benennung von Bautei-
len als sogenannte Vorbefestigungen,
iiber die an anderer Stelle berichtet
wurde'®. Bei der dann folgenden Ein-
zeldarstellung der mehr als fiinfzig
SchieBscharten selbst (Abb. 4) sollten
die verschiedenen Ubersichtszeich-
nungen als Orientierungshilfe zu Rate
gezogen werden.

Bauteil 1 / Torhaus (B im Lageplan
Abb. 3)

Wer sich iiber den etwa 13 m breiten
und etwa 10 m tiefen Hauptgraben
von der Vorburg aus iiber die innere
Briicke der Burg nidhert, wird mit
der abweisenden Wehrhaftigkeit des
Torhauses konfrontiert. Einstmals
lag direkt vor dem Gebdude eine
Zugbriicke, von der die liblichen bau-
lichen Vorkehrungen noch ablesbar
sind (Schwungrutenschlitze usw.).
Das Bauwerk weist ringsum zahl-
reiche Steigbligelscharten auf, die es

Nr. Bauteil
Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 Typ

01 Torhaus (Turm B) 16
02 Innenzwinger (Teil a) 1 2
03 Maschikuliturm (Turm C) 4
04 Innenzwinger (Teil b) 3
05 Nordturm (Turm O) 3
06 Turmscheune (Turm P) 5 2
07 Turmkeller (Turm Q)
08 UG Schenke (Bereich E)
09 Turm G 1

insgesamt 9 28 51
40
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Abb. 5. Burg Rech-
berg, Ansichten des
Torhauses mit den
hier vorhandenen 16
Steigbiigelscharten
(Bauaufnahme  und
Zeichnung: Verf.).

Schartentype

H%OE
Lfd. Nummer

Bauteil

1. TORHAUS

16 Steigbiigelscharten

SUDSEITE

OSTSEITE

EBENE +1

EBENE +0

EBENE -1

EBENE -2

pfe 2009

wert sind, genau betrachtet zu werden
(Abb. 5). Sie sind durchweg ausge-
stattet mit groBziigig bemessenen
Nischen, teilweise mit Schiefkam-
mern, so dass mogliche Verteidiger
viel Bewegungsspielraum hatten.
Hinter dem Tor kénnte man statt des
heutigen festen Holzbodens eine Fal-
le vermuten, die darin bestand, dass
der im Notfall entriegelte Holzboden
beim Betreten durch ungebetene Gi-
ste nach unten klappte und die Ein-
dringlinge abstiirzen lie. Von der
urspriinglichen Ausstattung hat sich
aber nichts erhalten. Heute empfin-
det man das Objekt als kompaktes
Gebiude, einst war es aber lediglich
ein iiberdachter dreiseitiger Wehr-
gang, &hnlich einer Barbakane!’.
Das in der Neuzeit veridnderte Dach
— seitdem ist das gesamte Gebdude

tiberdeckt — enthilt zahlreiche Kon-
struktionsholzer aus der Bauzeit in
situ. Deren dendrochronologische
Untersuchung ergab eine Datierung
auf 1438/39, nichts spricht gegen die
Annahme, dass der Bau in dieser Zeit
entstanden ist'®. Einzelne Befunde
am Mauerwerk des Innenraumes im
unteren Bereich lassen den Schluss
zu, dass einst ein Gewdolbe das Un-
tergeschoss iiberdeckt hat. Sicherlich
hatte dieses ein zentrales Schlupf-
loch, durch das sich Verteidiger not-
falls mit einer Strickleiter nach oben
retten konnten. Die Tiirverbindung
in den Graben, die im Notfall eine
Schwachstelle war, ist ohne ein sol-
ches Gewolbe nicht vorstellbar (Abb.
6). Leider haben Bauarbeiten in den
Jahren 1975/77 durch den damaligen
Besitzer den Baubestand veridndert,

ohne dass der Vorzustand dokumen-
tiert wurde!?.

Auf den ersten Blick scheint das Tor-
haus ,,aus einem Guss zu sein®, beim
genaueren Hinsehen fillt jedoch auf,
dass die Buckelquader der westlichen
Abschlussmauer mit dem inneren Tor
Richtung Kernburg sowie die auch
in der Anschlussmauer Richtung
Maschikuliturm enthaltenen Quader
nicht zum {ibrigen Baubestand des
Torhauses passen, sicherlich handelt
es sich hier um einen dlteren Bauteil®.
Esistleicht verstandlich,dass mandie
geringe Wehrhaftigkeit des Zugangs
zur Kernburg nicht iiber 200 Jahre
lang ausgehalten hat und deshalb hier
schon friih ein Torzwinger angelegt
wurde. Eine gut erkennbare Baufuge
zwischen Torhaus und der Anschluss-
mauer belegt dies (Abb. 7).

1. TORHAUS

Schnitt in Torachse

% Inenzwinger “a” (alfer als Torhaus)
O Alfbestand Torhaus

O Verschwundene Telle

% Neuzeitliche Erganzung

Abb. 6. Burg Rech-
berg, Schnitt durch
das Torhaus mit Dar-
stellung des friiheren
Zustandes  (Bauauf-

-— Klappboden

heutige Bricke m iNN

— 640.00

Fels

e —

ehem. Gewdlbe

— 635.00

Graben

nahme und Zeich- ! } 0
nung: Verf.).

Burgen und Schlosser 1/2011

-

pfe 2010

41



Wilfried Pfefferkorn

Abb.7.Burg Rechberg, Baufuge zwischen Torhaus (Bauteil 1) rechts im Bild und Innenzwinger ,,a* (Bauteil 2) links im
Bild. Die beiden Steigbiigelscharten (unten 1.2.08 / oben 1.2.13) sind zur Verbesserung des Schussfeldes nachtréiglich
verbreitert worden. Die rechts im Bild erkennbaren grauen Putzflichen stammen von ,,Sanierungen* des Vorbesitzers

(Foto: Verf.).

ADbb. 8. Burg Rechberg, Innenzwinger ,,a* (Bauteil Nr. 2), deutlich ablesbar der dltere untere Teil aus Buckelquadern,
dariiber die jiingere Aufmauerung mit Scharte 2.2.17 (Foto: Verf.).

Auf der Gegenseite des Tors, also an
dessen Nordseite, ist die Siidostkante
der Kernburg ummauert, und dieses
Mauerwerk endet in einer Verzah-
nung, sicherlich fiir einen spiteren
Weiterbau. Dieser erfolgte dann in
Form des heutigen Torhauses, aber in
anderer Mauertechnik und ohne die
Flucht der Buckelquader-Verzahnung
exakt aufzunehmen?®.

Abb. 9. Burg Rechberg, der Maschi-
kuliturm (Bauteil Nr. 3) vom duf3eren
Zwinger aus (Foto: Verf.).
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Die Mauer Richtung Maschikuliturm
wird als gesonderter Bauteil behan-
delt wie folgt:

Bauteil 2 | Innenzwinger (Abschnitt
a)

Die oben erwihnten Buckelquader
sind jedoch keinesfalls von vornehe-
rein ,,staufisch®, oder besser ,,staufer-
zeitlich®, denn diese Art der Stein-
gestaltung hat sich als zihlebig er-
wiesen, wobei die Formgebung nicht
ausschlaggebend sein kann, denn die
Handwerker kannten inzwischen die
ganze Palette und hatten dadurch
eine gewisse Auswahl. Moglicher-
weise kann eine an diesem Bauteil
noch ausstehende Bauuntersuchung
zur Kldrung dieser Frage beitragen
(Abb. 8)*. Man greift dieser Unter-
suchung sicherlich nicht vor, wenn
man auf die deutlich ablesbare hori-
zontale Baufuge, etwa auf Hohe der
Konsolsteine verlaufend, hinweist.
Es ist gleichzeitig die Hohenlage des
Wehrgangs an der Innenseite, so dass

. man davon ausgehen kann, dass die

»alte Zwingermauer hier nach oben
endete und die aufsitzende Mauer mit
den SchieBscharten entsprechend jiin-
ger ist, dass sie also erst zusammen
mit dem Torhaus errichtet wurde, wie
man im oberen Bereich an einigen

die Baufuge iibergreifenden Steinen
ablesen kann.

Bauteil 3 /| Maschikuliturm (C im
Lageplan)

Dieser Turm ist in typologischer
Reinform ein Flankierungsturm als
halbrunder Schalenbau mit einem
Kranz von Wurfschiachten, die ihm
seinen Namen gaben; als solcher ist
er auch eine Raritit im Burgenbau
Siidwestdeutschlands (Abb. 9). Die
baulichen Einzelheiten des Turms
sind im aktuellen Inventarband* um-
fassend dargestellt. Es darf noch fest-
gehalten werden, dass der Turm beim
Brand auf der Kernburg durch seine
Néhe zum Feuer ebenfalls Schaden
genommen hat, zumindest zeigt das
Mauerwerk deutliche Brandschéden,
und auf einer Abbildung aus der Zeit
1870/80 ist er ohne Dach dargestellt.
Deshalb ist davon auszugehen, dass
der verputzte Mauerteil unmittelbar
unterhalb des heutigen Daches mit-
samt seinen Schliisselscharten eine
Rekonstruktion des Zustandes vor
dem Brand von 1865 darstellt.

Bauteil 4 | Innenzwinger (Abschnitt
b)

Wihrend die Verbindungsmauer zwi-
schen Torhaus und Maschikuliturm

Burgen und Schlosser 1/2011
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Bauteil 4
Innenzwinger "b”

Schartentype

Lfd. Nummer
Bauteil

. @or)  (&a03) (&102)

645.000 —

640.000 —

-Forfs. ohne SchieBscharten-
|

3401 J-(3.4.!

Bauteil 3
Maschikuliturm

Bauteil 2 BAUTEILE 2-3-4

Innenzwinger "a”

778) (221 . 2101%%
J L] i‘; 172
777777777777 o1 Baufuge é ‘ o
Ooooao , 5] .
2 B E
5 =
— 1l ““3»2719““5Zwmgerebene . - [ 3220
2 3719 -
2 1 i
< 3501

AuBenansicht ~ Schnitt Maschikuliturm

Abb. 10. Burg Rechberg, Auf3enansichten der Bauteile Innenzwinger ,,a*, Maschikuliturm und Innenzwinger ,,b* sowie
Querschnitt Maschikuliturm (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).

noch der Dokumentation, der Unter-
suchung und vor allem der baulichen
Sicherung harrt, hat die vom Maschi-
kuliturm nach Westen gehende An-
schlussmauer im Winter 1999/2000
einen iiberraschenden Befund durch
den Einsturz eines wichtigen An-
schlussteiles selbststindig offen ge-
legt. Zunidchst beginnt diese Zwinger-
mauer am Maschikuliturm mit einem
geraden Teil, um dann bogenférmig
nach Siiden ausweichend eine andere
Richtung einzuschlagen.

Diese nach Westen weiterlaufende
Mauer wurde vom Vorbesitzer vor
Jahrzehnten ,,saniert”“. Der Grund
dafiir war sicherlich auch hier ein
Teileinsturz, denn in diesem Bereich
wirkt die Mauer durch den grofien
Hohenunterschied als hochbelastete
Stiitzmauer. Die beklagte Sanierung
erfolgte einerseits durch viel neues
Mauerwerk mit Zinnen und Schief3-
scharten, bei denen unklar bleibt, in-
wieweit ihre Lage und Form durch
Befunde abgesichert ist, andererseits
durch eine grofiflichige und roh be-
lassene Betonkonstruktion. Das dabei
stehen gebliebene letzte Stiick der bo-
genférmigen Originalmauer hat dann
jiingst bei seinem Einsturz eine Bau-
fuge sichtbar gemacht,die belegt,dass
die vom Maschikuliturm her kom-
mende Mauer, ausgefiihrt mit grof-
formatigen quaderihnlichen Steinen
in ordentlicher Mauertechnik, als
,,Verzahnung* endet. Das abgestiirzte
kleinteilige jlingere Mauerwerk folgt
nicht der vorgegebenen Richtung,
sondern setzt in der Verzahnung (im
Grundriss) schrig an das bestehen-
de Mauerwerk an®. Daraus kann ge-
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Oa l ﬁ BIPL 5. NORDTURM
Upersichtsgrundriss I s s ————+—+—
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—— 635.000

—— 630.000
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Abb. 11. Burg Rechberg, Bauteil ,,Nordturm*, Schnitte und Ansichten (Bau-
aufnahme und Zeichnung: Verf.).

Abb. 12. Burg Rechberg, Bauteil ,, Turmscheune ““, Ansicht als Abwicklung der
Aufsenseite (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).

6. TURMSCHEUNE

5405 Abwicklung der AuBenseite

6105

6.1.06 6107 6108

Schartentype

— (203

Lfd. Nummer

Bauteil

635.000 — 228 Y ‘ —

Grundriss UG
(ohne Mst.)

ittt +

Aufnahme 22.06.1987 bis 30.06.1930




Wilfried Pfefferkorn

Vorburg

Storung bei
Scharte Nr. Il

Scharte |

Abb. 13. Burg
Rechberg,  Bau-
teil ,, Turmkeller*,
Querschnitt (Bau-
aufnahme und
Zeichnung: Verf.).

zuniachst 1,80 m
und dariiber 1,50
m dick. Im oberen

Teil springt die
Mauerdicke auf
60 cm zuriick, das
Mauerwerk selbst

schlossen werden, dass der Zwinger
urspriinglich lediglich bis zum Tor
der Kernburg gehen sollte — siche
im Lageplan diesen angedeuteten
Mauerverlauf — und dass dann durch
eine Planinderung die Weiterfiihrung
rings um die Kernburg erfolgte. Ob
der Zeitraum vor dem Weiterbau in
der gednderten Ausfiihrung lediglich
eine Winterpause oder mehrere Jahre
dauerte, muss offen bleiben (Abb. 10).

Bauteil 5 /| Nordturm (Turm O im
Lageplan)

Hier handelt es sich um einen , klas-
sischen* Flankierungsturm von recht-
eckigem Grundriss, nach innen offen
und noch zwei Geschosse hoch er-
halten. Er wurde 1993/94 baulich ge-
sichert und dabei zeichnerisch doku-
mentiert (Abb. 11). Eine umfassende
Bauuntersuchung steht noch aus;
Voraussetzung dafiir wire eine Gra-
bung, denn bei den Bauarbeiten wur-
den auBerhalb des Turms Mauerreste
angeschnitten, deren Verlauf bereits
beim ersten Augenschein zahlreiche
Fragen aufgeworfen hat.

Bauteil 6 /| Turmscheune (Turm P im
Lageplan)

Das Bauwerk erhielt diesen nicht
gerade wehrhaft klingenden Namen,
weil es zwar ein Wehrturm ist, aber
bei Ubernahme der Burg im Jahr
1986 zur Nutzung als Kleintierstall
(auf Hohe der Grabensohle) und als
Scheune (im oberen Teil mit Zufahrt
vom Vorburghof her) eingerichtet
war. Im Kern ist der Bau jedoch ein
halbrunder Flankierungsturm als nach
innen offener Schalenbau. Wie hiufig
an solchen Tiirmen ist die ,,offene*
Innenseite mit verbrettertem Holz-
fachwerk verschlossen. Auf Hohe
der Grabensohle ist die Aulenmauer
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ist von zahlreichen
Fenstern und Scharten durchbrochen,
die meisten davon zugemauert. Die
zahlreichen ungeklirten Befunde an
der Auflenhaut des Turms wiren es
wert, in einer gesonderten Bauunter-
suchung niher betrachtet, bewertet
und dokumentiert zu werden. Bisher
gibt es lediglich eine bautechnische
Bestandsaufnahme (Abb. 12)%,
Bei der baulichen Sicherung in den
Jahren 1989/90%7 wurde zur Wieder-
herstellung der Standsicherheit die
diinne Mauerwerksschale im obe-
ren Bereich durch Aufbringen einer
Spritzbetonschale an der Innenseite
verstirkt. Die dabei zugedeckten Be-
funde wurden zuvor zeichnerisch und
fotografisch festgehalten®®. Die der-
zeitige Bauwerkssohle innerhalb des
Gebiudes ist ein zufilliger Schuttho-
rizont; die oberhalb davon ablesbaren
SchieBkammern lassen ein verschiit-
tetes Untergeschoss vermuten. Die
Innenseiten der Umfassungsmauern
zeigen starke Brandschidden, wobei
im Rahmen der wiinschenswerten
Bauuntersuchung zu kldren wire, ob
der Turm durch den Brand auf der
Kernburg (1865) beschéddigt wurde
oder ob er unabhingig davon abge-
brannt ist. Die zahlreichen Holzer der
sicherlich erst nach dem Brand errich-
teten grabenseitigen Fachwerkwand
bieten fiir eine dendrochronologische
Datierung geeignete Teile zur Kla-
rung dieser Frage.

Bauteil 7 | Neues Rondell (Bauteil Q
im Lageplan)

Mit dem Arbeitstitel ,, Turmkeller*
wurdendieMalinahmenzur Sicherung
der Baureste durch Wiederherstellung
der nachweisbaren Gesamtform eines
Wehrbaues bezeichnet, der nordlich
des burgseitigen Briickenkopfes an
der AuBeren Briicke liegt®.

Der damit auBerhalb der eigentlichen
Burg liegende Turmkeller ist ledig-
lich iiber einen mit Falltiir gesicher-
ten Treppenabgang vom Erdgeschoss
der Vorburg aus zuginglich. Nach
aullen waren keinerlei Baureste mehr
erkennbar; der Schutthiigel {iber der
Kuppel war stark bewachsen und
verschmolz mit dem Grabenhang.
Lediglich ein kleines neuzeitliches
Fenster hat auf das Bauwerk hin-
gewiesen. Es lag in der Mauerbre-
sche, die vom Vorbesitzer der Burg
zur Einfiihrung einer Frischwasser-
leitung in den historischen Bestand
gebrochen worden war. Anlass fiir
die jlingeren Baumalnahmen bil-
deten offenkundige Schiden an der
Kuppel, d. h. sie war an einer Stelle
so weit geschwicht, dass zwischen
den Steinen schon die Sonne herein
schien, und daneben drangen durch
die tiefen Risse bereits Baumwurzeln
ein. Bei einer ersten Entfernung des
Bewuchses im Jahr 1990 war eine
SchieBscharte sichtbar geworden, die
man von innen her bereits kannte und
die ein Beleg fiir den urspriinglichen
Zweck des Turms war, der darin
bestand, die Wehrhaftigkeit der Ge-
samtanlage zu verbessern. Zwischen
dem Kuppelscheitel und der dicken
Schicht neuzeitlichen Schutts darii-
ber liegen mehrere Horizonte von Be-
deutung: Ein offensichtlich jiingerer
,Estrich® auf einer groben Steinpa-
ckung und darunter Reste einer Lehm-
dichtung, die moglicherweise zum
originalen Bestand des Bauwerks ge-
hortund ein Hinweis darauf wire,dass
nicht mit weiteren Turmgeschossen
gerechnet werden darf, sondern dass
hier eine Plattform lag, wie sie auch
sonst bei Rundbastionen hiufig vor-
kommt*. Diese Plattformen dienten
in der Regel der Aufstellung von Ge-
schiitzen. Neben der Sicherung des
Bestands kam es 2002 bis 2005 vor
allem darauf an, der Kuppel durch
Erginzen der talseitigen Aulenmau-
er ein Widerlager zu bieten. An der
Talseite war eine Absturzsicherung in
Form einer gemauerten Briistung an-
zubringen. Auf diese Weise entstand
ein Bauwerk, das bei einigen Burg-
besuchern Kopfschiitteln hervorruft,
weil es so vollig neu aussieht und
an seiner Stelle bisher ein begriinter
Hang lag. Es wurde jedoch lediglich —
mit zugegeben hohem Aufwand — ein
historischer Gewolbekeller gesichert
(Abb. 13).
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Bauteil 8 /| Untergeschoss Schenke
(Bereich E im Lageplan)

An der Siidseite der Burgschenke
befindet sich eine iiberdachte Gés-
teterrasse. Darunter ldsst die dem
Hauptgraben zugewandte Mauer auf
Grund der in ihr liegenden Offnungen
(Schlitzscharten und Eingang mit
Resten eines ,,Kellerhalses®) erken-
nen, dass sich hier einst ein Gebidude
befunden hat. Einzelheiten dariiber
sind nicht bekannt.

Die eigentliche GebdudeauBenmauer
liegtam weitesten zuriick und stehtda-
bei gefihrlich schief. Die Offnungen
darin sind zunéchst zwei in der Hohe
versetzte Offnungen, die als Schie$3-
scharten anzusprechen sind (Abb. 14).
Etwas seitlich versetzt befindet sich
unterhalb der tiefer liegenden Scharte
eine rundbogige Tiir mit einem &dule-
ren Falz fiir ein rechteckiges Tiirblatt.
Direkt hinter dieser Tiir erkennt man
Reste eines ziemlich steil nach un-
ten filhrenden tiberwolbten Kellerab-
gangs. Der Anschluss des Gewolbes
oberhalb der Tiir an die AuBenmauer
ist weitgehend ausgebrochen, dessen
Reste wurden 1987 in einer Notmal3-
nahme mit Spritzbeton gesichert.
Schlussfolgerung: Von einem Gebéu-
de gibt es, bis auf die drei Offnungen
in der Mauer gegen den Graben hin,
keinerlei Spuren.

Bauteil 9 | Turm G

Das Aussehen der Mauerkronen an
diesem Flankierungsturm lédsst ver-
muten, dass der Vorbesitzer hier bei
einer ,Sanierung® hat aufmauern
lassen. Das darunter liegende Alt-
mauerwerk ist in schlechtem Zustand,
so dass Erhaltungsmafnahmen drin-
gend notwendig wiren. Bei dieser
Gelegenheit konnte auch eine Bau-
untersuchung vorgenommen werden.
Wiinschenswert wire dies vor allem,
weil in alten Zeichnungen eine vom
heutigen Befund stark abweichende
Grundrissform gezeichnet ist, die je-
doch eine interessante Variante®' dar-
stellen wiirde.

Beschreibung der einzelnen
SchieBscharten

Typ 1 ,,Schlitzscharten mit Schar-
tenenge aufien”

2.1.01 (Bauteil 2: ,,Innenzwinger, Teil
a“

Diese eher unauffillige Scharte ist
eine der wichtigsten, denn sie zielt
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Abb. 14. Burg Rechberg, Bauteil , Untergeschoss Schenke*, Ansicht und
Querschnitt. Die schrig stehende Mauer wird durch jiingere Vormauerungen
gestiitzt, ein zugehoriges Gebdude existiert nicht mehr (Bauaufnahme und

Zeichnung: Verf.).

vom Wehrgang auf der Mauer des il-
testen Zwingerbereichs in Richtung
auf die Vorburg. Weil das Torhaus
heute vollstindig iiberdacht ist, kann
man das nicht mehr beobachten. Die
Malfe sind: Schlitzbreite auflen 10 cm
und innen 53 cm bei einer Hohe von
60 cm??, Wihrend an der Léngsseite
des Zwingers, also an der Mauer zwi-
schen Torhaus und Maschikuliturm,
das Mauerwerk oberhalb des Wehr-
gangs aussieht, als sei es spiter auf-
gesetzt worden, wirkt es rings um die
aktuelle Scharte, als sei es zeitgleich
mit dem Tor bzw. mit dem unteren
Mauerteil. Falls dies zutrifft, wire die-
se bescheidene Scharte die dlteste der
gesamten Burg, denn sie wire mit
dem Innenzwinger vor dem Torhaus
anzusetzen, und das Torhaus ist si-
cher datiert — siehe dort. Unmittelbar
neben der Scharte liegt ein nach oben
offenes Fenster, also eine ,,Zinnen-
liicke*, von 53 cm lichter Breite. Ist
dieses Nebeneinander Bestandteil des
Bauprogramms? Begriiit man einen
Freund, dem alsbald gedffnet wird,
am ,,Spidhfenster”, den unbekannten
Besucher dagegen mit der Waffe im
Schutz der Scharte? Scharte und Fens-
ter sind auf der Schnittzeichnung des
Maschikuliturms im Hintergrund dar-
gestellt (Abb. 10).

4.1.02 / 4.1.03 / 4.1.04 (Bauteil 4:
,Innenzwinger, Teil b*)

Diese drei Schlitzscharten (Schlitz-
weite aul3en 15 cm, Hohe 85 bis 100
cm, Mauerdicke 70 bis 80 cm) werden
nurder Vollstindigkeithalber genannt.
Sie liegen in der hohen Stiitzmauer
oberhalb der fragwiirdigen Betonre-
paratur unbestimmter Zeitstellung,
miissten also bei der Herstellung der
Betonteile freischwebend unterstiitzt
gewesen sein — was anzuzweifeln ist.
Vielmehr wird man das Mauerwerk
oberhalb des Betons einschlieBlich
der Scharten erneuert haben.

6.1.05 / 6.1.06 / 6.1.08 (Bauteil 6:
,,Jurmscheune®)

Fiir einen Besucher der Burg liegen
diese drei Scharten in einem schlecht
einsehbaren Bereich des Bauwerks
(nur steile Sicht nach oben), und die
Innenseiten sind auf Grund privater
Nutzung der Rdume nicht 6ffentlich
zugénglich.

6.1.07 / 6.1.09 (Bauteil 6: ,,Turm-
scheune®)

Diese beiden Scharten zeichnen sich
lediglich an der Aufenseite des Ge-
bdudes ab, innen sind sie nach der
baulichen Sicherung der Mauer-
werksschale nicht mehr sichtbar.

Die letztgenannten fiinf Scharten
liegen in einer lediglich etwa 60 cm
dicken Mauer, und weil sie sich in
der Form nicht von Fenstern unter-
scheiden, konnte man sie gleich als
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Abb. 15. Burg Rechberg, Torhaus, Scharte 1.2.01, spditer von innen her teilweise zugemauert wegen Nutzung der Schief3-
kammer als Gefingniszelle (Foto: Verf.).

Abb. 16. Burg Rechberg, Torhaus, Scharte 1.2.02, mit dem spditer verbreiterten Schartenschlitz und der Andeutung eines

» Gucklochs* (Foto: Verf.).

solche bezeichnen. Die erstgenannten
drei Offnungen werden derzeit auch
als Fenster (mit Rahmen und Glas)
genutzt.

Typ 2 ,,Steigbiigelscharten*

Samtliche nachfolgend beschriebenen
Scharten sind in den Abmessungen
und der Ausfiihrung sehr dhnlich. Sie
haben Auflenhthen von 1,40 bis 1,50
m, Schlitzbreiten auflen von 10 bis
15 cm und innen von 60 bis 75 cm,
Briistungsdicken von 45 bis 52 cm
und Briistungshéhen von 60 bis 80
cm. Einige der Scharten hatten offen-
sichtlich keine Prellholzer, andere tra-
gen Spuren in Form von nachtriglich
hergestellten Streifschlitzen zum Ein-
schieben von Prellhdlzern mit einer
Einschuboffnung auf der Gegenseite.
Wieder andere Scharten zeigen Aus-
sparungen fiir Prellholzer, die nur von
Holzern stammen konnen,die von An-
fang an eingemauert waren. Derartige
Befunde sind eine Datierungshilfe,
weil die auf 1438/9 d datierten Schar-
ten im Torhaus wegen der fehlenden
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Vorkehrungen fiir Prellhdlzer dann
eindeutig dlter sind. Dariiber hinaus
sind zahlreiche Scharten nachtrig-
lich durch Erweiterung der Schlitze
in Form von,,Guckldochern® veriandert
worden, dhnlich wie bei Schliissel-
lochscharten, und an einigen Scharten
wurden die Schréigen der Schartenlai-
bungen ,,nachgearbeitet”, vermutlich
zur Verbesserung des Schussfeldes.
Weil fiir diese Anderungen sicherlich
kein AuBengeriist vorhanden war,
erfolgte die handwerkliche Ausfiih-
rung — gelinde gesagt — etwas ,,grob®.
Moglicherweise stand man bei diesen
baulichen ,, Verbesserungen® auch un-
ter Zeitdruck, so dass auf die Asthetik
der Ausfiihrung nicht geachtet wurde.

Auffilligistebenfalls ein Unterschied
in der Qualitdt der Steinhauerarbeit,
denn die drei Scharten des untersten
Geschosses (auf Hohe der Grabensoh-
le) haben Sturzsteine, bei denen dem
Schartengrundriss folgend eine nach
innen steigende Schrige eingearbei-
tet wurde — ein gestalterischer Luxus
ohne jeden praktischen Wert. Bei allen

vierzehn dariiber folgenden Scharten
wurden lediglich glatte, waagerechte
Sturzsteine verwendet. Geschah die-
se Vereinfachung aus Kostengriinden,
oder musste man auch die Bauzeit
verkiirzen?

Am Torhaus haben alle Scharten bis
einschlieBlich Nr. 13 sehr gerdumige
Nischen bzw. Schiefkammern, so
dass darin jeweils zwei oder gar drei
Personen Platz gefunden hitten. Da-
durch warbeider hieranzunehmenden
Verwendung von Armbriisten, die
etwas miihsam nachzuladen waren,
eine Verbesserung der Schussfolge
moglich; aber vermutlich hitte es
im Ernstfall in einer ,,Familienburg®
dazu an Personal gefehlt.

1.2.01 (Bauteil 1: ,,Torhaus* / Ebene
-2)

Da die SchieBkammer dieser Scharte
in jlingerer Zeit als Gefidngniszelle
genutzt wurde, hat man die Schar-
tenoffnung teilweise zugemauert,
was vermutlich zur guten Erhaltung
beigetragen hat (Abb. 15). Mogliche
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Abb. 17. Burg Rechberg, Torhaus, Grundriss der stark ver-
anderten Scharte 1.2.03 mit den auffdlligen Auskehlungen
der Schartenflanken (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).

Abb. 18. Burg Rechberg, Torhaus, Nordflanke mit den
Scharten 1.2.04 und 1.2.09, rechts im Bild der Felssockel
der Burg mit Resten der umlaufenden Zwingermauer, ober-
halb davon zwei Steine als ,, Verzahnung* dafiir, daneben
eine Art Buckelquader. Rechts und unterhalb der unteren
Scharte Reparaturmauerwerk von 1987, beidseits der Ge-
bdudekante unten im Bild die quadratischen Verschliisse

hinter Stahlspannankern von 1987 (Foto: Verf.).

Prellholzspuren sind wegen der Ver-
mauerung nicht erkennbar. Bei den
Erweiterungen auf halber Hohe des
Schartenschlitzes konnte es sich um
ein Guckloch handeln.

1.2.02 (Bauteil 1: ,,Torhaus* / Ebene
-2)

Die hier beschriebene Scharte hat
ein nachtridglich herausgearbeitetes
,.halbes* Guckloch. Sie zeigt keiner-
lei Spuren eines Prellholzes; leider
wurde sie in jlingster Zeit beim Einbau
von Gitterstiben durch unachtsam
eingesetztes Mauerwerk verstiimmelt
(Abb. 16).

1.2.03 (Bauteil 1: ,, Torhaus* / Ebene
-2)

Diese Offnung ist nicht mehr als
Steigbiigelscharte erkennbar, denn
die untere Hilfte ist zugemauert, und
auBen steht das Geldnde so hoch an,
dass manden,,Steigbiigel nicht mehr
sieht. Der Werksteinsturz ist stark
beschidigt, aber er entspricht denen
der benachbarten Scharten, so dass er
neben den noch ablesbaren Scharten-
laibungen ein Nachweis fiir die ehe-
malige Form ist. Die Laibungen sind
beidseits nachtriglich tief ausgekehlt
worden: eine an dieser Burg einma-
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lige und letztlich unverstindliche
MafBnahme. Hatte man dadurch ein
besseres Sichtfeld? Warum édnderte
man in dieser Weise nur diese eine
Scharte? (Abb. 17).

1.2.04 und 1.2.05 (Bauteil 1: ,,Tor-
haus* / Ebene -1)

Die den Felssockel der Burg flankie-
rende, offensichtlich nie zugemauerte
Scharte 1.2.04 hat mit der teilwei-
se mit Ziegelsteinen zugemauerten
Scharte 1.2.05 — die vermutlich als
Gefingniszelle diente — eine gemein-
same SchieBkammer. Sie zeigt kei-
nerlei Spuren eines Prellholzes und
hat eine dickere Briistung, als sonst
im Torhaus iiblich (Abb. 18).

1.2.06 / 1.2.07 / 1.2.08 (Bauteil 1:
,,Torhaus“ / Ebene -1)

Diese drei Scharten haben gemein-
sam, dass sie keinerlei Vorkehrungen
fiir Prellholzer aufweisen und dass
sie im Bereich der Briistung teilwei-
se abgespitzt, teilweise aufgemauert
worden sind. Die Aufenseite der
Scharte 1.2.08 ist auf Abb. 7 darge-
stellt. An Hand der Abb. 19 (Scharte
1.2.07) soll darauf hingewiesen wer-
den, dass die Werkspuren der Stein-
metzen deutliche Hinweise auf die

Schief3scharten an der Burg Rechberg

diversen Verdnderungen geben: Der
bei Tieferlegung der Briistung abge-
spitzte Bereich hat eine ausgespro-
chen grobe Oberfliche, der dltere Teil
des Steigbiigels zeigt eine feine, mit
der ,,Flidche* erzeugte Struktur. In der
Schicht dariiber erkennt man deutlich
die Spuren einer Bearbeitung mit der
Zahnfliche.

1.2.09 (Bauteil 1: ,,Torhaus* / Ebene
+0)

Auch diese den Felssockel der Burg
flankierende Scharte hat mit der
Scharte 1.2.10 eine gemeinsame
SchieBkammer. Sie zeigt keinerlei
Spuren eines Prellholzes, doch ist hier
ein spiter angebrachtes ,,Guckloch*
deutlich ausgeprigt (Abb. 18).

1.2.10 (Bauteil 1: ,,Torhaus* / Ebene
+0)

Unmittelbar neben der Scharte
liegt die zum Haupttor gehorende
Mannpforte. Aufféllig sind die of-
fensichtlich spiter angebrachten
Aussparungen zum Einsetzen eines
Prellholzes in Form eines Lochs
auf der einen und eines senkrechten
Streifschlitzes auf der anderen Seite.
Sicherlich stammt das ,,Guckloch*
aus der gleichen Zeit.
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Abb. 19. Burg Rechberg, Torhaus,
Fuf3punkt der Scharte 1.2.07 von in-
nen.Manerkenntdie abgespitzte Briis-
tung und sieht dariiber die dilteren
., Werkspuren*, von der Fldche und
der Zahnfliche herriihrend (Foto:
Verf.).

1.2.11 / 1212 / 1.2.13 (Bauteil 1:
,,Torhaus* / Ebene +0)

Alle drei hier genannten Scharten
weisen die zuvor beschriebene Aus-
sparung und einen Schlitz fiir das Ein-
fiigen von Prellhdlzern auf. Zudem
hat man sie jeweils an den Schartenen-

Abb. 21. Burg Rechberg, Torhaus, In-
nenseite der Scharte 1.2.15 mit nach-
traglich herausgespitztem Steckloch
und Streifschlitz fiir das Prellholz
(Foto: Verf.).
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Abb. 20. Burg Rechberg, Torhaus, Scharte 1.2.11 mit der auffélligen und ein-
seitigen spditeren Verbreiterung des Schartenschlitzes (Foto: Verf.).

gen mehr oder weniger sorgfiltig ver-
breitert (Abb. 20). An Scharte Nr. 13
wurden die Prellholzaussparungen
unverstindlicherweise zugemauert.

1.2.14 / 1.2.15 / 1.2.16 (Bauteil 1:
,,JTorhaus“ / Ebene +1)

Auf Grund der in dieser oberen Etage
nur noch sehr diinnen Auflenmauer
sind fiir die hier liegenden Scharten
keine Nischen mehr erforderlich.
Die in der Torachse liegende Schar-
te 1.2.14 weist ein sehr ausgeprégtes
,Guckloch® auf. Die nachtriglich an-
gebrachten Vorkehrungen fiir das Ein-
fligen von Prellhdlzern sind jeweils
vorhanden (Abb. 21).

2.2.17 (Bauteil 2: ,,Innenzwinger, Teil
a“

Diese Scharte ist gut erhalten, auf
Abb. 8 ist sie erkennbar. Wegen der
diinnen Wehrgangmauer hat sie keine
Nische, sie zeigt auch keine Spuren
eines Prellholzes.

2.2.18 (Bauteil 2: ,,Innenzwinger, Teil
a“

Nur der Vollstiandigkeit halber sei da-
rauf hingewiesen, dass dieses Fenster
ohne Sturz, eine Art ,,Spihfenster,
urspriinglich eine Steigbiigelscharte
gewesen sein konnte.

3.2.19 / 3.2.20 / 3.2.21 (Bauteil 3:
,»-Maschikuliturm*)

Diese drei Scharten sind von innen
her gut zugénglich, so dass beobachtet
werden kann, wie sie sich in der Aus-
fiihrung wesentlich von den Schar-
ten gleichen Typs am Torhaus unter-
scheiden. Da ist zunéchst die Stein-
metztechnik: Wihrend am Torhaus
die Steinoberflichen Werkspuren
teils von der glatten Fléche, teils von
der Zahnfliche aufweisen, sind sie
hier lediglich ,,gespitzt“ — und das
auch noch ziemlich grob. Die beiden
flankierenden Scharten 3.2.19 und
3.2.21 haben in den relativ breiten
Briistungen (35 bis 37 cm) auf der
Oberseite quer liegende Schlitze von
etwa 12 x 12 cm Querschnitt zum
Einlegen eines Prellholzes (Abb. 22).
Die mittlere Scharte 3.2.20 zeigt hin-
gegen die bereits bekannten Locher
bzw. Streifschlitze auf der Gegensei-
te, hier aber in doppelter Ausfiihrung
iibereinander angeordnet.

3.2.22 (Bauteil 3: ,,Maschikuliturm®)
Der Innenraum des Turms ist zum Teil
mit Schutt aufgefiillt; dadurch ist die
etwas tiefer liegende Scharte von in-
nen nicht zugénglich. Die Auflenseite
ist erst dann wieder einzusehen, wenn
die dicht am Turm vor der Scharte
stehenden Geholze entfernt werden.

5223 /5224 /5225 (Bauteil 5:

,.Nordturm*)
Von den Scharten 5.2.23 und 5.2.24

Burgen und Schlosser 1/2011



Abb.22. Burg Rechberg, Maschikuliturm, Innenansicht der
Scharte 3.2.19. Trotz der Verwitterungsschdden sind die
groben Werkspuren ablesbar, auf der Briistung die Rinne
fiir das Prellholz (Foto: Verf.).

Schief3scharten an der Burg Rechberg

Abb. 23. Burg Rechberg, Nordturm, Innenseite vor der baulichen Sicherung, Scharte 5.2.23 mit den von Anfang an

vorhandenen scharfkantigen Aussparungen fiir Prellholzer (Foto: Verf., 1994).

sind nur Fragmente erhalten; weil
aber jeweils die typischen FuB3stiicke
vorhanden sind, konnen die Scharten
eindeutig den Steigbiigelscharten zu-
geordnet werden. Die dritte Scharte
5.2.25 wurde zwar anlidsslich einer
langer zuriick liegenden fragwiirdigen
»Sanierung” etwas verstimmelt®?, die
im Original iiberlieferten Teile ent-
halten jedoch ein wichtiges Detail:
Fiir Prellholzer sind Aussparungen
vorhanden, die wegen ihrer Tiefe und
exakten Ausarbeitung nur beim Her-
stellen der Scharte entstanden sein
konnen. Der beidseits in gleicher
GroBe vorhandene, anndhernd qua-
dratische Querschnitt hitte es nicht
zugelassen, die Holzer spiter einzu-
schieben oder auszutauschen, diese
miissen von Anfang an eingemauert
gewesen sein (Abb. 23).

6.2.26 / 6.2.27 (Bauteil 6: , Turm-
scheune®)

Auffillig sind diese zwei Steigbtigel-
scharten in handwerklich perfekter
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Ausfiihrung, sie liegen in der hier
ziemlich diinnen Mauerschale und
haben deshalb keine SchieBnischen;
sie waren jedoch offenbar von Anfang
an etwas zuriickliegend zugemauert,
denn an der Innenseite geht das Mau-
erwerk ungestort im Verband durch.
Die Werkstiicke waren sicherlich fiir
einen anderen Einbauort vorgesehen,
weil sie nachtrdglich durch grobes
Abspitzen der ldngeren Werkstein-
enden an die Bogenform des Turm-
grundrisses angepasst wurden.

9.2.28 (Bauteil 9: ,,Turm G*)

Diese stark fragmentierte Scharte soll
nicht nur der Vollstidndigkeit halber
genannt werden, sie weist auch eine
Besonderheit auf, die darin besteht,
dass im unteren Bereich eine auflen
liegende flache Nische von etwa 5
cm Tiefe darauf hindeutet, dass hier
eine Art Verschluss, dhnlich einem
Fensterladen, vorhanden gewesen
sein muss*.

Typ 3: ,,Schlitzscharten mit innen
liegender Schartenenge*

9.3.01 / 9.3.02 (Bauteil 9: ,,Unterge-
schoss Schenke*)

Die Mauerdicke an diesen beiden
Scharten betrdgt etwa 1,25 m, die
Schartenhohe liegt bei 80 cm, die
Schlitzbreite betridgt innen etwa 15
cm und auBlen etwa 1,05 m. An bei-
den Scharten sind Aussparungen fiir
Prellholzer vorhanden. Das Schuss-
feld entlang der Siidseite des Fels-
sockels der Kernburg ist durch die
nicht abgesenkten Schartensohlen
stark eingeschrinkt (Abb. 24).

Typ 4: ,,Schliisselscharten*

3.4.01 bis 3.4.04 (Bauteil 3: ,,Maschi-
kuliturm*)

Oberhalb der Briistung mit den Ma-
schikulioffnungen befindet sich ein
Streifen verputzten Mauerwerks,
in dem neben kleinen Fenstern vier
Schliissellochscharten liegen. Die

49



Wilfried Pfefferkorn

Abmessungen betragen etwa: 40
cm Hohe, 15 cm Schlitzbreite, 20
cm Lochdurchmesser und 27 cm
Mauerdicke samt Putz. Die schlech-
te Erreichbarkeit der Scharten vom
Umgang aus und das sich ergebende
Schussfeld lassen den Schluss zu,dass
es sich um symbolische Scharten han-
delt, die moglicherweise erst bei der
Rekonstruktion des Turmdaches nach
dem Brand von 1865 ohne Befund
dafiir angelegt worden sind.

6.4.05 (Bauteil 6: ,,Turmscheune*)
Der Vollstindigkeit halber soll auch
diese Scharte erwihnt werden, zumal
sie am gesamten Objekt die einzige
Schliisselscharte mit einem ,,Guck-
loch* auf halber Hohe des Scharten-
schlitzes darstellt. Heute befindet sich
dahinter ein modernes Fenster.

Abb. 24. Burg
Rechberg, ,, Un-
tergeschoss  der
Schenke “, Scharte
(8.3.02) von aufen
her, die Innenseite
ist mit Schutt hin-
terfiillt und des-
| halb nicht zugdng-
. lich (Foto: Verf.).

! Typ 5: ,,Sonder-

Wie schon bei der
Beschreibung der
Schief3scharten-
typen dargestellt,
geht es hierbei um Scharten, die sich
den bekannten Typen nicht zuordnen
lassen oder die eine Kombination sol-
cher Typen sind.

3.5.01 (Bauteil 3: ,,Maschikuliturm®)
Diese Scharte ist mit Schutt hinter-
fiillt und von auBBen wegen des dichten
Bewuchses nicht einsehbar; sie kann
deshalb derzeit nicht beschrieben
werden.

5.5.02 (Bauteil 5: ,,Nordturm®)

Die hochrechteckige Maueroffnung
an der Aufenseite dieses Flankie-
rungsturms auf Hohe des anschlie-
Benden Gelédndes ist eher eine kleine
Pforte denn eine Schiescharte. Sie
hat ein Lichtmal3 von etwa 50/110 cm
und dahinter eine gerdumige Nische.
Die Aussparungen fiir Querhdlzer

Abb. 25. Burg Rechberg, Schiefischarte (6.5.03) in einer Sonderform an der
., Turmscheune *“ (Bauaufnahme und Zeichnung: Verf.).
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stammen eher von Riegelhdlzern als
von Prellholzern. Die urspriingliche
Bauwerkssohle hinter der Scharte war
wegen des Schutts bisher nicht fest-
stellbar®.

6.5.03 (Bauteil 6: ,,Turmscheune®)
Diese 0Ostliche Scharte in einer Reihe
von drei etwa gleichartigen Scharten
besteht aus einer gerdumigen Nische
mit zwei Offnungen nach au3en: einer
oben liegenden Schlitzscharte vom
Typ 1 — mit Aussparungen fiir ein
Prellholz — und mit einer runden Off-
nung von etwa 60 cm Durchmesser
unten (Abb. 25). In der Zeichnung
wurde die mogliche wechselweise
Nutzung der beiden Offnungen dar-
gestellt: Durch die obere Offnung
konnte man stehend mit einer Haken-
biichse schieB3en oder durch die untere
Offnung mit einem Geschiitz*.

Mit der in der Zeichnung durch eine
Hilfslinie dargestellten Neigung des
Gelédndes vor der Scharte sei darauf
hingewiesen, dass ein wirkungsvolles
Bestreichen des Hanges nur mit einer
wesentlich steileren Waffenhaltung
moglich gewesen wire, als dies im
Bild dargestellt ist. Die Schlitzscharte
(oben) wurde spiter zugemauert™’.

6.5.04 (Bauteil 6: ,, Turmscheune®)
Hier ldsst sich die einstige Schiel3-
scharte lediglich noch an Fragmenten
ablesen. Sie wurde in der Neuzeit, als
man im Turm Kleintiere hielt, zur Tiir
umgebaut. Die so entstandene Off-
nung wurde spiter wieder zugemau-
ert, ohne dass man dabei die Scharte
rekonstruiert hat.

6.5.05 (Bauteil 6: ,,Turmscheune®)
Ein Gegenstiick zu Nr. 6.5.03 ist diese
Scharte, wobei hier die untere Off-
nung die Form eines Rechtecks hat.
Die obere Schlitzscharte ist offen, die
untere Offnung wurde spiter zuge-
mauert (Abb. 26).

6.5.06 (Bauteil 6: ,,Turmscheune®)

An der Aulenseite erkennt man unter-
halb der Scharte 6.5.05 eine weitere
Offnung, die vermuten lédsst, dass sie
ebenfalls zu einer Schieischarte ge-
hort, was auch die im Inneren aus
dem Schutt herausschauende iiber-
wolbte Nische erkldaren wiirde. Sofern
die zweite innen ablesbare Nische zu
einer weiteren Scharte (6.5.07) geho-
ren wiirde, miisste man unterhalb des
heutigen Schutthorizontes mit einem
weiteren Wehrgeschoss rechnen. Das
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wiirde auch auf ein wesentlich tie-
fer liegendes Geldnde vor dem Turm
hinweisen, was allenfalls durch eine
Grabung feststellbar wiire.

7.5.07 (Bauteil 7: ,,Turmkeller)

Der kuppeliiberwolbte Keller dieses
Rondells war immer zuginglich, so
dass die von auflen her unter Schutt
verborgene Scharte mit ihrer Schief3-
kammer bekannt war (Abb. 27). Im
Zuge der baulichen Sicherung des
Gebdudes wurden beim Entfernen
des Schutts auch am Aufleren Ein-
zelheiten erkennbar. Die dabei aufge-
deckten Befunde haben jedoch die um
dieses Bauwerk bestehenden Fragen
eher vermehrt als beantwortet. Ist die
rechteckige Offnung von etwa 50/70
cm knapp iiber der dulleren Geldnde-
oberkante und unmittelbar neben dem
aufsteigenden Felsen, der zum &duf3e-
ren Graben gehort, liberhaupt eine
SchieBscharte? Aussparungen fiir
Prellholzer sind nicht erkennbar, und,
da die historische Sohle der SchieB-
kammer nichtergraben werden durfte,
lasst sich auch keine Aussage zur ur-
spriinglichen Briistungshohe machen.
Der auflen liegende Falz fiir eine Tiir
an der Schartenenge ist auch eine an
SchieBscharten eher ungewohnliche
Ausstattung®. War es doch eine Pforte
fiir den Wachhund? Weitere Fragen
ergeben sich aus den FEinzelheiten
des Mauerwerks an der SchieBkam-
mer. Deren linke Hilfte besteht samt
Gewolbe aus einem sorgfiltig gear-
beiteten Quadermauerwerk, die rech-
te Hilfte dagegen aus Bruchstein-
mauerwerk, das offensichtlich ohne
ein ordentliches Lehrgeriist erstellt
wurde. (Abb. 28). Noch mehr frag-
wiirdige Befunde gibt es knapp 5 m
weiter nach Norden: Das Mauerwerk
geht hier an der Innenseite durch, die
dufere Schale fehlt groBflichig, im
Kernmauerwerk wird der Rest einer
weiteren SchieBkammer ablesbar. Bei
der Rekonstruktion des Auflenmau-
erwerks wurde dieser Befund durch
Aussparen eines ,,Fensters” zugéing-
lich belassen. Das zwischen dem
Schartenfragment und der offensicht-
lich reparierten Scharte liegende mo-
derne Fenster — iiber dem Schlitz fiir
die Frischwasserzuleitung — ist von
auflen her nicht mehr zu sehen. Ab-
schlieBend stellt sich die Frage, ob
der Bau im Rohbauzustand, eventuell
noch ohne die Kuppel, unterbrochen
wurde, um dann hastig und deshalb
in geringerer Qualitdt fertig gestellt
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zu werden? Oder wurde dieses ,, Vor-
werk® in einer ernsthaften Auseinan-
dersetzung einmal stark beschadigt
und spiter repariert? Eine archéolo-
gische Grabung samt Untersuchung
der verschiedenen Mortel konnte eine
Antwort auf diese Fragen erleichtern.

Datierungsfragen

Torhaus (Bauteil 1)

Wie oben dargestellt, wird dieses
Gebidude dendrochronologisch auf
1438/39 datiert. Weil damit auch die
hier vorhandenen 16 Steigbiigelschar-
ten datiert sind, bietet es sich an, diese
Scharten an anderen Bauteilen als Da-
tierungshilfe zu verwenden. Zunéchst
aber noch zu einigen Befunden an
den Scharten am Torhaus: Es wurde
berichtet, dass die drei Scharten auf
Ebene -2 im Sturzbereich aufwin-
diger detailliert sind als die Scharten
der dariiber liegenden Ebenen. Mog-
licherweise ist die Vereinfachung vor-
genommen worden, weil man bei der
Fertigung der Scharten-Werkstiicke
unter Zeitdruck stand. AuBlerdem ist
festzuhalten, dass alle 16 an diesem
Bauwerk vorhandenen Steigbiigel-
scharten keine ,,baulichen® Vorkeh-
rungen fiir Prellholzer haben, so
dass vermutet werden kann, dass am
Rechberg zur Zeit der Erbauung des
Torhauses Feuerwaffen noch keine
Rolle gespielt haben. An den Schar-

Schief3scharten an der Burg Rechberg

Abb.26.Burg Rechberg, Schief3schar-
te (6.5.05) in einer Sonderform an der
., Turmscheune “, s;:ehe darunter auf
Gelindehohe die Offnung einer wei-
teren Scharte (Foto: Verf.).

ten 1.2.10—1.2.16 (Ebene +0 und +1)
sind jedoch nachtréglich Einschublo-
cher und Streifschlitze fiir Prellhol-
zer herausgespitzt worden. Auf die
an fast allen Scharten vorhandenen
nachtréglichen Verdnderungen an der
Schartenenge durch Ausbrechen von
,,Gucklochern®, dhnlich den Schliis-
sellochscharten, und das Wegbrechen
der Kanten zur Verbesserung des

Abb. 27. Burg Rechberg, Schief3scharte (7.5.07) am ,, Turmkeller zu Beginn
der baulichen Sicherung. Man beachte rechts unten neben der Offnung den
Stiitzkloben fiir den ehemaligen Verschluss (Foto: Verf.).
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Sichtfeldes wurde bereits hingewie-
sen.

Innenzwinger ,,a* (Bauteil 2)

Bei der Beschreibung der Bauteile
wurde bereits dargestellt, dass der un-
tere Teil der Mauer aus Buckelquader-
mauerwerk dlter ist als das Torhaus,
belegt durch eine deutliche Baufuge.
Damit darf festgestellt werden, dass
der untere Mauerteil ilter ist als das
Torhaus, also vor 1438 erstellt wurde.
Weiterhin ist zu beachten, dass die da-
rauf sitzende Wehrgangmauer im Ver-
band mitdem Torhaus steht. Nachdem
die darin liegende Steigbiigelscharte
denen im Torhaus gleicht, ldsst sich
der obere Bereich dieses Bauteils samt
der darin liegenden Scharte wie das
Torhaus auf 1438/39 datieren.

Maschikuliturm (Bauteil 3)

Bei der Frage, ob der Turm vor, nach,
oder gleichzeitig mit dem Torhaus
erstellt wurde und bei Beriicksich-
tigung der Einzelheiten der Steig-
biigelscharten als Mafstab, ist fest-
zustellen, dass im Turm die Schar-
tenwerkstiicke grober ausgebildet
sind. Auch die Werkspuren auf den
Steinoberflichen rund um die Schar-
ten rithren nicht von feingliedrigen
Fldachen oder Zahneisen, sondern von
ausgesprochen derben Spitzeisen.
Falls man in der wesentlich groberen
Bearbeitung der Werksteinflichen
ein Datierungsmerkmal sehen mag,

konnte man vermuten, dass der Turm
nach dem Torhaus entstanden sein
muss®. Die rinnenartigen Schlitze
fiir das Einlegen von Prellholzern an
den Briistungen der beiden flankie-
renden Scharten konnten zwar nach-
triglich angebracht worden sein, aber
die dafiir erforderliche groBere Tie-
fe der Briistungsflichen gibt es am
Torhaus nicht, so dass auch hier ein
direkter Vergleich nicht moglich ist.
Eine endgiiltige Aussage iiber dieses
Problem sollte aufgeschoben werden,
bis auch die beiden unteren Scharten
(3.2.22 und 3.5.01) wenigstens von
aufen eingesehen und untersucht wer-
den konnen®. Bei dieser Gelegenheit
muss auch der Anschluss zwischen
der Zwingermauer a (Bauteil 2) und
dem Maschikuliturm néher betrachtet
werden. Nachdem die Zwingermauer
schonvordem Torhaus und damitauch
vor dem Maschikuliturm bestand, ist
hier eine Baufuge zu erwarten, die al-
lerdings wegen eines Regenfallrohres
derzeit nicht einsehbar ist. Falls das
zwischenzeitliche Ende der Zwinger-
mauer jedoch eine Verzahnung oder
Abtreppung war und man dort spéter
werkgerecht angeschlossen hat, wire
die Bauunterbrechung nicht mehr
erkennbar, und eine deutliche Fuge
wiirde man vergeblich suchen.

Innenzwinger ,,b* (Bauteil 4)
Wie schon in der Beschreibung des
Baubestandes dargelegt, ldsst sich

Abb. 28. Burg Rechberg, Schiefsscharte mit Nische im ,, Turmkeller “ (Bauauf-

nahme und Zeichnung: Verf.).
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dieser Bauteil infolge der unsachge-
mébBen ,,Sanierung™ durch den Vor-
besitzer nicht datieren. Er ist jedoch,
wie durch die oben genannte Baufuge
belegt,eindeutig nach dem Maschiku-
liturm erstellt worden.

Nordturm (Bauteil 5)

Hier wird an der einen leidlich erhal-
tenen Scharte deutlich, dass die Prell-
holzer bereits beim Bau eingemauert
worden sind, mithin waren Feuerwaf-
fen wihrend der Bauzeit schon iiblich,
und der Turm istdeshalb nachweislich
jlinger als das Torhaus. Ein Blick auf
den Gesamtplan der Burg zeigt, dass
dies dem {iiblichen Prinzip entspricht,
wonach sich Erweiterungen bzw. zu-
sitzliche Wehrbauten jahrringartig
um die bestehende Anlage legen.

Turmscheune (Bauteil 6), Turmkeller
 Rondell* (Bauteil 7), Untergeschoss
Schenke (Bauteil 8), Turm G (Bauteil
9)

Bei all diesen Bauteilen fehlen nicht
nur an den Scharten, sondern auch am
iibrigen Baubestand fiir eine Datie-
rung geeignete Befunde, so dass man
allenfalls sagen kann, dass sie jiinger
sind als das Torhaus.

Ausblick

Inder volkstiimlichen Burgenliteratur
wird die Funktion eines Bergfrieds
fast durchweg als ,,letzter Riickzugs-
ort” beschrieben, oder er ,habe zur
Verteidigung des Tores gedient” und
dergleichen*'. Man darf nicht fragen,
wie das denn im Ernstfall funktioniert
hitte. Dabei besteht in Fachkreisen
weitgehend Einigkeit, den Symbol-
charakter derartiger Tiirme und da-
mit letztlich die zur Schau gestellte
Macht des Burgherrn als Motiv fiir
die Errichtung von Bergfrieden zu
benennen*?. Bei SchieBscharten ist
es dhnlich, denn obwohl sie im Fall
eines Angriffes oder einer Belage-
rung sehr hilfreich hitten sein konnen,
ist die symbolhafte Darstellung der
Wehrhaftigkeit durch eine moglichst
hohe Zahl von Scharten die Regel*.
Vergleicht man z. B. die 16 Steig-
biigelscharten am Torhaus der Burg
Rechberg (Bauteil 1), so féllt auf,dass
die Werksteine fiir diese Scharten mit
geringen Abweichungen nach einem
festen Schema hergestellt worden
sind, gewissermallen als ,,Fertigteile
ab Lager”. Da wurde keine Riick-
sicht darauf genommen, dass man
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die eine Scharte zur Verbesserung des
Schussfeldes gern etwas nach links
gedreht hitte oder jene aus dem glei-
chen Grund mehr nach unten. Weil
es offenbar doch spiter einmal um
derart praktische Fragen gegangen
ist, hat man die Scharten, wie oben
einzeln beschrieben, von innen her
mit grobem Werkzeug ,,nachgearbei-
tet”“. Man konnte daraus schlieBen,
dass Bauleute und Waffenexperten
nicht gleichzeitig am Werk waren und
dass sie auch jeweils andere Vorstel-

Anmerkungen

! Stadt Schwibisch Gmiind, Stadtteil Rech-
berg, Ostalb-Kreis (Kreissitz Aalen), Re-
gierungsbezirk Stuttgart, Hohenlage 647
m ii. NN (Hof der Kernburg), Koordina-
ten: Rechts 3 557 666 Hoch 5 402 318
(Zisterne im Burghof), amtliche Karten:
TK 50, Blatt 7324 ,,Geislingen an der
Steige*.

Geologische Karte von Baden-Wiirttem-
berg: Erldauterungen zu Blatt 7224 Schw.
Gmiind-Siid, hrsg. vom Geolog. Landes-
amt Baden-Wiirttemberg, Stuttgart 1984,
S.44-48 und S. 56. An jiingeren Bautei-
len (Torhaus) wurden jedoch auch Werk-
steine mitrotvioletter Firbung verwendet,
die offensichtlich aus dem Stubensand-
stein der Keuperschichten bestehen, wie
er im wenig entfernten Remstal abgebaut
wurde, und der bestidndiger ist als der
Eisensandstein (S. 12-14).

Beispiele wiren in Baden-Wiirttemberg
Hohen- und Niedergundelfingen im Kreis
Reutlingen oder Hohen- und Niederal-
fingen (dazu Wasseralfingen) im Ostalb-
kreis.

Die Kunstdenkmiler der Stadt Schwi-
bisch Gmiind, Bd. IV, hrsg. vom Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg, bearb.
von Richard Strobel, Miinchen/Berlin
2003, S. 401-424; Richard Strobel, Die
Burgruine Hohenrechberg. In: Burgen
und Schlosser 3/2005, S. 162-175; Fritz
Wenzel (Hrsg.), Erhalten historisch be-
deutsamer Bauwerke, Jb. 1992 des Son-
derforschungsbereiches 315 der Univer-
sitidt Karlsruhe mit acht Einzelbeitrigen
zur Burg Hohenrechberg, Berlin 1994, S.
179-295.

3 Z. B. Volker Schmidtchen, Kriegswesen
im spiten Mittelalter, Weinheim 1990,
Stichwort ,,Fernwaffen*: Bogen S. 166
f., Armbrust S. 174 f. und Feuerwaffen
S.193 f.

Die Kernburg war auf passive Verteidi-
gung eingestellt, d. h. im Schutz der di-
cken Mauern tat man nichts, oder man be-
kidmpfte den Angreifer mit Steinbrocken
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lungen von den baulichen Notwen-
digkeiten hatten. Unabhingig davon,
wie diese Frage beantwortet werden
kann, muss festgestellt werden, dass
die groBe Zahl von SchieB3scharten,
die im Ernstfall vermutlich nur zum
Teil besetzt werden konnten, einen
Angreifer oder Belagerer sicherlich
beeindruckt hitte, schlieBlich konnte
sich hinter jeder Scharte ein schuss-
bereiter Verteidiger befunden haben**.
Als Ergebnis der Untersuchung kann
zusammengefasst werden,

oder Holzstiicken von der Mauer herab.
Vgl. Anm. 4.
Die Kunst- und Altertumsdenkmale im
Konigreich Wiirttemberg, 3. Jagstkreis
Oberamt Gmiind, hrsg. im Auftrag des
K. Ministeriums des Kirchen- und Schul-
wesens, 1907/1913, S.461.
Z. B. Joachim Zeune, Burgen, Symbole
der Macht, Regensburg, 1996, S.94-105.
Der Autor hat dies an einem anderen Ob-
jekt in dhnlicher Form bereits getan, sie-
he Wilfried Pfefferkorn/Ernst Eberhard
Schmidt, Burg Vaihingen genannt Schloss
Kaltenstein, Vaihingen an der Enz, 1997,
S.59-74.
I Lage: bei Leinstetten, Gemeinde Dorn-
han, Kreis Rottweil (BW), Griindung 12.
Jahrhundert, zerstort 1298.
Lage: in Dillweilenstein, einem Stadtteil
von Pforzheim, Enzkreis (BW), 1194 erst-
mals als ,,Creinegg™ genannt, Zeitpunkt
des Abgangs unbekannt.
Prellholzer sind typisch fiir Schiefschar-
ten, die zur Benutzung von Handfeuer-
waffen gedacht waren. Die Waffen wur-
den auf eingeklemmte oder eingemauerte
Holzer aufgelegt und zur Abfangung des
Riickstoles mit einem an der Waffe be-
findlichen Haken eingehingt, daher auch
die Bezeichnung ,,Hakenbiichse*.
' Ander Burg Rechberg gibtes keine Schar-
ten mit Querschlitzen.
Bei derartigen Uberlegungen ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass die urspriingliche
Hohe des anschlieBenden Gelidndes von
der heutigen Lage erheblich abweichen
konnte, so dass auch andere Beurtei-
lungen moglich wiren.
Wilfried Pfefferkorn, Vorbefestigungen
der Burg Rechberg. In: Zwinger und Vor-
befestigungen, hrsg. von Heinz Miiller/
Reinhard Schmitt i. A. der DBV-Landes-
gruppen Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen, Langenwei3bach 2007, S.165
f.und 191 f.
17 Der Begriff ,,Barbakane* wird umfassend
beschrieben im Handbuch ,,Burgen in
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Schiefischarten an der Burg Rechberg

— dass die 16 Steigbiigelscharten vom
Torhaus 1438/39 d datiert sind,

— dass an anderen Bauteilen weitere
Steigbiigelscharten ~ vorkommen,
diese aber anhand von Bearbei-
tungsmerkmalen als jiinger be-
zeichnet werden konnen,

— dass die iibrigen Schartenformen in
den verschiedenen Bauteilen nicht
néher datierbar sind,

—und dass die Schlitzscharte relativ-
chronologisch die élteste hier vor-
kommende Schartenform ist.

Mitteleuropa“, hrsg. von der Deutschen
Burgenvereinigung, Stuttgart 1999, Bd.
1,S.250.

Stefan Uhl, Priifbericht vom August 1989.
Im Rahmen des Jubildums ,,25 Jahre
Baden-Wiirttemberg™ wurden seinerzeit
fiir derartige Objekte sehr freigiebig Zu-
schiisse verteilt. Stahlbetonbauteile sind
Hinweise auf die damaligen Ma3nahmen.
Dieser Befund wurde schon friiher beob-
achtet und veroffentlicht, siehe Hans-
Martin Maurer, Bauformen der hoch-
mittelalterlichen Adelsburg in Stidwest-
deutschland. In: Zs. fiir Geschichte des
Oberrheins, Bd. 115,1967,NF.76,S.107.
Diese Aufnahme ist so seit langem nicht
mehr machbar, weil die Fuge hinter einem
Regenablaufrohr versteckt ist. Der ver-
déchtig grau aussehende Reparaturmortel
stammt von einer nicht dokumentierten
MaBnahme aus dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts.

Diese Verzahnung ist in Abb. 6 (Torhaus-
Schnitt) links neben dem Nordtor als Ein-
zelsteinzeichnung dargestellt.

Diesem Mauerstiick wurde bisher wenig
Beachtung geschenkt, weil die ,,totrestau-
rierte* und deshalb befundarme Innensei-
te uninteressant wirkt und die Auflenseite
schlecht zugénglich ist. Dort aber bietet
sich in seltener Unberiihrtheit eine Fiille
von Befunden, die noch zu beschreiben
und zu bewerten sind. Es bleibt zu hoffen,
dass dem schlechten Erhaltungszustand
alsbald abgeholfen werden kann.

Siehe Anm. 4.

Die Dokumentation iiber die im Jahre
2000 ausgefiihrten Arbeiten wurde nicht
veroffentlicht; sie liegt den beteiligten
Personen und Behorden vor.

Dabei fiel eine waagerechte Baufuge auf
(in der Zeichnung durch eine gestrichelte
Linie dargestellt). Unterhalb dieser Linie
ist der Grundriss bogenférmig, das Mau-
erwerk aus Bruchstein mit Sonderwerk-
stiicken aus Sandstein; oberhalb davon
ist der Grundriss leicht polygonal aus
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Wilfried Pfefferkorn

Mischmauerwerk geringer Qualitit.
27 Denkmalschutzrechtliche Genehmigung
vom 16.5.1989, ausgestellt von der Stadt
Schwibisch Gmiind.
Diese Unterlagen befinden sich im Archiv
des Verfassers.
Veroftentlicht wie in Anm. 16 beschrie-
ben.
Vergleichbare Objekte sind die Rundbas-
tionen auf der Festung Hohenneuffen
(Kreis Esslingen / Baden-Wiirttemberg),
die in die Mitte des 16. Jahrhunderts da-
tiert werden. Dazu Hans-Martin Maurer,
Burgruinen im Landkreis Niirtingen, Niir-
tingen 1967, S. 130 f.
Heute findet man einen eindeutig recht-
eckigen Grundriss, in é&lteren Grund-
risszeichnungen hat dieser jedoch abge-
schrigte Ecken.
Samtliche bei den Scharten angegebenen
Mafe sind infolge Fehlens exakter Kanten
nur NdherungsmaBe.
Es handelt sich um jene nicht dokumen-
tierte Mafinahme, bei der einige Bauteile
mit einem Zementspritzputz liberzogen
wurden. Gleichzeitige Korrekturen am
Mauerwerk halten sich offensichtlich
nicht an Befunde.
Dies wire am Rechberg die einzige Schar-
te mit einem ,,Schartenladen®, also einer
Klappe, die — oben angeschlagen — die
Moglichkeit gab, die Scharte nur bei
Bedarf zu 6ffnen und dabei durch eine
entsprechende Vorrichtung eine Zeit lang
offen zu halten. Leider ist nur der untere
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Bericht — Fritz Ebhardt

Im Jahr 2008 wurde der ,,Arbeitskreis
Archiv* gegriindet, der sich vornehm-
lich mit der Plansammlung des Eu-
ropdischen Burgeninstituts beschéf-
tigen mochte und dem der Verfasser
angehort. Zweck ist es, zunéchst ei-
nen Uberblick iiber das reichhaltige
Planmaterial, das in der Philippsburg
aufbewahrt wird, zu erarbeiten. Bis-
lang ist der Bestand lediglich durch
eine grobe Aufstellung der vorhan-
denen Pline zu einzelnen Objekten
erschlossen (als word-Tabelle und pdf
einsehbar). Ein Grofteil der Blitter
stammt von Bodo Ebhardt bzw. aus
seinem Biiro.
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Teil der Scharte erhalten — und dort sind

keine Beschlagreste vorhanden —, so dass

fiir den oberen Anschlag Befunde fehlen.
3 Dies hitte einer Grabung bedurft, fiir die
jedoch keine Genehmigung zu erhalten
war.
Als Geschiitz dargestellt wurde ein Hin-
terlader aus dem 15.Jahrhundert. In dieser
Form abgebildet bei: Dudley Pope, Feu-
erwaffen / Entwicklung und Geschichte,
Wiesbaden 1971, S. 27.
Die hier vorliegende Schartenkombina-
tion ist selten, so dass es hilfreich wire,
wenn dhnliche Einrichtungen an anderen
Orten bekannt wiirden. Eine nicht nédher
untersuchte Scharte dieser Art an der
Burg Kolossi (Zypern) ist abgebildet bei
Detlef Mewes, Die Burgen Zyperns. In:
Mitteilungen der Landesgruppe Sachsen-
Anhalt der DBV, H. 19, Halle/Saale 2010,
S.57.
Der bei der Freilegung noch vorhandene
untere Stiitzkloben als Beschlagrest be-
legt, dass es sich um einen Drehfliigel
und nicht um eine oben angeschlagene
Schartenklappe gehandelt hat.
Die Werkspuren an den Scharten im Ma-
schikuliturm gleichen denen an den nach-
triglich im Torhaus eingespitzten Vorkeh-
rungen fiir das Einlegen von Prellh6lzern.
Voraussetzung dafiir wire die Entfernung
der direkt vor den Scharten stehenden Ge-
holze sowie wegen des abschiissigen Ge-
landes die bergsteigermiBige Sicherung
der Akteure. Falls es gelegentlich dazu
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Der Verfasser hat sich zur Aufgabe
gestellt, sich der Plansammlung Fritz
Ebhardt anzunehmen'.

Fritz Ebhardt (1894 bis 1958) war
einer von drei Sohnen des Griinders
der Deutschen Burgenvereinigung,
Bodo Ebhardt, und so wie dieser auch
Architekt. Zunichst ist er hauptsich-
lich als Bauleiter fiir seinen Vater bei
Umbau oder Erweiterung mehrerer
Schloss- und Burgbauten titig ge-
wesen. Teilweise arbeitete er in einer
Ateliergemeinschaft mit dem Vater in
Berlin. Fritz Ebhardt war durchaus
modernen Baustréomungen zugetan,
wie vor allem mehrere Entwiirfe fiir

kommt, wird gerne in einem Nachtrag zu
diesem Aufsatz dariiber berichtet.

41 Siehe z. B. bei Leonardo Villena u.a.,
Glossaire —  Burgenfachworterbuch,
Frankfurt/Main 1975, S. 128.

4 So dargestellt bei Horst Wolfgang Boh-
me u. a. (Hrsg.), Worterbuch der Burgen,
Schlosser und Festungen, Stuttgart 2004,
S. 83.

4 Dazu schreibt z. B. R. Meister, ...Nicht
wenige der heute sichtbaren Scharten
wurden nicht eigentlich zum Schief3en
gebaut, ... sie waren auch Elemente spdit-
feudaler Imponierarchitektur; vgl. Ru-
dolf Meister: Probleme und Ergebnisse
bei der Datierung von Schiefscharten....
In: Burgenforschung aus Sachsen. Zs. der
Landesgruppe Sachsen der DBV, hrsg.
von Heinz Miiller,H. 12,1999, Weiflbach
1999, S. 153-164.

4 Zusammenfassend muss festgestellt wer-
den, dass trotzt der Vielfalt an bisherigen
Ver6ffentlichungen iiber die Burg Rech-
berg und auchnach dieser Betrachtung der
SchieBscharten noch viele Fragen offen
bleiben. Der Verfasser ist freier Architekt
und hatte seit 1986 an diesem Objekt Ge-
legenheit, bei der Planung und Begleitung
von Arbeiten zur baulichen Sicherung mit
inzwischen immerhin 25 Bauabschnitten,
nebenher den Baubestand und zusitzliche
Befunde zu beobachten. Leider gibt es
hier keinen Etat fiir Bauforschung, so dass
zur Kldrung vieler einschldgiger Fragen
bisher keine Moglichkeit bestand.

Kaufhausbauten darlegen konnen.
Fiir seine Entwurfsqualitdt spricht,
dass die Schweizer Gesandtschaft
in Berlin nach seinen Pldnen gebaut
worden ist. Beim Wettbewerb fiir den
Neubau der deutschen Botschaft in
Ankara wurde er mit dem zweiten
Preis bedacht.

Fritz Ebhardt nahm seit 1938 in der
Deutschen Burgenvereinigung (da-
mals ,,Vereinigung zur Erhaltung
deutscher Burgen®) eine Vorstandsté-
tigkeit wahr bzw. arbeitete im Beirat.
1945 trat er die Nachfolge seines Va-
ters in der Leitung der Vereinigung

Burgen und Schlosser 1/2011



