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Neue Überlegungen zur Frühgeschichte der Burg Hirschberg 
an der Bergstraße – ein Zusammenhang zwischen Burg- und Bergbau?

Zur Topografi e

An der burgenreichen Bergstraße 
liegt zwischen Weinheim und Hei-
delberg Leutershausen, heute Ortsteil 
der in den 1970er Jahren entstande-
nen Gemeinde „Hirschberg“, Rhein-
Neckar-Kreis (siehe Plan Abb. 6). Na-
mensgebend für die Benennung der 
Kommune ist die über Leutershausen 
gelegene, bereits im 14. Jahrhundert 
verlassene Burg Hirschberg. Sie 
und die noch höher gelegene zweite 
Burg über Leutershausen, heute als 
„Schanzenköpfl  e“ bekannt, sind The-
ma dieses Aufsatzes.
Die Burgruine oder besser Burgstelle 
Hirschberg (Abb. 1) liegt 304,20 m 
hoch auf dem Gipfel des gleichna-
migen Berges, etwa 200 m über der 
Rheinebene (TK 1:25000 Nr. 6518, 
r 76 600, h 83 750). Der Burgberg 
ist fortifi  katorisch nicht ungünstig, da 
lediglich von Osten leicht angreif-

bar. Die Burgstelle gliedert sich in 
eine ovale Kernburg mit maximal ca. 
50 m Durchmesser und eine deutlich 
tiefer liegende, dreiseitig die Kernburg 
umgebende Vorburg. Die maximale 
Länge der Gesamtanlage beträgt von 
West nach Ost ca. 130 m, von Nord 
nach Süd ca. 80 m; die Burg ist so-
mit überdurchschnittlich ausgedehnt. 
Mauerwerk hat sich oberirdisch nur 
noch in Gestalt der Trümmer eines 
runden Bergfrieds (Abb. 3) erhalten.
Das sogenannte „Schanzenköpfl e“ ist 
ein 406,20 m hoch gelegener Ausläu-
fer bzw. Sporn des 448,20 m hohen 
Südgipfels des Bergmassivs „Hohe 
Waid“, dessen Südhang eine markan-
te Angriffsseite bildet (TK 1:25000 
Nr. 6518, r 77 100, h 83 500). Das 
„Schanzenköpfl  e“ (siehe Abb. 2) über-
ragt die Reste der ca. 500 m Luftlinie 
entfernten Burg Hirschberg um ca. 
100 m. Die Hänge des Sporns fallen 
in den ringsum gut erhaltenen Ring-

graben so ungewöhnlich steil ab, dass 
künstliche Versteilung und Aufschüt-
tung des Sporns anzunehmen ist1. 
Innerhalb des Burggeländes liegen 
mehrere Abschnitte einer Ringmauer 
frei. Sie besteht aus quaderartig be-
arbeiteten Granit-Bruchsteinen, ver-
legt in erkennbaren Schichten (Abb. 
4). Dieses qualitätvolle Mauerwerk 
ist zweifelsfrei romanisch. Die Burg 
hatte, soweit heute noch erkennbar, 
einen ovalen Umriss mit maximal 
40 m Durchmesser; an der schmalen 
und der Angriffsseite abgewandten 
Südseite scheint sich das Tor befun-
den zu haben. Von den Innenbauten, 
insbesondere einem etwaigen Berg-
fried, gibt es keine Spuren. Eine Vor-
burg existierte ganz offensichtlich 
nicht. Da die Topografi e dieser Burg 
die Zufahrt mit Wagen bzw. Fuhr-
werken entweder gar nicht oder nur 
mit Schwierigkeiten zuließ, muss die 
Versorgung der Burgbewohner ausge-
sprochen umständlich gewesen sein. 
Der im Vergleich zur Burg Hirschberg 
erheblich geringere Umfang dieser 
Burgstelle ist auffällig.

Zur Forschungsgeschichte 

Während die untere der beiden Burg-
ruinen stets als die seit dem Jahre 
1142 urkundlich bekannte (siehe 
Abschnitt „Leutershausen und seine 
Burgen in der schriftlichen Überlie-
ferung“) Burg Hirschberg identifi ziert 
worden war und auch heute „amtlich“ 
so bezeichnet wird, gaben die na-
menlosen Befestigungsreste auf dem 
„Schanzenköpfl  e“ zunächst Anlass zu 
vielfältigen Deutungsversuchen. Der 
bekannte Archäologe Eduard Anthes 
(1859 bis 1922) erkannte Anfang des 
20. Jahrhunderts erstmals deren mit-
telalterlichen Ursprung und deutete 
„grosse Massen von Asche und Koh-
le“ als Hinweis auf gewaltsame Zer-
störung2. Viel weiter kam man in den 
folgenden 50 Jahren nicht, wie u.a. 
Josef Fresin in seinem durchaus als 
gründlich zu bezeichnenden Leuters-
hausener Heimatbuch konstatieren 
musste3. Wenige Jahre später brachte 
Hermann Brunn im Heimatbuch des 
benachbarten Schriesheim erstmals 
die These auf, das „Schanzenköpfl e“ 
sei eine „Tochterburg“ des Hirsch-

Abb. 1. Plan der Burgruine Hirschberg, aufgemessen von Axel Lorig, gezeichnet 
von Th. Schwarz im Auftrag des Landesdenkmalamtes Baden-Württemberg.
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bergs, nämlich die in ihrer Existenz 
seit 1174 vorauszusetzende ältere 
Strahlenburg. Die heutige Strahlen-
burg wurde nämlich nach eindeutiger 
urkundlicher Aussage erst um 1237 
erbaut4, weshalb eine gleichnamige 
ältere Burg zwingend anzunehmen ist. 
Brunns These erreichte aufgrund ih-
rer vermeintlichen Plausibilität in der 
Folgezeit eine gewisse Verbreitung in 
der Literatur, ohne dass sie jemals 
förmlich bewiesen wurde.
Mitte der 1990er Jahre nahm sich 
mit dem Heidelberger Archäologen 
Achim Wendt die Mittelalterarchäolo-
gie der Leutershausener Burgengrup-
pe an. Auf Basis der Auswertung von 
Lesefunden von beiden Burgen (Gra-
bungen erfolgten dort bisher nicht) 
hält Wendt in einem 1997 publizier-
ten Aufsatz5 überraschend die obere 
Burg für die durch Adelsnennungen 
seit 1142 bezeugte Burg Hirschberg. 
Um 1170 sei dann ein zweiter Burgen-
bau notwendig geworden, der knapp 
unterhalb der Stammburg realisiert 
wurde. Damit erklärte Wendt – abwei-
chend vom bis dahin verbindlichen 
Geschichtsbild – die obere Burg zur 
Burg Hirschberg, die untere Burg da-
gegen zur älteren Strahlenburg6. Im 
wenig später erschienenen amtlichen 
Bericht über die archäologischen 
Prospektionsergebnisse7 wiederholt 
Wendt im Wesentlichen die vorge-
nannten Aussagen. Seine Datierungen 
basieren auf umfangreichem Kera-
mikmaterial, das im Falle des Schan-
zenköpfl e annähernd 1000 Scherben 
umfasst und deshalb eine ausreichend 
breite Basis darstellt. Die obere Burg 
sei nach Ansicht von Wendt die „his-
torische“ Burg Hirschberg gewesen 
und im späteren 12. Jahrhundert … 
zur Stelle der heute als „Hirschburg“ 
bezeichneten Ruine verlegt worden. 
Nach dieser These wäre also die un-
tere Burg als (die ältere) Strahlenburg 
gegründet worden und hätte nach der 
(angesichts der archäologischen Be-
funde anzunehmenden) gewaltsamen 
Zerstörung der oberen Burg auf dem 
„Schanzenköpfl e“ deren frei gewor-
denen angeblichen Namen Hirsch-
berg erhalten. Die Forschungslage 
befi ndet sich nach dieser völlig neuen 
Gegenthese in kaum noch zu durch-
schauender Verwirrung, da nun nicht 
mehr nur gegensätzliche historische 
Interpretationen miteinander konkur-
rieren, sondern sogar die historische 
Benennung der verschiedenen Bur-
gruinen „umstritten“ ist.
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Abb. 2. Plan der Burg auf dem „Schanzenköpfl e“, aufgemessen von Axel Lo-
rig, gezeichnet von Th. Schwarz im Auftrag des Landesdenkmalamtes Baden-
Württemberg. Die hier eingezeichneten Mauerreste sind im gleichen Umfang 
noch heute auf der Burgstelle sichtbar.

Abb. 3. Einzige verbliebene Mauerreste der Burgruine Hirschberg sind die 
Trümmer des offensichtlich umgestürzten runden Bergfrieds. Das eindrucks-
vollste Trümmerstück ist das hier abgebildete Segment des Turmschaftes (Foto: 
Verf., Mai 2007).
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Trotz völlig gegensätzlicher Interpre-
tationen unterstellen sowohl Brunn 
als auch Wendt (ebenso die Sekun-
därliteratur) unbewusst, dass auch 
die namenlose Burg auf dem „Schan-
zenköpfl e“ eine Burg der Herren von 
Hirschberg-Strahlenberg  gewesen  
sein müsse. Die Möglichkeit, in ihr 
die Burg eines anderen Herrschafts-
trägers zu sehen, wurde von beiden 
Autoren nicht einmal theoretisch in 
Erwägung gezogen. Dieser Umstand 
ist Grund genug, die „alte“ historische 
Methode der Analyse schriftlicher 
Quellen unter Ausblendung bisheri-
ger Interpretationen aus unvoreinge-
nommenem Blickwinkel noch einmal 
zu bemühen.

Leutershausen und seine Bur-
gen in der schriftlichen Über-
lieferung

Leutershausen an der Bergstraße er-
scheint im Jahre 877 in der schriftli-
chen Überlieferung des Codex Lau-
reshamensis, als der Adlige Liutha-
rius u.a. seinen Grundbesitz nebst 
(Eigen)kirche im wilare Husa sowie 
in zahlreichen anderen Dörfern der 
Region dem Reichskloster Lorsch 
schenkte. Die Schenkung Liuthers 
wurde im Jahre 989 durch diejeni-
ge einer domina mit dem kuriosen 
Namen Geriniv vermehrt, die Lorsch 
ihren Grundbesitz in Sahssenheime-
ro marcun (d.h. den Leutershausen 
benachbarten Dörfern Hohensachsen, 
Großsachsen und Lützelsachsen) so-
wie zwei Drittel der dortigen basi-
lica vermachte. Die beiden zitierten 
Schenkungen von 877 und 989 bele-
gen eine bemerkenswerte Siedlungs-
dichte bereits vor 1000, die letztlich 
auch in der Existenz von zwei adli-
gen Eigenkirchen in den Nachbaror-
ten Leutershausen und Hohensachsen 
zum Ausdruck kommt.
Zwischen 1106 und 1118 wurde der 
Lorscher Grundbesitz in Leutershau-
sen als Lehen an den Lorscher Vogt 
Graf Berthold vergeben, fi el jedoch in 
den 1130er Jahren an Lorsch zurück8. 
Der Lorscher Chronist vermerkt ver-
bittert, die Empfänger dieses wie 
anderer Lehen seien mehr tyrannis, 
als militibus gewesen. Aus Bertholds 
Lehen behielt der 1139 verstorbe-
ne Abt Diemo lediglich die curiam 
Liutershusen zurück, worunter der 
von Liuther begründete Herrenhof 
samt Zubehör zu verstehen ist. Die 
Ausführungen des Codex Lauresha-

mensis lassen keinen Zweifel, dass 
bis in die 1130er Jahre das Reichs-
kloster Lorsch maßgeblicher Grund-
herr in Leutershausen war. Ob auch 
der Hirschberger Burgberg zum Lor-
scher Grundbesitz gehörte, ist nicht 
verbindlich zu klären; eine Lorscher 
Lehenshoheit über Burg Hirschberg 
ist nicht überliefert, was aber nicht 
viel besagen muss. Die Burg wird in 
allen schriftlichen Quellen vielmehr 
als Allod behandelt.
Im Zuge der Gründung der Zisterzien-
serabtei Schönau begegnet uns 1142 
mit Konrad von Hirschberg der erste 
belegbare edelfreie Herr von Hirsch-
berg, 1148 und 1151 auch in Lorscher 
Urkunden aufgeführt. Eine Burg na-
mens Hirschberg muss demnach 1142 
bestanden haben, da kein gleichnami-
ges Dorf existiert. Die Herrschaftsbil-
dung der edelfreien Hirschberger, die 
angesichts der oben skizzierten Terri-
torialgeschichte zweifelsfrei kein be-
reits lange vor 1142 im Raum Leuters-
hausen ansässiges Adelsgeschlecht 
gewesen sein können, ist vermutlich 
die wie auch immer vorzustellende 
Konsequenz des Rückfalls der Lehen 
des kinderlosen Grafen Berthold d.J. 
Es erscheint insofern denkbar (s.o.), 
dass Burg Hirschberg zu den heim-
gefallenen Lehen Bertholds gehört 
hatte, die durch Abt Diemo vor 1139 
neu vergeben wurden. Die alternative 
Möglichkeit der Erbauung von Burg 
Hirschberg erst kurz vor 1142 durch 
den vermutlich landesfremden Kon-
rad von Hirschberg will angesichts der 
dominanten Stellung Lorschs in Leu-
tershausen nicht einleuchten, kann 
aber nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Das Reichskloster selbst kommt 
als Burggründer kaum in Frage, da 
dies der Lorscher Chronist sicherlich 
erwähnt hätte.
Obwohl der gerade im zweiten Viertel 
des 12. Jahrhunderts sehr ausführliche 
Codex Laureshamensis nichts über 
die Erbauung der Burg Hirschberg 
berichtet, stellt sich die Frage, ob der 
Vogt Graf Berthold der Jüngere ihr 
Erbauer gewesen sein könnte. Auf-
fälligerweise vermeidet der Lorscher 
Chronist konsequent den Titel „Graf 
von Lindenfels“, den der Lorscher 
Vogt ab 1123 in Urkunden anderer 
Provenienz trägt. Das systematische 
Verschweigen von Erbauung und 
Existenz der Burg Lindenfels durch 
den Lorscher Chronisten könnte mit 
gleicher Logik für Burg Hirschberg 
gelten. Tatsächlich gibt es ein Indiz, 

dass Berthold neben seiner Burg Lin-
denfels zumindest eine zweite Burg in 
der Region besessen haben muss, denn 
der Lorscher Chronist schreibt, dieser 
sei im Rahmen einer Fehde ac castris 
exutus (aus seinen Burgen vertrieben) 
worden9. Sofern diese Formulierung 
nicht als Topos zu verstehen oder gar 
erfunden ist, könnte eines dieser cast-
ra Burg Hirschberg gewesen sein.
Die Quellen verraten bis ins 13. Jahr-
hundert nicht mehr als die Existenz 
einer Burg Hirschberg, denn die Her-
ren von Hirschberg fi  nden stets nur als 
Zeugen Erwähnung; nichts erfahren 
wir über ihren Familienbesitz und ihre 
Burg. Selbst ihr Wappen ist uns un-
bekannt. Die weiße Hirschstange im 
roten Feld ist allein als Wappen der 
bis in die Neuzeit blühenden Minis-
terialenfamilie gleichen Namens be-
legt; gegenteilige Behauptungen der 
Literatur beruhen auf Verwechslung. 
Hermann Brunn konnte plausibel ma-
chen, dass die edelfreien Hirschberger 
nach einer letzten Erwähnung (1223) 
bereits im frühen 13. Jahrhundert aus-
starben bzw. nach Frankfurt am Main 
abwanderten10. Brunns Ausführungen 
ist aus heutiger Sicht nichts hinzu-
zufügen; eine nochmalige Beschäf-
tigung mit den edelfreien Hirschber-
gern würde in der Frage der Burgen 
nicht weiterführen. 
Anders ist es mit den nach dem 
Hirschberg benannten Ministerialen, 
von denen zuerst ein Markward von 
Hirschberg 1184 als Zeuge für Pfalz-
graf Konrad genannt wird. Wie bereits 
an anderer Stelle erläutert, ist dieser 
Markward vermutlich identisch mit 
dem unter Kaiser Heinrich VI. be-
rühmt gewordenen Markward von 
Annweiler11, der Ende des 12. Jahr-
hunderts nachweislich als pfalzgräf-
liches Lehen die Ortsherrschaft über 
Leutershausen und die drei Sachsen-
Dörfer ausübte12. Ein (vermutlich) 
jüngerer Markward von Hirschberg ist 
zwischen 1213 und 1220 wiederholt 
bezeugt, ein Hertwig von Hirschberg 
von 1216 bis 1247. Werner Krieg von 
Hirschberg ist erstmals 1206 Zeuge 
für Pfalzgraf Heinrich Welf und war 
1222 bereits verstorben. Ab 1235 be-
gegnen uns die Brüder Merklin und 
Berthold von Hirschberg in den Zeu-
genlisten. Die Brüder des jüngeren 
Markward von Hirschberg (Volkold) 
und des Hertwig von Hirschberg 
(Heinrich) werden auffälligerweise 
nicht nach Burg Hirschberg benannt. 
Die Vielzahl der überlieferten Minis-
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terialen (die vorgenannten Namen 
erheben keinen Anspruch auf Voll-
ständigkeit) ist vermutlich so zu er-
klären, dass diese nicht (wie bisher 
stillschweigend unterstellt) einer ein-
zigen Familie im biologischen Sinne 
angehörten, sondern die mehrköpfi ge 
Burgmannschaft des Pfalzgrafen auf 
dem Hirschberg bildeten. Entgegen 
bisheriger Annahme ist kein Indiz 
verfügbar, das diesen Personenkreis 
als Ministeriale der edelfreien Her-
ren von Hirschberg erweisen könnte. 
Die mutmaßlichen Nachkommen des 
Werner Krieg von Hirschberg, die 
Krieg von Altheim, führten im Wap-
pen bezeichnenderweise eine silberne 
Hirschstange auf blauem Grund – die-
se Tinktur entspricht den bekannten 
„bayerischen“ Rauten, dem Wappen 
des Hauses Wittelsbach13. Das Wap-
pen der von einem nicht zu identifi zie-
renden Ministerialen abstammenden 
„jüngeren“ Herren von Hirschberg, 
die im Jahre 1611 ausstarben, zeigte 
ebenfalls die silberne Hirschstange, 
jedoch auf rotem Grund14. Das Auf-
treten der zahlreichen Ministerialen 
ist so verstehen, dass Pfalzgraf Kon-
rad bereits vor 1184 einen Anteil an 
Burg Hirschberg erwerben konnte 
und diese in der Folgezeit mit eige-
nen Ministerialen bzw. Burgmannen 
besetzte. Dabei dürfte auch die später 
durch Markward von Annweiler (s.o.) 
ausgeübte Ortsherrschaft über Leu-
tershausen und die Sachsen-Dörfer 

zulasten der Herren von Hirschberg 
an den Pfalzgrafen gefallen sein.
Der förmliche Beleg für die Zuwei-
sung der Hirschberger Ministeri-
alen zu den Pfalzgrafen ergibt sich 
aus einer aufschlussreichen Quelle 
des Jahres 1264, dem so genannten 
Schiedsspruch von Hemsbach15. Die-
ser beendete vorangegangene Ausei-
nandersetzungen zwischen Pfalzgraf 
Ludwig II. einerseits und dem Erzbi-
schof von Mainz samt anderen Kon-
trahenten andererseits. Da der Inhalt 
des Schiedsspruches in der Literatur 
wiederholt unzutreffend wiedergege-
ben wurde, müssen seine Hirschber-
ger Betreffe hier ausführlich zitiert 
und kommentiert werden: Es heißt da-
rin, der Pfalzgraf müsse sich gegenü-
ber dem Herrn von Strahlenberg nicht 
verantworten für geschehene oder be-
vorstehende (fecit vel facit) Gewalt-
taten gegenüber suis ministerialibus 
in Hirzperch. Im Gegenzug solle der 
Pfalzgraf den Herrn von Strahlenberg 
wieder in den Besitz illius partis castri 
Hirczperch setzen, aus dem er diesen 
zuvor verdrängt hatte. Aus dieser Re-
gelung geht nun zweifelsfrei hervor, 
dass Burg Hirschberg (der Schieds-
spruch spricht stets nur von einer ein-
zigen Burg dieses Namens) vor 1264 
zwischen dem Pfalzgrafen und dem 
Herrn von Strahlenberg aufgeteilt war 
und der pfalzgräfl iche Teil von dessen 
Ministerialen bewohnt wurde.

Erneut wird die Burg im Jahre 1308 
urkundlich erwähnt, als sie die Pfalz-
grafen Ludwig und Rudolf mit Be-
willigung der Pfalzgräfi n  Mechthild 
(die auf dem Hirschberg bewittumt 
war) als Lehen an Gottfried Puller 
von Hohenberg vergaben16. Die unzu-
längliche Überlieferung weckt jedoch 
leichte Zweifel an der Glaubwürdig-
keit dieses Vorganges. Zuletzt wird 
Burg Hirschberg 1313 als Wittum der 
Pfalzgräfi n Mechthild genannt17. Der 
Herr von Strahlenberg ist letztmals 
als Ganerbe des Hirschbergs belegt, 
als er im Jahre 1329 seinen Teil an 
Erzbischof Balduin von Trier, damals 
„Pfl eger“ des Erzbistums und Erz-
stiftes Mainz, für 150 Pfund Heller 
verkaufte: Wir Renewart eyn herre 
von Stralinberg han verkaufft unsern 
teyl, waz wir han an der zubruchenen 
burg und an dem berg zu Hirczis-
berg, herrn Baldewine eyme herren 
und beschirmer des stifftes zu Mencze 
und dem stifft zu Mencze18. Mit dieser 
Urkunde verschwindet diese Burg aus 
der schriftlichen Überlieferung – dass 
sie tatsächlich zubruchen war, ersieht 
man neben dem Wortlaut der Urkunde 
auch aus dem sehr geringen Kaufpreis. 
Von dem von Erzbischof Balduin er-
worbenen Burgteil ist später nichts 
mehr zu hören; mit dem Scheitern von 
Balduins Anwartschaft auf die Würde 
des Mainzer Erzbischofs wird er un-
interessant geworden sein. 
Im ältesten pfalzgräfl ichen Lehnsbuch 
von 1401 wird folgerichtig nur noch 
der berg zu Hirtzberg samt umfangrei-
chem Zubehör als Lehen eines Martin 
von Hirschberg sowie dessen Vettern 
Eberhard und Heinrich von Hirsch-
berg aufgeführt. Hierbei handelte es 
sich allerdings nur um eine Hälfte des 
Burgberges, denn die zweite Hälfte 
war überraschenderweise pfälzisches 
Lehen eines Hans von Steinklingen19. 
Dies kann nur der 1329 an Erzbischof 
Balduin veräußerte Anteil gewesen 
sein.
Der heute als „Schanzenköpfl e“ 
bekannte Burgberg wird erst um 
1400 – jedoch gleich dreimal – in 
den schriftlichen Quellen genannt. 
Aufgrund ihrer Wichtigkeit müssen 
auch diese hier ausführlich kommen-
tiert werden: Vor 1400 hatte Hennel 
Wisskreis von Lindenfels den obern 
Burgberg über Hirtzberg als Lehen 
des Kurfürsten Ruprecht III20. Folge-
richtig erscheint im ältesten pfalzgräf-
lichen Lehnsbuch von 1401 unter den 
Lehen des Hennel Wisskreis Item der 

Abb. 4. Die freiliegenden Abschnitte der Ringmauer der Burg auf dem „Schan-
zenköpfl e“ zeigen qualitätvolles und zweifellos romanisches Mauerwerk aus 
quaderartig zubehauenen Bruchsteinen (Foto: N. Knauer, August 2007).
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ober burgberg uber Hitzberg. Item eyn 
walt an demselben berge21. 1406 ver-
lieh Ruprecht III., nunmehr zugleich 
deutscher König, den ober burgberg 
uber Hirtzberg an Bernhard Kreis 
von Lindenfels, einen Sohn des im 
Vorjahr verstorbenen Hennel Wiss-
kreis22. Die Terminologie der von der 
kurfürstlichen Kanzlei ausgefertigten 
Archivalien verdeutlicht erneut, dass 
allein die untere Burg als Burg Hirsch-
berg verstanden wurde. Dem von der 
Kanzlei „oberer Burgberg“ genannten 
heutigen „Schanzenköpfl  e“ wurde der 
Name Hirschberg dagegen nicht zu-
gestanden –  der Name Strahlenberg 
aber auch nicht. Der „obere Burgberg“ 
muss angesichts dieser Bezeichnung 
längst verlassen gewesen sein, da er 
lediglich als namenloser topografi -
scher Ort aufgeführt wird. Auffälli-
gerweise beschränkte sich das „Zu-
behör“ dieses Lehens auf ein Drittel 
des Kornzehnten zu Leutershausen. 
Der dreifache archivalische Nachweis 
des „oberen Burgberges“ als pfalz-
gräfl iches Lehen in der Hand eines 
pfalzgräfl ichen Vasallen ist von gro-
ßer Wichtigkeit, denn in der Logik 
von Brunn und Wendt hätte er sich in 
der Hand der um 1400 noch nicht aus-
gestorbenen Herren von Strahlenberg 
befi nden müssen!

Zur Identifi zierung der „histori-
schen“ Burg Hirschberg

Wie dargelegt, verraten die um 1400 
entstandenen Archivalien, dass die 
kurfürstliche Kanzlei im nahegele-
genen Heidelberg allein in der unte-
ren Burg die Burg(ruine) Hirschberg 
sah. Die obere Burg war dagegen ein 
namenloser Burgberg, der als pfalz-
gräfl iches Lehen an die Ministeria-
lenfamilie Kreis von Lindenfels aus-
gegeben war. Angesichts der relativen 
Wertlosigkeit dieses Lehensobjektes 
ist davon auszugehen, dass die Be-
lehnung des Hennel Wisskreis keine 
Erstbelehnung war, sondern bereits 
dessen Vorfahren Inhaber dieses Le-
hens gewesen waren.
Mit dem Nachweis der Herren Kreis 
von Lindenfels als Lehensinhaber des 
„oberen Burgberges“ wird zugleich 
klar, dass die verschiedenen, nach 
dem Hirschberg benannten Ministe-
rialen tatsächlich nur auf der unteren 
Burg ansässig gewesen sein können, 
deren Burgberg nebst umfangreichem 
Zubehör sie in der Tat noch 1401 (s.o.) 
zur Hälfte besaßen und der auch 1508 

im Lehensbrief Friedrich von Hirsch-
bergs als Bestandteil des so genann-
ten „Hirschberger Lehens“ genannt 
wird, während der „obere Burgberg“ 
damals darin fehlte23. Irgendwann 
nach 1508, wahrscheinlich nach dem 
Aussterben der Kreis von Lindenfels, 
muss der „obere Burgberg“ dagegen 
dem „Hirschberger Lehen“ zuge-
schlagen worden sein, denn in einer 
von Fresin24 zitierten Archivalie des 
Jahres 1692 heißt es: Item ein Stück 
Kleinwaldung, ungefähr einen Mor-
gen in sich haltend, die Hohe Warth 
genannt, hat ebenso sein alter Zeit 
zum Hirschbergischen Lehen gehört, 
ist untersteint und ringsherum mit 
einem Graben umgeben. Die Erwäh-
nung besonderer Grenzsteine (auch 
heute noch vorhanden) unterstreicht 
die Aussage des Lehnsbuches von 
1401, dass der 1692 Hohe Warth ge-
nannte obere Burgberg ursprünglich 
ein eigenständiges Lehensobjekt ge-
wesen sein muss.
Aus Sicht der schriftlichen Quellen 
gibt es somit keinen Zweifel, dass 
die untere der beiden Leutershausener 
Burgen heute zu Recht als „Hirsch-
burg“ bezeichnet wird und unzweifel-
haft die „historische“ Burg Hirschberg 
ist. Überhaupt gab es nur eine Burg 
Hirschberg, nicht dagegen zwei. Die 
heute namenlose obere Burg auf dem 
„Schanzenköpfl e“ ist dagegen trotz 
gegenteiliger Behauptungen mittels 
der schriftlichen Überlieferung nicht 
mit den Herren von Hirschberg-Strah-
lenberg in Verbindung zu bringen. Um 
1400 war ihr Burgberg – sicher seit 
langer Zeit – in pfalzgräfl ichem Be-
sitz und als solcher an die seit 1195 
nachweisbare Ministerialenfamilie 
der Kreis von Lindenfels ausgege-
ben. In welcher Beziehung stand diese 
rätselhafte obere Burg aber zur Burg 
Hirschberg?

Die Burg auf dem „Schanzen-
köpfl e“ – pfalzgräfl iche Gegen-
burg

Zum Verständnis der Burg auf dem 
„Schanzenköpfl e“ ist nochmals zu 
vergegenwärtigen, dass Pfalzgraf 
Konrad vor 1184 einen Anteil an Burg 
Hirschberg erwerben und dort seine 
Ministerialen hatte einsetzen können. 
Ein zwingender terminus post quem 
ist für diesen Vorgang nicht verfügbar, 
jedoch war Konrad seit 1156 Lorscher 
Vogt und wird deshalb frühzeitig am 
Erwerb eines festen Stützpunktes an 

der Bergstraße interessiert gewesen 
sein. Erst um 1180 siedelte die pfalz-
gräfl iche Familie von Burg Stahleck 
auf die Burg Heidelberg über, wo-
mit der Aufstieg Heidelbergs begin-
nen sollte25. Der Erwerb des Anteils 
am Hirschberg kann also bald nach 
1156, aber auch erst wenige Jahre 
vor 1184 erfolgt sein. Auf welchem 
Wege Pfalzgraf Konrad den Herrn 
von Hirschberg zur Veräußerung eines 
Anteiles seiner Burg bewegen konn-
te, ist nicht überliefert, doch könnte 
dies nicht durch den Bau einer den 
Hirschberg überhöhenden Gegenburg 
geschehen sein? 
Mit der Interpretation der Burg auf 
dem „Schanzenköpfl e“ als pfalz-
gräfl iche Gegenburg würden ihre 
fortifi katorisch nur bedingt günstige 
Topografi e und ihre Siedlungsferne 
einleuchten, denn Gegenburgen wur-
den häufi g auf eine vorhandene Burg 
überhöhendem Baugelände errichtet, 
selbst wenn dieses fortifi katorisch un-
vorteilhaft war. Auch die Gründung 
dieser Burg auf aufgeschüttetem Bau-
gelände passt in dieses Bild. Letzt-
lich könnte auch das (auf den Wald 
beschränkte) minimale Zubehör als 
ein Argument für eine Gegenburg an-
gesehen werden. Ein entscheidendes 
Kriterium für das Baugelände einer 
Gegenburg war in vielen Fällen die 
Sichtverbindung mit der älteren Burg. 
Auf das Beispiel von Schadeck am 
Neckar sei hier nochmals verwiesen26. 
Und eine solche markante Sichtver-
bindung bestand auch zwischen Burg 
Hirschberg und der nur 500 m Luftli-
nie entfernten, aber ca. 100 m höher 
gelegenen oberen Burg. 
Die Herren Kreis von Lindenfels mit 
dem markanten Leitnamen Hertwig27, 
die uns um 1400 als Lehensinhaber 
des verlassenen „oberen Burgberges“ 
begegnen, gehörten zu den ältesten 
pfalzgräfl ichen  Ministerialenfamili-
en. Ihre ersten belegbaren Angehöri-
gen werden im Jahre 1195 als Hert-
wicus Geiz und Hertwicus de Linden-
vels unter den Ministeriales palatini 
comitis als Zeugen in einer Lorscher 
Urkunde genannt28. Einer von beiden 
ist als Hertwicus Crez 1208 Zeuge 
für Pfalzgraf Heinrich Welf in einer 
auf Burg Lindenfels ausgestellten Ur-
kunde. Da nach 1208 für lange Zeit 
nichts von diesem Hertwig Kreis und 
seinen unbekannten Nachkommen zu 
hören ist, ist vermutlich der ab 1216 
urkundlich nachweisbare und 1247 
in besonderer Vertrauensposition des 
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Abb. 5. Auf dem Titelblatt einer kurpfälzischen Bergwerksordnung von 1528 ist 
Schriesheim mit der Strahlenburg samt Bergwerk und Eisenverhüttung abgebil-
det. Die Darstellung ist als durchaus realistisch zu bezeichnen. Einen kausalen 
Zusammenhang zwischen Burg und Bergbau vermag jedoch auch dieser Holz-
schnitt nicht zu beweisen (aus: Friedrich Mössinger [wie Anm. 36], S. 14). 

Thomas Steinmetz

Pfalzgrafen29 bezeugte Hertwig von 
Hirschberg dieser Familie zuzuord-
nen. Burg Lindenfels war zwischen 
1214 und 1277 nicht in pfalzgräfl i-
chem Besitz – was zur temporären 
Verdrängung der Kreis von Lindenfels 
von dort geführt haben mag. Darüber 
hinaus könnte Hertwig von Hirsch-
bergs 1226 nur mit seinem Vornamen 
bezeugter Bruder Heinrich identisch 
mit dem 1253 erwähnten Heinricus 
Creiz sein. Das Wappen des kurz nach 
1500 erloschenen Geschlechts zeigte 
zwei silberne Balken im blauen Feld, 
also die Wittelsbacher Farben.
Es gibt also keine Argumente für die 
bisher so „selbstverständliche“ Deu-
tung der Burg auf dem „Schanzen-
köpfl e“ als „Tochterburg“ oder umge-
kehrt „Mutterburg“ des Hirschbergs. 
Die schriftlichen Quellen sprechen 
vielmehr für deren Interpretation als 
pfalzgräfl iche Gegenburg – errichtet 
vermutlich zwischen 1156 und 1184. 

Das Silberbergwerk in Hohen-
sachsen – Zusammenhang von 
Burgenbau und Bergbau ?

Ob es wirklich die Errichtung der 
pfalzgräfl ichen Gegenburg war, die 
den Herrn von Hirschberg vor 1184 
zur Abtretung eines Anteiles seiner 
Burg an Pfalzgraf Konrad nötigte, 
kann nur vermutet werden. Unabhän-
gig von dieser Frage bleibt zu klären, 
warum der Pfalzgraf ausgerechnet 
auf dem Hirschberg seine Burg-
mannschaft unterbringen wollte, wo 
es doch weiter südlich die Schauen-
burg und über Weinheim eine Burg 
des von ihm bevogteten Reichsklos-
ters Lorsch gab30. Denkbar ist, dass er 
diese Burg als mutmaßliches Erbe des 
Grafen Berthold von Lindenfels bean-
spruchte, der sein mittelbarer Vorgän-
ger im Amt des Lorscher Vogtes war. 
Eine andere Möglichkeit ist jedoch 
aus monetären Gründen naheliegen-
der: Konrads Interesse an dem unweit 
nördlich der Burg bei Hohensachsen 
betriebenen Bergbau. 
Ein Bergwerk zu Hohensachsen wird 
erstmals 1291 urkundlich in einem 
unten erläuterten Vertrag erwähnt. Ein 
älteres Indiz für ein in Betrieb befi nd-
liches Bergwerk wurde von früheren 
Bearbeitern der Thematik im Diplom 
Heinrichs II. aus dem Jahre 1012 ge-
sehen, das im Zusammenhang einer 
Schenkung an das Bistum Worms den 
Colegenberg dem königlichen Eigen-
tum vorbehält. Auch eine Stiftung31 

des Lorscher Abtes Anselm im Jahre 
1101 lässt an ein Bergwerk denken, da 
die Stiftung ansonsten aus Naturalien 
bestand. Nach 1291 ist das Hohen-
sachsener Bergwerk erst ab dem 15. 
Jahrhundert wieder in den Quellen 
greifbar. In jüngster Zeit freigelegte 
Holzeinbauten konnten dendrochro-
nologisch ins 15. Jahrhundert datiert 
werden32. Die o. g. Quelle des Jahres 
1291 enthält folgenden Inhalt:
Am 5. August 1291 übertrugen die 
Brüder Konrad III. und Friedrich 
von Strahlenberg den montem super 
Hohensahsenhaim, soweit er sich in 
ihrem Besitz befand (pro parte que 
nos contiugit) an Pfalzgraf Ludwig II. 
und erhielten ihn als Lehen zurück33. 
Der Vertrag ist für die Strahlenberger 
so unvorteilhaft, dass sie zu seinem 
Abschluss kaum freiwillig bereit ge-
wesen sein dürften. Zukünftig sollten 
nämlich alle aus diesem Berg gewon-
nenen Erze, sei es Gold, Silber, oder 
anderes Metall, jeweils zur Hälfte den 
Herren von Strahlenberg bzw. dem 
Pfalzgrafen zufallen. Neben speziel-
len, hier unerheblichen Abrechnungs-
modalitäten wurde auch vereinbart, 
dass keine der beiden Parteien auf 
dem genannten Berg ein castrum oder 

eine munitio ohne Zustimmung der 
anderen Partei errichten dürfe. Ebenso 
sollten die inhabitatores des besagten 
Bergs im Erwerb ihrer Lebensmittel 
auf dem freien Markt nicht einge-
schränkt werden. Da dieses Bergwerk 
den drei Brüdern gemeinschaftlich 
gehörte, muss es zumindest auf deren 
gemeinsamen Vater zurückgehen, viel 
wahrscheinlicher aber alter Familien-
besitz aus dem Erbe der Herren von 
Hirschberg gewesen sein. Für beson-
ders alten Bergbau sprechen auch For-
mulierungen, wie pro parte, que nos 
contiugit, was die Existenz weiterer 
Bergwerke, oder Anteile an solchen, 
in der Hand ungenannter Dritter an-
deutet. Letztlich ist auch die Nennung 
von inhabitatores, die die Bewohner 
einer zwischenzeitlich entstandenen 
monofunktionalen, d.h. nicht agra-
risch orientierten Bergbausiedlung 
im Bereich des Bergwerkes gewesen 
sein müssen, ein weiteres Indiz dafür, 
dass der Bergbau bei Hohensachsen 
im Jahre 1291 schon seit Langem 
existierte. In welchem Umfang dort 
vor und nach 1291 tatsächlich Silber 
und sogar Gold gewonnen wurde, ist 
allerdings noch ungeklärt.
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Zur Frühgeschichte der Burg Hirschberg

Der Hohensachsener Bergbau ist aus 
Sicht des Verfassers vorzugsweise als 
Ursache für das Interesse des Pfalz-
grafen Konrad an Burg Hirschberg zu 
vermuten. Es stellt sich sogar die Fra-
ge, ob nicht bereits die Erbauung der 
Burg Hirschberg durch den Bergbau 
motiviert gewesen sein könnte. Eben-
so ist das Interesse des Erzbischofs 
Balduin an der „zerbrochenen“ Burg 
auffällig: Deren Wiederaufbau wurde 
nämlich 1329 beim Erwerb durch Bal-
duin ausdrücklich ausgeschlossen. 
Was also machte den Hirschberger 
Burgberg so interessant, wenn nicht 
der Hohen-sachsener Bergbau?
Ein Zusammenhang von Burgenbau 
und Bergbau wird vielerorts bei Bur-
gen in mittelalterlichen Bergbaure-
vieren vermutet, kann aber mangels 
aussagefähiger schriftlicher Quellen 
nur in seltenen Fällen förmlich be-
wiesen werden. In unserem Beispiel 
liegt im Vertrag von 1291 ein solcher 
Ausnahmefall vor, da dieser den Bau 
von castrum oder munitio über dem 
Bergwerk bei Zustimmung der ande-
ren Partei erlaubt. Im Bereich mittel-
alterlicher Bergwerke, manchmal so-
gar im Bereich der Schächte, sind im-
mer wieder Burgen anzutreffen34. Ein 
gutes Beispiel stellt die neuerdings 
ergrabene Birchiburg im ehemaligen 
Bergbaurevier bei St. Ulrich im Süd-
schwarzwald dar35. Trotz räumlicher 
Nähe von Burgen und Bergwerken 
bleibt der konkrete funktionale Zu-
sammenhang von beiden regelmäßig 
unklar; die Burg kann sowohl militä-
rischen Schutz und Überwachung der 
Bergwerke gewährleistet, als auch zur 
sicheren Verwahrung der Erze bzw. 
Metalle gedient haben. Ebenso ist an 
die Unterkunft von Amtsträgern des 
Bergherrn zu denken.
Eine Verbindung mit Bergbautätigkeit 
ist letztlich auch bei der (heutigen) 
Strahlenburg denkbar. Im 15. Jahr-
hundert wird nämlich in Schriesheim 
ein Silberbergwerk in der urkundli-
chen Überlieferung erwähnt36, von 
dem es sogar eine frühe bildliche 
Darstellung gibt (Abb. 5). Auf die-
ser ist bezeichnenderweise ebenfalls 
die Strahlenburg dargestellt. Die aus 
der unrechtmäßigen Erbauung dieser 
Burg auf fremdem Grund und Boden 
resultierenden Konsequenzen müssen 
für ihren Bauherrn vorhersehbar ge-
wesen sein, dennoch nahm er sie in 
Kauf37. 
Mit der These, das „Schanzenköpfl e“ 
nicht als Burg der Herren von Hirsch-

berg-Strahlenberg, 
sondern als solche des 
Pfalzgrafen  Konrad  
zu deuten, ist Brunns 
Theorie, in ihr die äl-
tere Strahlenburg zu 
erkennen, noch nicht 
zwangsläufi g  wider-
legt. Das Datum der 
Erstnennung  eines  
Heinrich von Strahlen-
berg (1174) fügt sich 
chronologisch sogar 
exakt in die obige In-
terpretation ein, wie 
auch die Gründung der 
jüngeren Strahlenburg 
kurz vor 1237 sich 
chronologisch an die 
archäologische  Da-
tierung der Zerstörung der Burg auf 
dem „Schanzenköpfl e“  anschließt. 
Demnach wäre jedoch die erste 
Strahlenburg eine Burg des Pfalzgra-
fen Konrad gewesen, was zunächst 
widersprüchlich erscheint. Bei Rich-
tigkeit dieser These würde nämlich 
nicht einleuchten, warum mehrere 
Angehörige der Hirschberg-Strah-
lenberger nach der Gegenburg eines 
fremden Herrschaftsträgers benannt 
worden sein sollen. Aufgelöst würde 
der Widerspruch durch eine (hypo-
thetisch anzunehmende) Belehnung 
der Hirschberger mit der gesamten 
oder halben pfalzgräfl ichen  Gegen-
burg als Kompensation für den an 
den Pfalzgrafen gefallenen Anteil der 
Burg Hirschberg. Ein konkretes Indiz 
hierfür liegt jedoch nicht vor, weshalb 
die Hypothese nicht über eine solche 
hinaus kommt.

Zusammenfassung

Die Analyse der schriftlichen Quellen 
lässt keinen Zweifel, dass die heute 
als „Hirschburg“ bekannte Burgstel-
le entgegen jüngst publizierter ge-
genteiliger Behauptungen sehr wohl 
mit der 1142 ersterwähnten „histori-
schen“ Burg Hirschberg identisch ist 
und keineswegs als die erste Strah-
lenburg gedeutet werden kann. Es ist 
nicht zu entscheiden, ob diese Burg 
eine Gründung des Grafen Berthold 
von Lindenfels oder der Herren von 
Hirschberg ist.
Die schriftliche Überlieferung belegt 
den „oberen Burgberg“ in den Jahren 
um 1400 als pfalzgräfl iches Lehen in 
der Hand der Herren Kreis von Lin-
denfels und nicht als Besitz der Herren 
von Strahlenberg. Letztere hätten aber 
um 1400 noch Inhaber dieses „obe-

Abb. 6. Historische To-
pografi e der Bergstra-
ße zwischen Hohens-
achsen und Schries-
heim (Plan: Nicolai 
Knauer auf Vorlage 
des Verfassers).
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ren Burgberges“ sein müssen, wenn 
dieser zuvor eine Burg dieser Sip-
pe getragen hätte! Folglich ist in der 
Burg auf dem „Schanzenköpfl e“ eine 
pfalzgräfl iche Gründung zu vermuten 
und als Gegenburg zum Hirschberg zu 
verstehen. Diese Interpretation würde 

das den Hirschberg überhöhende, aber 
nur begrenzt vorteilhafte Baugelände 
des „Schanzenköpfl e“ verständlicher 
machen. 
Der beträchtliche Aufwand zur Er-
richtung der Gegenburg auf dem 
„Schanzenköpfl e“ und die Unterbrin-

gung einer pfalzgräfl ichen Burgmann-
schaft auf dem Hirschberg werden 
erst durch die nahegelegenen Berg-
werke verständlich. Die Erarbeitung 
weiterführender Aussagen über diese 
Zusammenhänge obliegt der Mittelal-
terarchäologie.

Anmerkungen
 1 Aufgeschüttetes Baugelände legen auch 
die auffallend zahlreichen Eichen inner-
halb des Burgareals nahe, die als Pfahl-
wurzler auf felsigem bzw. steinigem 
Untergrund nicht gedeihen. Auf dem 
Hirschberg wachsen dagegen überwie-
gend Buchen, die auch anderenorts häu-
fi g auf Burgmauerwerk zu fi nden  sind. 
Auch Achim Wendt (vgl. Anmerkungen 
5 und 7) hatte aufgrund stratigrafi scher 
Befunde an Aufschüttungen innerhalb der 
Ringmauer des Schanzenköpfl e gedacht.

 2 Eduard Anthes, Beiträge zur Geschichte 
der Besiedlung zwischen Rhein, Main 
und Neckar, in: Archiv für Hessische Ge-
schichte, N. F. 3, S. 294 ff.

 3 Josef Fresin, Heimatbuch Leutershausen 
an der Bergstraße, Weinheim 1960, hier 
S. 58 ff.

 4 Hermann Brunn, 1200 Jahre Schriesheim, 
Mannheim 1964, hier S. 23 ff.; Thomas 
Steinmetz (unter Mitarbeit von Thomas 
Biller), Die Strahlenburg bei Schriesheim 
an der Bergstraße, in: Burgen und Schlös-
ser 1990/I, S. 7 ff.

 5 Achim Wendt, Das „Schanzenköpfl e“ 
oder: Woher kommt die Strahlenburg, in: 
Schriesheimer Jahrbuch 1997, S. 35 ff.

 6 Der historische Name dieser Burg endet 
in mittelalterlichen Archivalien stets auf 
-berg; in diesem Aufsatz wird aus prakti-
schen Gründen die markantere moderne 
Namensform verwendet.

 7 Achim Wendt, Archäologische Prospekti-
onsergebnisse zur Entstehung der Hirsch-
berg-Strahlenbergischen Burgen an der 
Bergstraße, in: Denkmalpfl ege in Baden-
Württemberg, Nachrichtenblatt des Lan-
desdenkmalamtes 1/1998, S. 37 ff.

 8 Codex Laureshamensis, bearb. von Karl 
Glöckner, Darmstadt 1929–1936, Urkun-
de 142 und Vermerk 144; hierzu umfas-
send: Christian Burkhart, Die „unerbittli-
che Fehde“ zwischen dem Speyerer Fürst-
bischof Siegfried von Wolfsölden und 
dem Lorscher Klostervogt Graf Berthold 
von Lindenfels (1128/30), in: Ludwigs-
burger Geschichtsblätter 61/2007, S. 7 
ff.

 9 Codex Laureshamensis (wie Anm. 8), 
Vermerk 155a.; die Mehrzahl der castra  
des Grafen Berthold könnte sich auch auf 
Burg Hohenberg bei Durlach beziehen. 
Auch an die Schauenburg an der südli-
chen Bergstraße ist angesichts aktueller 
Forschungen durch Christian Burkhart, 
Dossenheim, zu denken.

10 Brunn, 1200 Jahre Schriesheim (wie Anm. 
4), S. 23 ff.; Josef Fresin hatte offenbar 

noch mehrere Generationen der edelfrei-
en Hirschberger nach 1223 angenommen, 
bei denen es sich jedoch um Ministeriale 
handelt.

11 Thomas Steinmetz, Die Schenken von 
Erbach – Zur Herrschaftsbildung eines 
Reichsministerialengeschlechtes (Son-
derh. Nr. 3 der Zeitschrift „Der Oden-
wald“), Breuberg-Neustadt 2000, S. 48 
ff.; Meinrad Schaab, Die Ministerialität 
der Kirchen, des Pfalzgrafen, des Rei-
ches und des Adels am unteren Neckar 
und im Kraichgau, in: Ministerialität im 
Pfälzer Raum (Veröffentlichungen der 
Pfälzischen Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften in Speyer 64), Speyer 
1975, S. 95 ff.

12 Meinrad Schaab, Die Zisterzienserabtei 
Schönau im Odenwald, Heidelberg 1990, 
S. 157.
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14  Die weitere Geschichte dieses Geschlech-
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Heimatbuch Leutershausen (wie Anm. 3), 
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15 Wolfram Becher, Der Schiedsspruch von 
Hemsbach aus dem Jahre 1264, in: Der 
Odenwald 1980/1, S. 3 ff.; Edition mit 
deutscher Übersetzung. Der auf dem 
Schiedsspruch basierende Vertrag von 
Hemsbach (Edition: Meinrad Schaab/Rü-
diger Lenz, Ausgewählte Urkunden zur 
Territorialgeschichte der Kurpfalz 1156–
1505 [Veröffentlichungen der Kommis-
sion für geschichtliche Landeskunde in 
Baden-Württemberg, Reihe A, Nr. 41], 
Stuttgart 1998, Nr. 21) erwähnt die Vor-
gänge um Burg Hirschberg nicht.

16 Karl-Heinz Spieß, Das älteste Lehnsbuch 
der Pfalzgrafen bei Rhein vom Jahr 1401, 
Stuttgart 1981, Nr. 395.

17 Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, Bd. 
I, hrsg. von der badischen historischen 
Kommission, Innsbruck 1894, Nr. 1714.

18 Topographisches Wörterbuch des Groß-
herzogtums Baden, bearb. von Albert 
Krieger, Erster Band, Heidelberg 1904, 
Sp. 986.

19 Spieß, Das älteste Lehnsbuch (wie Anm. 
16), Nr. 373, 374 und 394.
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21 Spieß, Das älteste Lehnsbuch (wie Anm. 
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II, Innsbruck 1939, Nr. 4437.

23 Fresin, Heimatbuch Leutershausen (wie 
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24  Ebd., S. 71.
25 Franz Schneider, Die Vita Eberardi de 
Commeda (auch de Stalecke genannt) 
als rheinische Geschichtsquelle für die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts, in: 
Zeitschrift für die Geschichte des Oberr-
heins 110, N. F. 71 (1962), S. 37 ff.
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in: Beiträge zur Erforschung des Oden-
waldes und seiner Randlandschaften II, 
hrsg. im Auftrag des Breuberg-Bundes 
von Winfried Wackerfuß, Breuberg-Neu-
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Genealogische Beiträge zur Geschichte 
des Odenwaldes und der Bergstraße, in: 
Archiv für Hessische Geschichte, N. F. 
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28 Schaab/Lenz (wie Anm. 15), Nr. 6.
29  Ebd., Nr. 18.
30 Es sei hier vermerkt, dass es auch in 
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im „Wendelstück“ eine als solche bisher 
unerkannte Gegenburg gibt, welche die 
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Burg leicht überhöht.

31 Codex Laureshamensis (wie Anm. 8), 
Kap. 142 a.

32 Ludwig H. Hildebrandt, Die mittelalterli-
che Silbergrube „Marie in der Kohlbach” 
bei Hohensachsen (Rhein-Neckar-Kreis), 
in: Denkmalpfl ege in Baden-Württem-
berg 34 (2005), S. 67 ff.

33 Druck: Andreas Lamey, Acta Academiae 
5, Mannheim 1783, S. 536 ff.; Regest: 
RPR I (wie Anm. 17), Nr. 1242.

34 Heiko Steuer, Bergbau auf Silber und 
Kupfer im Mittelalter, in: Alter Bergbau 
in Deutschland (Sonderh. der Zeitschrift 
Archäologie in Deutschland), Stuttgart 
1993, S. 75 ff.; Wolfgang Schwabenicky, 
Die frühen Bergstädte des 13. Jahrhun-
derts, ebd., S. 92 ff.

35 Gert Goldenberg/Matthias Fröhlich, Der 
Birkenberg bei Bollschweil – St. Ulrich. 
Ein Bergbaurevier aus dem Mittelalter, 
Bollschweil 2006.

36 Friedrich Mössinger, Bergwerke und Ei-
senhämmer im Odenwald, Heppenheim 
1957, S. 10 ff.

37 So auch die Argumentation von Hilde-
brandt (wie Anm. 32).
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