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Die Burgruine Greifenstein bei Großtöpfer  
im oberen Eichsfeld (Thüringen) – Geschichte und Bestand

so dass hier – wie auch im Fall des 
Baubestandes und dessen zeitlicher 
Einordnung2 – breiter Raum für Spe-
kulationen blieb. 
Während für die Frühzeit der Burg 
noch immer keine ausreichende Klar-
heit zu gewinnen ist, ergeben sich für 
Bau-, Nutzer- und Zerstörungsge-
schichte des Greifensteins durch die 
Erschließung bislang unbekannter 
Archivalien und eine eingehende bau-
analytische Betrachtung wesentlich 
neue Erkenntnisse, die im Folgenden 
mitgeteilt werden sollen.

Geschichte
Ein 1283 als ehemaliger Inhaber von 
Gütern in Rodinbach erwähnter Crafto 
de Grifenstein3 ist entgegen älterer Au-
toren4 nicht auf den eichsfeldischen 
Greifenstein, sondern auf eine Burg 
gleichen Namens westlich von Gießen 
in Mittelhessen zu beziehen. Das bele-
gen einerseits die in der Urkunde ge-
nannten Orte Rodenbach und Büches 
(Buches), die sich in der Nähe von Ha-
nau5 (Main-Kinzig-Kreis) lokalisieren 
lassen, andererseits auch der Vorname 
Kraft, der Leitname jenes gleichna-
migen, auf dem hessischen Greifen-
stein sitzenden Geschlechts war.

Zwei Erfurter Chroniken des 17. 
bzw. 18. Jahrhunderts vermelden – 
mit erheblicher zeitlicher Distanz 
– die Zerstörung des Greifensteins 
im ausgehenden 14. Jahrhundert. So 
berichtet Johann Moritz von Gude-
nus in seiner Historia Erfurtensis 
(1675), die Burgen Hindenberg6 und 
Greifenstein (arcibus Hindenberg & 
Greiffenstein), von denen man aus 
Raubzüge gegen das Eichsfeld unter-
nommen habe, seien auf Befehl des 
Kurfürsten von Mainz durch von der 
Stadt Erfurt zusammengestellte Trup-
pen gemeinsam mit den verbündeten 
Mühlhäusern, Nordhäusern und dem 
Herzog Otto von Braunschweig im 
Jahre 1397 erobert worden7. Zwei-
undvierzig Räuber sollen gefangen 
genommen und aufgehängt worden 
sein; die Burg Greifenstein hingegen 
habe man zerstört (Arx Greiffenstein 
dejecta est), in den Verwaltungsbezirk 
zurückgeführt und dem kurfürstlichen 
Fiskus zugesprochen. Johann Hein-
rich von Falckenstein bezieht sich in 
seiner 1739 erschienenen Historie 
von Erffurth sehr wahrscheinlich auf 
Gudenus und fügt, bezogen auf je-
nes Ereignis und die Erfurter hinzu, 
auch gewonnen und zerstörten sie das 
Schloß Graefenstein, die Vögel aber 
[gemeint sind Raubritter] waren nicht 
mehr im Neste8. Bereits Johann Wolf 
äußerte 1793 erhebliche Zweifel an 
der Zerstörungsnachricht. Sie bedürfe 
einer genauern Prüfung, indem sie 
sich bloß auf Chroniken gründet, den 
Besitzer der Burg nicht nenne und 
auch in anderen zeitnahen Chroniken 
nicht erwähnt werde9. Dagegen ist 
die Zerstörung der Hindenburg ein 
zweites Mal in der um 1400 (also 
zeitlich nahe an den Ereignissen von 
1397) entstandenen Limburger Chro-
nik des Tilemann Ehlen von Wolf-
hagen überliefert; Greifenstein aller-
dings nennt diese nicht10. Insofern 
bleibt die Zerstörungsnachricht des 
Jahres 1397 problematisch, wenn-
gleich man erwähnen muss, dass in 
dieser Zeit eine Reihe von Burgen 
im Raum Thüringen als Raubnester 
belagert und eingenommen wurde11. 

Als Indiz für eine vorausgegangene 
Zerstörung bzw. einen laufenden Wie-
deraufbau könnte man den Inhalt einer 
im Jahre 1399 ausgestellten Urkunde 

Einführung
Die etwa 16 km südlich von Heili-
genstadt bzw. 6 km nordöstlich von 
Eschwege im oberen Eichsfeld ge-
legene Ruine Greifenstein gehört zu 
den weitgehend unbekannten und 
nicht näher untersuchten Burgen im 
äußeren Nordwesten Thüringens. 
Ursächlich für das mangelnde In-
teresse mögen die abgeschiedene 
Lage im ehemaligen Sperrgebiet, der 
hohe Zerstörungsgrad sowie die ver-
gleichsweise geringe Bedeutung der 
Burg sein. Der bisherige Stand der 
Forschung basiert im Wesentlichen 
auf den Aussagen des Historikers Jo-
hann Wolf (1743 bis 1826), der in 
seiner 1793 veröffentlichten „Poli-
tischen Geschichte des Eichsfelds“ 
Schloß und Amt Greifenstein vor 
allem aus historischer Perspektive 
behandelt1. Wolf nennt für die Burg 
lediglich zwei wichtige historische 
Ereignisse: die Verpfändung durch 
Kurmainz an den Herzog Wilhelm 
von Sachsen 1461 und die Wiederein-
lösung nach erneuter Versetzung an 
die von Bültzingslöwen 1539. Über 
das Eintreten der Burg in die schrift-
liche Überlieferung, namentlich den 
Erwerb durch die Mainzer, und über 
ihre Aufgabe konnten weder Wolf 
noch spätere Autoren anhand von 
schriftlichen Belegen informieren, 

Abb. 1. Blick vom Westhang des Hülfensberges auf den Schlossberg (Foto: 
Verf., April 2009).
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werten, derzufolge die Herren von 
Volkerode dem Mainzer Erzbischof 
Johann II. ihren halfftinteil des holtzes, 
daz men nennet dy strud zu phaffinges-
wenden, daz her hat laßin hauwin zu 
siner borg zu grieffenstein unnd nach 
dar zu bedarffen, veräußern12. Eben-
sogut ist es allerdings aufgrund des 
Wortlauts vorstellbar, dass der Erzbi-
schof mit dem erworbenen Holz die 
Burg von Grund auf neu erbaut hat. 
Zur Klärung dieses Sachverhalts wie 
auch der Frage, auf welche Art und 
Weise das Mainzer Erzstift Rechte an 
der Burg bzw. dem Baugrund erwarb, 
helfen auch die folgenden Urkunden 
nicht weiter, da sie keine diesbezüg-
lichen Aussagen enthalten. Dennoch 
ist eine Übernahme des Greifensteins 
im Ergebnis einer Eroberung 1397 
grundsätzlich nicht auszuschließen; 
zu klären wäre dann allerdings, wem 
die vor 1399 quellenmäßig nicht be-
legbare Burg vorher gehörte13.
Im Jahre 1403 bekennt Erzbischof 
Johann, den Brüdern Berlt und 
Reinhart Keudell für ihre Dienste 
als Burgmannen uff unserme Sloße 
zum Griffinsteyne 420 Gulden schul-
dig zu sein und gibt ihnen dafür den 
halben teil des Schlosses mit siner 
zugehor[unge]. Die andere Hälfte 
hingegen gelangt für 120 Gulden an 
Contzen und Dulden von Molsdorf14. 

Nach einer erneuten Schuldverschrei-
bung der Burg an die Brüder Fried-
rich und Hans von Balgenstede 140415 
werden im darauf folgenden Jahr 1405 
Hans und Friedrich von Rengelrode 

als Amtsleute auf dem sloße zu grief-
fenstein bestellt16. Sie verpflichten 
sich gegenüber dem Erzbischof, die 
Burg getruwelich unnd wol [zu] be-
wachen unnd [zu] bewaren an alle ge-
verd unnd da huslude unnd torwerter 
unnd die lude der wir dartzu dorffen 
unnd uns selbir [zu] bekostigen unnd 
[zu] belonen. Als Lohn werden vier-
teljährlich 50 Gulden vereinbart; waz 
uns indem gerichte zu grieffenstein 
von tzinsen gefalle adir waz wir von 
h[o]ltze vorkouffen, sollen sie jedoch 
von diesem Betrag abschlagen. Den 
von Rengelrode folgen als Amtsleu-
te Werner und Martin von Hanstein. 
Sie erhalten 1417 von Erzbischof Jo-
hann unsers ßtiftes slosß Grifenstein 
mit alle siner zu behorunge, gerichte 
unde rechte, ho[i]lcz unde felt, wasßer 
unde weide, Als wir daz darczu ge- 
kouft unde inne gehabt ha[m] auf sechs 
Jahre verschrieben und verpflichten 
sich, in dieser Zeit zu vorbuwen dry 
hundert gulden an kellern, Muren, 
sch[im?]en adir wo sie daz gut duch-
te17. Das eingesetzte Baugeld soll ih-
nen erstattet werden. 
Dass es tatsächlich zu erheblichen 
Baumaßnahmen an der Burg gekom-
men ist, geht aus einer 1444 aus- 
gestellten Urkunde hervor. Demnach 
schuldet Erzbischof Dietrich dem 
Werner von Hanstein 600 Gulden, mit 
denen er unser sloß grifenstein gebes-
ßirt unnd gebuwet [hat], nemelich eyne 
nuwe Steynen kemenaden, eyne Stor-
czen, uff den torn von dren gebelken 
hoch, dy dann abebrante von wetters 

wegin, Eyn nuwe woenhuß, Cczwey 
nuwe thore von steynen gemachet, dy 
müren, der hoget ummb dy burg her 
gehet, unnd eyne Steynen Schuren by 
der phorten vor der vorburg18. Für 
diese und andere Ausgaben und aus-
stehenden Sold, mit Zinsen insgesamt 
1 038 Gulden, erhält Werner von Han-
stein die Burg zum Pfand.
In der Mainzer Stiftsfehde (1461 
bis 1462), einer Auseinandersetzung 
zwischen Dieter von Isenburg und 
Adolf von Nassau um den Erzstuhl, 
verspricht Adolf dem Herzog Wil-
helm von Sachsen für die Bereitstel-
lung von Truppen 14 000 Gulden und 
verpfändet ihm für diese Summe die 
eichsfeldischen Besitzungen Heili-
genstadt, Rusteberg, Bischofstein und 
Greifenstein19.
Nach Beendigung der Fehde, die 
Erzbischof Adolf für sich entschei-
den konnte, wird Hans von Hanstein 
1464 – unter anderem für während 
der Auseinandersetzung geleistete 
Dienste, in deren Folge er gefangen 
genommen wurde – als amptmann 
zum Griffenstein, uff dem eichsfelde 
gelegen, ernannt und erhält ambt und 
Sloiß  mit allen gevellen, rechten und 
zugehorungen als Pfand. Er und seine 
Erben sollen dieses inhaben, nutzen, 
niessen und gebruchen mugen, das 
zum besten bestellen, bewaren, vertei-
dingen, schutzen, schirmen und in ge-
wonlichem buwe halten20. Für seinen 
Dienst auf der Burg wird ein Gehalt 
von 50 Gulden vereinbart, zahlbar am 
St. Martinstag. Im gleichen Jahr be-
kennt Hermann von Diede (zum Fürs-
tenstein), Heinrich von Hanstein und 
seinen Verwandten 50 Gulden für den 
Altar in der Kapelle zum Greifenstein 
schuldig zu sein, und verspricht diese 
Schuld jährlich auf Walpurgis mit vier 
Gulden zu verzinsen21. Wie die von 
Diede dazu kommen, einen Altar in 
der ihnen nicht gehörenden bzw. nicht 
von ihnen besetzten Burg zu stiften, 
ist unklar22. 1495 löst Dietrich von 
Bodenstein Burg und Amt von den 
Hansteinern für das Mainzer Erzstift 
ein und wird für die Vorstreckung der 
Ablösesumme von 600 Gulden auf  
zehn Jahre zum Amtmann auf greif-
fenstein ernannt. Da das schloß ytzo an 
seinen gebewen mauren unnd andern 
etwas vast bawfellig unnd gebrechlich 
ist, gestattet man ihm, 100 Gulden 
daran zu verbauen23. Anfang des 16. 
Jahrhunderts scheinen Burg und Amt 
Greifenstein dann in Pfandbesitz der 
von Bültzingslöwen24 gekommen zu 

Abb. 2. Burg Greifenstein und Vorwerk Wettig auf dem 1582 entstandenen 
„Augenschein“ (Museum „Gülden Creutz“, Leinefelde-Worbis).
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sein, bevor sie durch Kurmainz 1543 
endgültig ausgelöst werden25.
Anlässlich der Beilegung verschie-
dener Irrungen, Streitigkeiten und 
Missverständnisse, die Grenze zwi-
schen Kurmainz und dem hessischen 
Amt Eschwege betreffend, wird 
1582 ein Augenschein einstheils der 
Perysferdis der Grenitz gegen den 
Landgrafen zu Hessen Vogtey Dor-
la und Treffurt, Ampt Bischovstein, 
Ampt Greiffenstein angefertigt, der 
als Grundlage für die Verhandlungen 
dient26. Darauf ist die Burg (greiffen-
stein) als dicht bebaute Anlage mit 
zwei Türmen, mehreren Häusern, 
Tor und Ringmauern abgebildet. Ver-
gleicht man das Bild mit dem heutigen 
Bestand, so kommen gewisse Zweifel 
an der realistischen Abbildung von 
Greifenstein auf, denn zwei (recht- 
eckige) Türme und eine derart dich-
te Ansammlung von Gebäuden hat 
es dort wohl nie gegeben; allerdings 
stimmen die Form der Ringmauer und 
die Lage des Tores mit dem Bestand 
überein. Der unbewaldete Burgberg 
weist an seinem östlichen Hang ei-
nen kleinen eingezäunten Bereich – 
vermutlich einen Burggarten – sowie 
einen größeren Acker auf. Am Fuße 
befindet sich ein zweiter umfriedeter 
Gebäudekomplex aus drei Häusern 
mit Satteldächern: das auch in spä-
teren Quellen genannte Vorwerk (Wet-
tich das Forwerck). Erwähnenswert 
ist ferner eine Tränke27 (drenke) zwi-
schen Vorwerk und Burgberg sowie 
die Gerichtsstätte (greiffensteinisch 
gericht) mit Darstellung eines am 
Galgen Gehängten nördlich der Burg 
Richtung Pfaffschwende. Im Ergebnis 
der Verhandlungen zwischen Erzbi-

schof Wolfgang und den Landgrafen 
Wilhelm, Ludwig, Philipp und Georg  
von Hessen gelangen die Dörfer 
Kella (zur Hälfte), Rüstungen und 
Döringsdorf an Mainz, Frieda, Groß-
burschla (ein Drittel) sowie Rechte 

zu Altenburschla, Völkershausen, 
Rambach und Heller (?) an Hessen28. 
Der Grenzverlauf zwischen dem unter 
kurmainzischer Landeshoheit stehen-
dem Eichsfeld und Hessen wird neu 
abgesteint.

Abb. 5. Schlossberg, Situationsplan. Die nicht mehr existenten Gebäude von 
Gut und Försterei sind grau angelegt (Grundlage: Liegenschaftskataster u. 
Topografische Karten, Zeichnung: Verf., 2011).

Abb. 3. Burgruine Greifenstein, Bergfried mit Treppenanlage um 1845, Lithografie von Carl Duval (aus Duval [wie 
Anm. 34], S. 535, Repro: UFB Erfurt-Gotha).

Abb. 4. Gut Greifenstein, Ansicht von Norden, Anfang des 20. Jahrhunderts (Archiv Mecke Druck und Verlag, Duderstadt).
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Seit der Einlösung der Burg durch Kur-
mainz bekleiden ausschließlich bür-
gerliche Vertreter das Amt des Vogtes. 
Für das Jahr 1583 ist Claus Wagner 
als vogt zu Greiffenstein bezeugt29. 
Im Dreißigjährigen Krieg (1618 bis 
1648) wurde die Burg zerstört, wie aus 
dem Lagerbuch des Amtes Greifen-

stein von 1663/1664 hervorgeht. Dort 
heißt es: Dieß Hauß Greiffenstein ist 
bey Jungst verlittenen kriegß trubulen 
gäntzlichen ruinirt undt abgebrant, 
nachgehents aber ein kleines Häuß-
lein für einen Förster darauff gesetzt 
worden. Solches Häußlein ist 20 schue 
lang undt 18 schue breit mit Ziegeln 

gedeckt, hat ein stockwerck, darin-
nen eine Stube mit 2 großen fenster, 
uber sothaner stube ein von baumen 
geschlagener bodden, ein Ofe von Ka-
chel gemacht, item eine Cammer mit 
einem fenster, und seindt 2 wohlge-
welbte keller hierunter30. Es schließt 
sich eine detaillierte Beschreibung 
des Vorwerks an. Von den hier befind-
lichen Gebäuden werden erwähnt, ein 
alt bauwfelliges wohnhauß, worinnen 
der Vogt [ein gewisser Johannes Jo-
docus] jetziger Zeit wohnet, … ein 
brauw: undt back Hauß sampt 2 stal-
len unter einem Ziegeldache, … eine 
frucht Scheur, ein schuppe undt zwey 
Stelle, alles in einem gebäuw unter 
einem dache, … ein wohnhauß mit 
Ziegel gedeckt [für einen Schafmeis-
ter umgebaut, ehemals eine Scheune], 
… Ein Saurkoben oder stall31. Die 
zum „Haus Greifenstein“ gehörigen 
Ländereien werden mit 6 Hufen, 22 
Äckern und 78 1/2 Ruthen beziffert, 
darunter ist ein Gras- und Baumgarten 
(nahe dem Vorwerk). Die Schäferei 
umfasst eine Haltung von 400 Tieren. 
Erstmals finden auch die zum Amt 
gehörigen Dörfer Erwähnung, näm-
lich Kella, Rüstungen, Pfaffschwende 
und Sickerode32. Johann Wolf benennt 
weiterhin und ohne Beleg Volkerode 
sowie die Wüstungen Frankenkühl 
(Lage unbekannt), Reinigen (viel-
leicht identisch mit Rehhagen südlich 
Sickerode), Rohrbach (östlich Volke-
rode), Roßrode (südlich Wiesenfeld), 
Schnellsrode (ebd.) und Wolkrams-
hausen (westlich Helmsdorf) als Zu-
behör, was jedoch aufgrund der Nicht-
Nennung in anderen Schriftquellen 
und der im Fall von Wolkramshausen 
erheblichen Entfernung fraglich ist33. 

Nach der Zerstörung der Burg wird das 
Amt Greifenstein wohl im 17. Jahr-
hundert mit dem Amt Bischofstein 
vereinigt34. Die Nachnutzung der Rui-
ne als Sitz eines Försters35 währt an-
scheinend nicht sehr lange; spätestens 
im 18. Jahrhundert wird die Anlage 
verlassen. Der geringe erhaltene Be-
stand deutet auf einen gezielten Ab-
bruch zur Gewinnung von Baumate-
rial hin, sicherlich durch die Inhaber 
des aus dem Vorwerk hervorgegan-
genen Guts Greifenstein. Anfang des 
19. Jahrhunderts wird der Bergfried 
als Aussichtsturm hergerichtet und 
mit einer außen liegenden Treppe 
versehen (dargestellt bei Carl Duval 
1845)36. 
Aufgrund der unmittelbaren Lage 
an der innerdeutschen Grenze wird 

Abb. 6. Burgruine Greifenstein, Plan der Gesamtanlage, Bauaufnahme  
A. Hilfenhaus / B. Rudolph, 2009–2010 (Zeichnung: Verf., 2011) .
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Der schmale Bauplatz der Burg ist 
durch ausgeprägte Steilhänge von 
Natur aus schwer zu ersteigen. Allein 
die Nordseite wurde wegen der von 
hier kommenden Zufahrt zusätzlich 
durch einen sichelförmigen Graben 
geschützt. 
Der Burgberg bietet guten Buntsand-
stein von roter, gelber und grauer Fär-
bung, der sowohl zu sauberen glatten 
Hausteinquadern als auch zu Bruch-
stein verarbeitet wurde. Darüber hi-
naus zeigen Stoß- und Lagerfugen des 

Abb. 9. Burgruine Greifenstein, Bergfried, Öffnung auf der Höhe des Einstiegsgeschosses im Gewölbescheitel (Foto: 
Verf., März 2009).

Abb. 10. Burgruine Greifenstein, Bergfried, Reste der östlichen Laibung des Hocheinstiegs von Westen (Foto: Verf., 
März 2009).

Abb. 7. Burgruine 
Greifenstein, Bergfried 
von Süden (Foto: Verf., 
März 2009).

Abb. 8. Burgruine 
Greifenstein, Bergfried 
von Norden, links der 
einbindende Ringmau-
erteil (Foto: Verf., April 
2009).

das noch bis Mitte der 1960er-Jahre 
bewohnte und bewirtschaftete Gut 
Greifenstein 1969 zum Abbruch frei-
gegeben37. Im gleichen Jahr erfolgt 
die Eintragung der Burgruine in die 
Liste der geschützten Bodendenkmä-
ler38. Seit 1990 gehört der wieder zu-
gängliche Greifenstein dem Freistaat 
Thüringen.

Topografie
Die Ruine erhebt sich zwischen Groß-
töpfer und Kella auf dem Gipfel des 

443 m hohen Schlossberges, einem 
allseitig steil abfallenden und mit 
Buchenwald bestandenen Bergkegel, 
der nördlich über eine Einsattelung 
mit dem wenig niedrigeren Kählbiel 
(403 m) zusammenhängt. Die Lage ist 
als siedlungsfern zu charakterisieren, 
doch besteht eine hervorragende Aus-
sicht nach Norden, Osten und Süden 
(Hülfensberg mit Kloster, Eschwege); 
der Blick nach Westen hingegen ist 
durch das höher ansteigende Massiv 
der Gobert begrenzt.
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Turmmauerwerks Auszwickungen 
mit dem ebenfalls anstehenden weiß-
lich-gelben Muschelkalk39. 
Die Lage des wüsten Gutes Greifen-
stein südlich unterhalb der Burg ist 
noch anhand einiger Geländemerk-
male zu erkennen. In den Kataster-
plänen erscheinen in diesem Bereich 
die Flurnamen das Gehöft, der Kirch-
hofacker40, über dem Hofe und – in 
Richtung Forsthaus – neben und unter 
der Försterei.

Bestand
Im heutigen, sehr dezimierten Zu - 
stand sind die genaue Form und die 
für 1444 belegte Zweiteilung der etwa 
20 x 60 m großen Anlage nur noch 
zu erahnen. Als Kernbereich erscheint 

eine schmale, an der Ostseite gele-
gene Zone mit einem Turmstumpf und 
zwei baulich zusammenhängenden 
gewölbten Kellern. An der Westseite 
schließt sich eine kaum mehr als 5 m 
breite Terrasse an, die als Standort für 
Gebäude ausscheidet und wohl nur 
den Verlauf der Ringmauer markiert; 
eine kleine Vorburg ist auf der tiefer 
gelegenen Fläche im Süden zu ver-
muten. 
Der Bergfried erhebt sich an der höch-
sten Stelle im Norden der Kernburg. 
Erhalten ist sein etwa 8,50 m hoher 
Stumpf in Form eines Zylinders mit 
etwa 9 m Durchmesser und einer 
Mauerdicke von etwa 3 m. Das Mau-
erwerk besteht aus großen, sauber be-
hauenen glatten Quadern mit Tendenz 
zum kurzen Rechteck (Abmessungen 

[L x B] z. B. 45 x 64 cm; maximal 30 
x 108 cm). Deutlich regelloser ist die 
Schichtung der Steine, vor allem was 
die Lagerhaftigkeit betrifft. Stoß- und 
Lagerfugen sind mit Muschelkalk-
platten ausgezwickt; der obere Teil 
zeigt zudem die partielle Verwendung 
von Sandsteinbruch. 
An der Ostseite bindet ein Stück der 
Ringmauer (Dicke etwa 2,50 m) in 
den Turm ein; die gleiche Situation 
ist auf der eingefallenen Westseite an-
zunehmen, so dass sich das Bild eines 
in die Mauer eingestellten Rundturms 
ergibt. Ausnehmungen in zwei Qua-
dern der Südseite hängen wahrschein-
lich mit der Treppenanlage des 19. 
Jahrhunderts zusammen. Der Eisen-
bolzen in einem weiteren Quader an 
der Südostseite wurde wohl in der 
gleichen Zeit zu Vermessungszwe-
cken eingeschlagen41.
Der Turmstumpf enthält einen ein-
zigen (seitlich) öffnungslosen Raum 
mit einem Kuppelgewölbe. Die 
Wandflächen zeigen innen sauber 
behauenes, der Rundung angepasstes 
Quaderwerk von besserer Qualität als 
außen; das Gewölbe besteht aus klein-
teiligerem Bruchsteinmauerwerk. Im 
Gewölbescheitel befindet sich eine 
rechteckige, von einem Sandsteinge-
wände eingefasste Öffnung von etwa 
46 x 52 cm. Östlicher und westlicher 
Gewändeteil zeigen Vertiefungen, 
wohl für die Aufnahme eines Gitters, 
sowie einen Falz, der auf eine über das 
Gitter gelegte hölzerne Abdeckung 
deutet. Darüber hinaus ist in Höhe der 
Turmplattform nach Süden ein Rest 
des ehemaligen Einstiegs erhalten, 
die unterste Steinlage der östlichen 
Laibung. Der obere Teil des Turms 

Abb. 11. Burgruine Greifenstein, Blick vom Bergfried nach Süden auf die beiden 
Kellerräume (Foto: Verf., April 2010).

Abb. 12. Burgruine Greifenstein, Nordkeller, Zugang von Westen (Foto: Verf., April 2009).
Abb. 13. Burgruine Greifenstein, Nordkeller-Inneres, Blick gegen die nördliche Stirnmauer (Foto: Verf., April 2009).
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war wahrscheinlich nicht aus Stei-
nen gemauert, sondern bestand – der 
Nennung 1444 zufolge – aus einem 
dreigeschossigen Fachwerkaufsatz 
(eyne Storczen, uff den torn von dren 
gebelken hoch), der allerdings bald 
nach der Fertigstellung und vor 1444 
abbrannte, wie in der gleichen Ur-
kunde erwähnt. Als Abschluss ist ein 
Kegeldach zu vermuten.
Der wenig sorgsam erstellte Mauer-
werksverband lässt eine Datierung 
des Turms vor dem späten Mittelalter 
nicht zu. Die variierenden Schichthö-
hen einerseits, andererseits die mar-
kanten Auszwickungen der Fugen in 
anderem Steinmaterial, die eigent-
lich nur bei nicht konisch, also dem 
Kreisrund angepassten Steinquadern 
erforderlich sind, könnten entweder 
die Wiederverwendung älteren, aus 
anderen baulichen Zusammenhängen 
stammenden Steinmaterials anzeigen 
oder aber auf eine wenig um Qualität 
bemühte Fertigung verweisen. 
Südlich des Turms liegen zwei ton-
nengewölbte Kellerräume an der 
östlichen Ringmauer. Der ältere von 
beiden ist der Nordkeller (4,70 x 7,10 
m). Seine nördliche Stirnmauer ist aus 
großen glatten Quadern gefügt, der 
Verband ähnlich unregelmäßig wie 
am Turm. In der Westmauer befinden 
sich zwei Öffnungen: eine ausgebro-
chene stichbogige Pforte sowie ein 
leicht geschrägtes, horizontal über-
decktes Schlitzfenster. Dessen Sturz 
ist monolithisch und mit einem Falz 
für einen innen angeschlagenen La-
den versehen; auch die Sohlbank der 
Mündung ist aus einem Stück gehau-
en und weist Aufkantungen für die 
inzwischen verschwundene Laibung 

auf. Bei einer weiteren Öffnung im 
Norden handelt es sich wohl um einen 
Ausbruch und nicht um ein Fenster. 
Nahe der südlichen Stirnmauer ist 
ein nach oben führender, mit Kalk-
putz ausgekleideter Schacht (40 x 
48 cm) in der Wölbung erkennbar; 
seine Funktion ist ungewiss. In die-
sem Bereich zeigt eine quer durch 
die Tonne verlaufende Baunaht, dass 
die Stirnmauer ursprünglich unter 
dem erwähnten Schacht lag und wohl 
erst im Zusammenhang mit dem Bau 
des Südkellers abgebrochen und etwa  
60 cm weiter nach Süden verlegt wur-
de. 
Der tiefer gelegene Südkeller (5,20 x 
7,40 m) hat eine schlichte, in einem 
stichbogig überwölbten Durchgang 
liegende Rundbogenpforte. Die sorg-
fältige Einbindung der Pforte in das 
Tonnengewölbe des Kellers belegt, 
dass beide gleichzeitig entstanden 
sind. Am westlichen Gewände der 
Pforte sind raumseitig mit zwei ei-
sernen Angeln Reste des ehemaligen 
Verschlusses erhalten. Die Stirnmau-
ern sind analog dem Nordkeller aus 
glatten Quadern und Bruchstein in un-
sauberem Verband gefügt (die östliche 
Stirnmauer kleinteiliger und regel-
loser als die westliche). Ein weiterer 
Unterschied ist in der Wölbung fest-
stellbar; sie besteht aus relativ groß-
en, mörtellos bzw. mit (inzwischen 
ausgewaschenem) Lehm versetzten 
länglichen Quadern. Das Gewölbe 
im Norden dagegen zeigt die Verwen-
dung von Kalkmörtel. Erwähnens-
wert ist ein horizontal überdecktes, 
nach außen geschrägtes Schlitzfenster 
in der westlichen Stirnmauer; bei der 
Öffnung in der gegenüberliegenden 

Ostmauer scheint es sich dagegen um 
einen Ausbruch zu handeln.
Der südliche Keller kann anhand der 
Bogenausbildung seiner Pforte aus 
zwei symmetrischen Steinen in das 
späte Mittelalter, vermutlich ins 15. 
Jahrhundert42, datiert werden. Der 
Nordkeller ist relativ älter, wird aber 
aufgrund der Form seines stichbo-
gigen Zugangs und der vergleich-
baren Mauerwerksqualität ebenfalls 
im 15. Jahrhundert entstanden sein. 
Man ist versucht, die beiden Keller 
der 1444 als vor kurzer Zeit erbaut er-
wähnten „steinernen Kemenate“ oder 
dem „Wohnhaus“ zuzuweisen. 
Dem Saalbuch von 1663/1664 zu-
folge wurde über den Kellern nach 
Ende des Dreißigjährigen Krieges ein 
kleines eingeschossiges (Fachwerk-)
Haus für einen Förster errichtet. Von 
diesem stammen wahrscheinlich die 
am Hang südlich des Südkellers sicht-
baren Bruchstücke von Dachziegeln 
in Form von sogenannten Krempern 
(hier: gestuften Linkskrempern). 
Möglicherweise waren auch die im 
Dreißigjährigen Krieg zerstörten Ge-
bäude der Burg bereits mit diesen Zie-
geln gedeckt43. 

Von der Ringmauer der Anlage sind 
bescheidene, nicht näher beurteilbare 
Fundamentreste an der Südwestecke 
sowie zwischen Bergfried und den 
Kellern erhalten. Ihr Verlauf deutet 
zumindest im Norden auf eine regel-
mäßige Rechteck-Form, wobei der 
Bergfried wohl als Frontturm in die 
Mitte ihrer mit 2,50 m ausgesprochen 
dicken Nordseite eingestellt war. In 
den wenigen erhaltenen Lagen auf der 
Südwestseite ist ein länglicher Qua-
der sichtbar, der auf der südlichen 

Abb. 14. Burgruine Greifenstein, Südkeller-Inneres, Pforte von Norden (Foto: Verf., März 2009).
Abb. 15. Burgruine Greifenstein, Südkeller-Inneres, Blick gegen die westliche Stirnmauer (Foto: Verf., April 2010).
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Schmalseite ein Muster aus diagonal 
angeordneten halbkugeligen Vertie-
fungen aufweist, das entfernt an einen 
Schachbrettfries erinnert. Ob es sich 
bei diesem um ein Bauglied, etwa ei-
nen Kämpferstein, oder aber um einen 
Näpfchenstein bzw. einen Stein ande-
rer (unbekannter) Funktion handelt, 
ist momentan und ohne Freilegung 
nicht zu entscheiden. Gleiches gilt für 
die zeitliche Einordnung dieses eigen-
artigen Befundes. 
Erwähnenswert sind ferner zwei Ver-
tiefungen nördlich des Turms44 sowie 
am Südende der Anlage, im Bereich 
der mutmaßlichen Vorburg. Bei ers- 
terer könnte es sich um Spuren von 
Raubgräbern handeln, bei letzterer 
vermutlich um den Standort eines 
verschwundenen Gebäudes, etwa der 
1444 erwähnten „steinernen Scheune 
bei der Pforte vor der Vorburg“.45 Von 
den beiden bezeugten „von Steinen 
gemachten“ Toren ist vielleicht eines 
an der Südostseite der Anlage in Form 
eines quer über den Burgweg verlau-
fenden Fundamentstreifens greifbar. 
Der weit vorgeschobenen Lage nach 
wäre damit das Tor der Vorburg iden-
tifiziert. Nördlich vor diesem befinden 
sich geringe Reste einer kleinteiligen 
Pflasterung aus Muschelkalkbruch.
Zu den baulichen Veränderungen 
nach Auflassung der Burg gehören 
die Sicherung der westlichen Hang-
kante des Burgwegs durch eine etwa 
35 m lange, wenige Schichten hohe 
Trockenmauer aus Sandsteinquadern 

sowie vermutlich die kleine Grund-
mauer südlich des Turms. Ihre Ent-
stehung ist wohl in Zusammenhang 
mit der Erschließung desselben als 
Aussichtspunkt Anfang des 19. Jahr-
hunderts zu sehen. 

Zusammenfassung

Greifenstein wurde vermutlich um 
1400 durch das Mainzer Erzstift als 
Sitz eines kleinen Amtes gegründet, 
dessen Zubehör – abgesehen von  
Gericht und einigem land- und forst-
wirtschaftlichem Grundbesitz – erst 
für die frühe Neuzeit exakt bestimmt 
ist. Ob der Burg eine ältere Anlage 
voranging oder ob es sich um einen 
vollständigen Neubau handelt, ist in 
Ermangelung aussagefähiger Schrift-
quellen sowie eindeutiger baulicher 
Indizien vorläufig nicht zu entschei-
den. Es gibt Argumente, die sowohl 
dafür als auch dagegen sprechen. In 
Anbetracht des erheblichen Umfangs 
der für das 15. Jahrhundert belegbaren 
Bautätigkeit, die fraglos einem Neu-
bau gleichkam, dürfte die Klärung 
dieser Frage jedoch von nachgeord-
netem Belang sein. Nach einer ersten 
Ausbaustufe, zu der sicherlich der 
Bergfried46 gehörte, wurde die Burg 
durch die Hansteiner als Amtsleute 
zwischen 1417 und 1444 unter Ein-
satz beträchtlicher finanzieller Mit-
tel – genannt werden 600 Gulden für 
Kemenate, Wohnhaus, Scheune, Tur-

maufsatz, Ringmauer und zwei Tore 
– erweitert bzw. vollendet. 

Auch bestimmte bauliche Merkmale, 
wie die Stellung des Turms in der 
angriffsseitigen Ringmauer (als so-
genannter Frontturm) und die regel-
mäßige Grundform der Anlage unter-
stützen eine Datierung in das späte 
Mittelalter. Ein dem Greifenstein ähn-
liches Bild bietet die nahe gelegene 
und zeitnah entstandene Burgruine 
Haineck (Wartburgkreis)47. Die um 
1390 von Landgraf Balthasar auf dem 
Hainich errichtete Ringmaueranlage 
weist einen dem Rechteck angenäher-
ten Grundriss sowie einen in die keil-
förmig ausgebildete Angriffseite ein-
gebundenen Rundturm (Durchmesser 
etwa 7 m) auf. Das Tor liegt – wie auch 
für Greifenstein anzunehmen – in der 
gegenüberliegenden Mauer und wird 
durch einen zweiten (Eck-)Rundturm, 
einen Söller sowie einen vorgelager-
ten kleinen Torzwinger verstärkt. 

In die Ring- bzw. Schildmauer in-
tegrierte Rundtürme sind insbeson-
dere im rheinischen Burgenbau des 
14. Jahrhunderts häufig anzutreffen 
– so auf Eigenberg/Maienburg (er-
stes Drittel 14. Jahrhundert48), Deu-
ernburg/Maus (um 1356 bis 135849) 
und Burgschwalbach (nach 136050); 
doch ist das Phänomen grundsätzlich 
älter, wie die Lützelburg im Elsass 
(um/nach 125051) belegt. Für die 
regelmäßig-rechteckige Grundform 
der Kernburg sind neben Haineck 
auch die turmlosen Ringmaueran- 
lagen von Auersburg (Landkreis 
Fulda, um 1350), Hutsberg (Land-
kreis Schmalkalden-Meiningen, nach 
1383) und Steckelberg (Main-Kin-
zig-Kreis, nach 1388) als Beispiele 
aus dem 14. Jahrhundert (ebenfalls 
mit älteren Vorbildern) anzuführen52.

Eine abschließende Würdigung von 
Greifenstein als eine der letzterbauten 
und jüngsten Burgen Thüringens ist 
aufgrund der schlechten Überliefe-
rungssituation und den ungeklärten 
Anfängen gegenwärtig nicht möglich. 
Insbesondere wären dafür der exakte 
Verlauf der Ringmauer bzw. die Form 
der Anlage und die Lage der archi-
valisch erschlossenen, heute kaum 
mehr zu erahnenden übrigen Bauten 
zu ermitteln. Da mit der Erschließung 
weiterer Bildquellen nicht zu rechnen 
ist, können diese Fragen, wenn über-
haupt, nur noch auf archäologischem 
Wege beantwortet werden.

Abb. 16. Burgruine Greifenstein, Quader in der südwestlichen Ringmauer mit 
Muster aus halbkugeligen Vertiefungen (Foto: Verf., April 2010).
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