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Hellmut Kunstmann

Burgstall und Wale

Wie die Veröffentlichung von Norbert Grabherr in Burgen 
und Schlösser II im Dezember 1960 beweist1), ist der Be­
griff Burgstall immer noch umstritten. Der Altmei­
ster der Burgenkunde O. Piper 2) kam zu dem Ergebnis, daß 
das Wort Burgstall erst zu Ausgang des Mittelalters die Be­
deutung einer schon im Verfall begriffenen Burg erhalten 
hat. Keineswegs könne man darunter eine kleine Burg des 
niederen Adels verstehen: „Sei der Verschiedenheit der Bedeu­
tungen, welche der Ausdruck in alter Zeit hatte und auch 
neuere Schriftsteller mit demselben verbinden, wird man gut 
tun, denselben ganz zu vermeiden.“

Im Mittelhochdeutschen Wörterbuch von M. Lexer3) wird 
mit „Burcstal“ die Stelle, der Standort einer Burg oder die 
Burg selbst bezeichnet. Grimm 4) versteht unter Burgstall die 
„Belegenheit der Burg“, Burghügel, auch die Burg selbst. 
Das Bayerische Wörterbuch von Schmetter5) erwähnt bei 
Burgstall ebenfalls die Stelle einer Burg.

Die nachfolgenden Ausführungen sollen dazu dienen, den 
Begriff „B u r g s t a 11 und W a 1 e“ in einem größeren Un­
tersuchungsgebiet zu klären, das sich ungefähr mit dem heu­

tigen bayerischen Regierungsbezirk Oberfranken, geschicht­
lich gesehen mit dem Territorium des ehemaligen Bistums 
Bamberg und der Markgrafschaft Bayreuth und der Rand­
gebiete deckt. Das Quellenmaterial entstammt dem Buch H. 
Kunstmann „Mensch und Burg“, einer Art oberfränkischen 
Burgenkunde 6), auf die entsprechend verwiesen wird.

Bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts war die Urkundenspra­
che in unserem Raum lateinisch abgefaßt und es gilt daher 
zunächst die lateinische Wiedergabe von „Burgstall“ zu er­
gründen. Ein Beleg von 1279 spricht vom fundus castri in 
monte, quod vulgariter dicebatur Baerge, d. h. der Grund und 
Boden der Burg in Berg, die im Volksmund Bärge genannt 
wurde. 1285 heißt es bezüglich der gleichen Burg prope locum 
castri, quod quondam dicebatur Berge. Bei der Stelle der 
Burg, die dereinst Berg genannt wurde, so würde die deut­
sche Übersetzung lauten. Die beiden Texte sprechen von ei­
ner verfallenen Burg. Bei dem Beleg von 1279 ist sogar von 
den Mauern und „Steinen“ der Burg die Rede. Die BURG 
STAUF war nachweislich 1309 zerstört worden; 1328 nennt 
eine Urkunde locum, aream sive montem castri Stauf, d. h. 
den Ort, den freien Platz oder den Berg der Burg Stauf. 1347
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war die VESTE ROTENSTEIN gebrochen worden; ihr Wie­
deraufbau wurde im Vertrag von Iphofen von 1349 verboten; 
im Burghutregister des Bistums Bamberg finden wir 1355 
folgende Einträge für die geschleifte Burg pro monte sive 
Castro Rotenstein bzw. pro monte sive situ castri Rotenstein, 
in deutscher Übersetzung „für den Berg oder die Burg Roten­
stein bzw. für den Berg oder die Lage (Stelle) der Burg Ro­
tenstein“.

Diese Beispiele zeigen, daß die Stelle einer verfallenen Burg 
oder einer Ruine in der lateinischen Urkundensprache mit 
area (freier Platz, Bauplatz), fundus (Grund, Boden), locus 
(Ort, Platz, Stelle) und situs (Lage, Stelle) wiedergegeben 
wurde. Die Vielfalt der lateinischen Bezeichnungen deutet 
auf die Übersetzung eines deutschen Wortes hin, wofür be­
sonders der Beleg von 1279 spricht. Hier folgt auf den latei­
nisch übersetzten Namen Berg (mons) die im Volksmund ge­
bräuchliche Bezeichnung Bärge. Das älteste Besitzverzeichnis 
des Bistums Bamberg von 1323/27 enthält neben locus castri 
bei der zerstörten Burg in Nordhalben bereits dreimal das 
deutsche Wort „Burgstall“. Eine Urkunde von 1309 spricht 
von castra und castrorum loca, demnach von Burgen und 
Burgställen, womit nach den oben angeführten Beispielen 
nur Burgen und verfallene Burgen gemeint sein können. Das 
Wort „Burchstal“ war bei meinen Untersuchungen erstmals 
1297 zu belegen (Burchstal! zu Katzwang) 7).

Einen weiteren Beweis, daß es sich bei den Burgställen inner­
halb des oberfränkischen Untersuchungsgebietes um zerstörte 
Burgen gehandelt hat, bilden alle jene Burgställe, die vorher 
als Castrum, Behausung, Burg, Haus, Schloß und Veste8) 
bezeugt sind. Von 54 untersuchten Burgställen trugen 36 vor­
her eine der eben angegebenen Bezeichnungen. Die BUR­
GEN STAUF, STEINAMWASSER und WEIHER wurden 
nach zweimaliger Zerstörung zu Burgställen, erscheinen dann 
aber wieder als Burgen. Es gibt auch eine Reihe von Burg­
ställen, die vorher und nachher eine der oben angeführten 
mittelalterlichen Burgenbezeichnungen tragen. Hier wären 
12 Beispiele anzuführen9).

Die BURG KLEINZIEGENFELD — vorherige Bezeichnung 
Schloß — wurde in einer Fehde mit dem Hochstift Bamberg 
ausgebrannt. Ein Schreiben von 1463 besagt, daß der Bischof 
sich unterstanden hätte „dasselbe Burkstall, Mauer, Thurn zu 
fällen“. Die ausgebrannte Burg war anschließend auch noch 
geschleift worden10). Zehn vorher nicht als Burgen nachweis­
bare Burgställe wurden als Burgen wiedererrichtet, drei wei­
tere waren für den Wiederaufbau als Burg vorgesehen (HEI­
LIGENSTADT, RAZENBERG, WINDECKERBERG) ”).

Einen weiteren Beweis, daß es sich bei Burgställen um abge­
gangene mittelalterliche Burgen handelte, bilden jene Bei­
spiele, bei denen Burgställe zum Zweck des Wiederaufbaues 
an Adelige verliehen wurden oder dann, wenn ihre Wieder­
errichtung von der Gewährung der Öffnung abhängig ge­
macht wurde, d. h. daß sich der Landesherr im Kriegsfall das 
Recht vorbehielt eine Besatzung in die Burg legen zu dürfen. 
Eine Belehnung zum Zweck der Wiedererrichtung erfolgte
1328 beim BURGSTALL STAUF, 1344 beim BURGSTALL 
SCHÖNBRUNN, 1361 beim BURGSTALL GRÜNSTEIN, 
1363 beim BURGSTALL ROTENBERG BEI NAILA, 1364 
beim BURGSTALL FRENSDORF und 1397 beim BURG­
STALL ZU HAIN. Die freieigene VESTE HAIN war vorher 
im Jahre 1378 den Burggrafen von Nürnberg zu Lehen ge­
macht worden 12).
Anläßlich der Belehnung der von Künßberg mit dem BURG­
STALL „KINDSBERG“ steht eindeutig fest, daß es sich um 
den Wiederaufbau einer von Steinen erbauten Burg gehan­
delt hat. Es heißt hier zunächst „das Burgstall Kindsberg zu 
bauen und zu befestigen“. Eine Aussage von 1416 lautete da­
hingehend, daß die von Künßberg den Vater des Burggrafen 
Johann III. gebeten hätten ihnen „Kindsberg, den Berg, 
Burgstall und Steine auf dem Burgstall“ zum Wiederaufbau 
zu geben. Bezüglich Berg und Burgstall Kindsberg verweise 
ich auf den lateinischen Text bei Rotenstein (s. o.). 1149 bzw. 
1452 wurden die BURGSTÄLLE GUTTENTHAU und AL- 
TENPLOS gegen Zusicherung des Wiederaufbaues zu Le­
hen ausgegeben. In ALTENPLOS ist später ein Schloß, in 
GUTTENTHAU ein Sitz nachweisbar. Bei allen in diesem 
Abschnitt aufgeführten Burgställen, die wieder errichtet wer­
den sollten, wurde die Zusicherung der Öffnung vom Landes- 
herm verlangt13).

Eine Urkunde von 1371 läßt die Frage offen, ob nicht doch 
mit Burgstall „eine noch keineswegs in Verfall begriffene 
Burg selbst“ bezeichnet wird, wie es O. Piper, der dieses Bei­

spiel auch anführt, formuliert14). Sie lautet auszugsweise: 
„Konrad Rabensteiner bekannte, daß er seinem Herrn, dem 
Burggrafen Friedrich zu Nürnberg, ewiglich gewarten soll 
mit dem Burgstall, mit dem Vorhof und beiden seinen 
Gräben zu Kirchenlamitz in dem Dorf . . . und soll meines 
Herrn offen Haus sein wider allermeniklichen.“

Der Wiederaufbau von KIRCHENLAMITZ als Burg ist aber 
erfolgt und wir können dort 1413 ein Schloß nachweisen, das 
mit Wassergraben umgeben war 15). Gewartung und Öffnung 
waren Rechte, die auch ruhen konnten und die erst nach dem 
Wiederaufbau zur Geltung kamen. Hierfür gibt es Beispiele. 
So berichtet das Landbuch der Herrschaft Plassenberg von 
1398, daß Fritz und Eberhard, die Hänlein, gewarten mit der 
Behausung zu FRANKENBERG, die „unpawet itzund ist“. 
Im gleichen Archivale heißt es bei BURGHAIG: „Die Herr­
schaft hat drei Hofstätten mit dem Burgstall, wenn die wür­
den gebauet, so geben sie Zins und Weisath16).“

Eindeutig zeigt die Belehnung des Heinrich von Hertenberg 
mit dem BURGSTALL SCHÖNBRUNN im Jahre 1344, daß 
es sich wirklich um den Wiederaufbau einer Ve­
ste gehandelt hat. Heinrich von Hertenberg bestätigte da­
mals, daß er „bawen sol das purstal zu Schönprunne“. Er 
sollte es mit der Hälfte der dazu gehörigen Güter zu „Erb- 
purchlehen“ haben und soll „mit derselben vesten ewic- 
lidr gewarten und beholfen sin und auch ihr offen haus we­
sen (sein) als ir selbes Veste wider allermeniclich 17)“.

Es gibt noch andere Beispiele, daß unter Burgstall eine abge­
gangene mittelalterliche Burganlage zu verstehen ist, näm­
lich solche, deren Namen auf eine frühere Burg hindeutet 
oder wenn dies aus Beifügungen hervorgeht.
In BURGHAIG bestand 1398 neben dem Schloß auch ein 
Burgstall, auch in KAUERNBURG war ein Burgstall. Die 
Burgställe HIRSCHSTEIN18), LUCHSBURG, der BÜRG­
ST ALL MITTELBERG sind durch die Bezeichnungen „das 
alte Burgstall und Schloß, bzw. Burg und Burgstall oder 
Burgstall und Schloß“ als ehemalige Burgen ausgewiesen 19). 
Wäre in diesen Fällen Burgstall eine andersartige mittelalter­
liche Wehranlage, so wäre die Beifügung Burg oder Schloß 
nicht verständlich. An eine Teilzerstörung könnte man allen­
falls denken, umsomehr als zerstörte Burghutbehausungen 
innerhalb der noch bestehenden BURGEN NEIDECK und 
OSTERNOHE ebenfalls Burgstall genannt wurden20). Bei 
STEINAMWASSER heißt es 1438 Burgstall und Veste; 1542 
spricht ein Lehenbucheintrag vom „BURGSTALL ZU LAIN­
ECK, darauf das Schloß gelegen“ 21).

Im Gelände unterscheiden sich die urkundlich belegten 
BURGSTÄLLE IN BURGHAIG, OBERNSEES, RAZEN­
BERG, SCHÖNFELD, UTZBÜRG, AM WEIDENSTEIN 
und der BURGSTALL WINDECKERBERG in keiner Weise 
von den übrigen abgegangenen Burgen nach ihrer Anlage 
und Befestigungsart.

Noch einen weiteren Beweis für die Erklärung des Wortes 
Burgstall im Sinne einer verfallenen mittelalterlichen Wehr­
anlage (Behausung, Burg, Haus, Schloß, Veste 22)), bildet die 
gleichsinnige Verwendung mit dem Begriff „W al e“ 23), z. B. 
das alte Wale oder Burgstall zu Heiligenstadt und in Heiners­
reuth, das Burgstall und Wal zum Hohenloch, das „hübsch 
Wal und Burgstall zu Mistelbach“ und schließlich das Wal 
und Burgstall zu Kirchenlamitz und Rabenstein. Bei Heili­
genstadt und Heinersreuth handelt es sich um kleinere mit­
telalterliche Wehranlagen im ebenen Gelände, vermutlich um 
Turmhügel, da in Heinersreuth vorher ein Bergfried erwähnt 
ist, wobei das Wort Bergfried in unserem Untersuchungsge­
biet niemals für den Hauptturm einer Burg Verwendung 
fand, sondern nur für die auf einer Motte stehenden Tür­
me 24).

Mit dem Wort „Wale“ ist nun ein neuer Begriff aufgetaucht, 
welcher der Erläuterung bedarf. Bei einer Anzahl von Walen 
deutet die urkundliche Überlieferung bereits auf einen frü­
heren Adelssitz hin, so. in Altencreußen, Kiips, Laineck, Mech- 
lenreuth, Mistelbach, Naslitz, Reizendorf und Untersteinach. 
In Oberleinleiter und in Schlackenreuth stand ein Seldengüt- 
lein auf dem Wal, in Dietzhof und Stückbrunn ein „Haus“, 
in Oberhöchstadt das „Niederhaus“, in Fleiligenstadt das 
„Wahlhaus“, in Gottschalk der „Kasten“, in Waizendorf ein 
„Gütlein“ und in Zedlitz sogar ein „Trupfgärtlein“. Ein Teil 
der Wale war also bereits zweckentfremdet und fand sogar 
als Gärtlein Verwendung, wie auch in Reizendorf, wo die 
Stelle des Wales als Blumengarten diente, sein Wassergraben 
aber als Karpfenteich 25).
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Wale kann daher nicht der Ring- oder Außenwall einer 
Wehranlage sein; denn 1504 heißt es bei SEUKENREUTH 
„Wale und Graben, soweit das mit dem Thame (Damm) 
umfangen hat“. Wale ist die Bodenerhebung, auf der ein 
mittelalterlicher Wehrbau errichtet wurde. Ein Lehenhuch­
eintrag von 1415 nennt das „Wal, das Berthold von'Weilers­
bach gebaut hat“. Dies spricht für eine künstlich geschaffene 
Erhebung, ebenso wie 1374 in HEINA, wo die von Heibstadt 
ein Schloß erbauen durften. Dabei wurde festgelegt, daß das 
Steinwerk nicht höher sein sollte „also hoch als daz Wale 
derselben Behusung mit Ertriche angeverde ytzund ist vfge- 
worfen“ 26). Eine gleichsinnige Bezeichnung findet sich 1422 
bei REIZENDOPiF, als Peter Groß zu Trockau sein „Stein­
haus zu Reizendorf gelegen, als der Graben und die Schut 
begriffen hat“ veräußerte. Später nach Zerstörung ist in Rei­
zendorf das Wal mit Umfassungsgraben genannt. Unter 
„Schut“ ist wie bei Wale die Erdaufschüttung zu verstehen, 
demnach der Kemhügel einer auf ebener Fläche gelegenen 
mittelalterlichen Wehranlage, auf welcher eine Behausung, 
ein Bergfried, ein Sitz oder ein Schloß, bzw. nach Zweckent­
fremdung auch andere Bauten zu stehen kamen (vgl. oben).

Bei ausgedehnten urkundlichen Nachforschungen konnte ich 
72 Wale feststellen und überprüfen27). Über zwei Drittel 
waren vorher oder nachher, bzw. vor- und nachher als mittel­
alterliche Wehranlagen verschiedener Gattung zu belegen. 
Von besonderer Bedeutung ist, daß manche Wale später oder 
zwischenzeitlich auch die Bezeichnung Burgstall trugen wie 
in ALTENCREUSSEN, HEINERSREUTH, LANZENDORF, 
LOCHAU, SCHWARZACH, SEUKENREUTH und STEI­
NENHAUSEN. So wurde 1516 der Burgstall Steinenhausen 
— heute Barockschloß mit noch erhaltenem Halsgraben der 
mittelalterlichen Burg — als Wale bezeichnet, auf dem Moritz 
von Guttenberg ein „Edelmannsanwesen“ erbaut hatte28). 
Ein Verzeichnis aller Dörfer, Sitze und Flecken in dem bi- 
schöflich-bambergischen Amt Waischenfeld von 1534/35 — 
also nach dem Bauernkrieg von 1525 — bezeichnet alle zer­
störten Adelssitze, aber auch die FELSENBURG PLANKEN­
FELS als Wale 29).

Auf Grund der angeführten Belege komme ich zu der Fest­
stellung, daß in meinem Untersuchungsgebiet Wale und 
Burgstall an sich das gleiche bedeuten, nämlich die Stelle einer 
verfallenen mittelalterlichen Wehranlage, wobei Burgstall 
der allgemeinere Begriff zu sein scheint, während Wale ins­
besondere den Erdhügel, auf dem der Wehrbau stand, be­
zeichnet.

Bis auf SCHLACKENREUTH, wo das Wale auf einem Berg­
sporn angelegt worden war, und Abschnittsgraben wie Au­
ßenwall Halbkreisform aufweisen, finden sich alle unter­
suchten Wale in ebenem Gelände, vor allem in Talniederun­
gen. Hier liegt der Unterschied im Gegensatz zu Burgstall, 
welcher verfallene Höhenburgen, wie auch alle anderen Ar­
ten von abgegangenen Burgen umfassen kann 30).

Die Bezeichnung Wale setzt erst nach Mitte des 14. Jahrhun­
derts ein. In der lateinischen Urkundensprache kommt Wale 
noch nicht vor. Die Schreibweise ist ebenso wie die von Burg­
stall unterschiedlich. Wir kennen vale, Walle, Wale, Wal, 
Waal und vom 16. Jahrhundert an auch Wahl. Von den 72 
Walen, die in der Tabelle Wale 31) aufgeführt sind und drei 
weiteren mittlerweile neu gefundenen Belegen 32) läßt sich bei 
36 das Geschlecht bestimmen. Sächlich sind 28, davon 20 vor 
und um 1500, männlich sind dagegen nur 7, wobei nur zwei 
dieser Wale mit männlichem Geschlecht nach 1500 auf treten.

Die älteste bisher bekannte Erwähnung stammt aus dem 
Jahre 1360, wo „der Walle zum Werd“ urkundlich erscheint. 
In zwei Fällen war für Wale auch die Bezeichnung walstatt 
nachweisbar, und zwar bei KIRCFILAUTER im unterfrän­
kischen Landkreis Ebern, wo das oberfränkische Adelsge­
schlecht von Guttenberg ansässig war, und inTRUPPACH im 
Landkreis Bayreuth. Walstatt bedeutet Stätte eines Wales 
analog der „Burkstat“ in ALLADORF von 1421. Burkstat 
dürfte die gleiche Bedeutung wie Burgstall haben.

Die Verbreitung des Begriffes Wale erstreckt sich auf ganz 
Oberfranken. Eine besondere Dichte erreichen die Wale im 
unteren Wiesenttal und im Tal der Leinleiter in der Frän­
kischen Schweiz 33). Dagegen scheint es in Unter- und Mittel­
franken nur ganz vereinzelt vorzukommen. W. Schulz berich­
tete 1955 über neun Wale im Kreiz Zeitz nördlich Gera 34), 
fast ausschließlich in der Schreibweise Waal. Schulz weist 
darauf hin, daß man nördlich von Zeitz die Bezeichnung das 
Waal findet, südlich von Zeitz heißt es der Waal. Das Wort 
Val (sprich Wal) findet sich auch im Tschechischen35) und
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hat die Bedeutung Wall, Erdwall, Schanze, Schutzwehr. Ver­
öffentlichungen aus den Jahren 1966 und 1967 in der Tsche­
choslowakei 36) brachten mehrfach die Flurnamen Na Valech, 
d.h. auf den Wällen, wobei aber wirkliche Wälle im Sinne des 
lateinischen vallum gemeint sind. Vermutlich kam das Wort 
als Lehnwort in den böhmischen Raum und wurde von dort­
her übernommen, wofür die geographische Verbreitung in 
Grenznähe spricht. Die mittelalterlichen Wale sind ebenfalls 
Erdwerke wie die Wälle, nur hat sich hinsichtlich der Form ein 
Bedeutungswandel vollzogen. Eine Herkunft von dem ger­
manischen Wort Wal, wie in Walküre und Walstatt, scheint 
nicht vorzuliegen.

Es erhebt sich nun die Frage, ob man bei Wale eine bestimm­
te Form eines mittelalterlichen Wehrbaues vor sich hat, etwa 
einen runden Turmhügel. Leider sind nur wenige von den 
uns im Gelände bekannten Turmhügeln auch urkundlich nach­
weisbar, andererseits sind aber nur wenige urkundlich beleg­
bare Wale heute noch vorhanden. Bei dem Wale von KERS­
BACH war der Kernhügel quadratisch, bzw. rechteckig, in 
REIZENDORF und VANNAU rund. Feststeht, daß des öf­
teren neben der meist kleinen Befestigung der Wale später 
größere Ansitze errichtet wurden, wie wir dies bei Höfen, 
Konradsreuth, Partenfeld, Reizendorf und Seukenreuth nach- 
weisen können 37).

Bei verschiedenen Walen (ALMANNSHOF, GRÜNWALD, 
NAILA, NASLITZ, MISTELGAU und OBERWEILERS- 
BACFI) sind neben dem Wale auch Höfe belegt. Möglicher­
weise handelt es sich hier um die ursprünglichen Fronhöfe, 
über die E. v. Guttenberg im Ortsnamenbuch Kulmbach be­
richtet 38), vielleicht auch um einen analogen Vorgang, auf 
den Albert Steeger für den Raum Kempen, Krefeld und Mön­
chengladbach hinweist39). Im Reliktgebiet des niederdeut­
schen Hofes besaßen nach Steeger die Höfe, welche seit frän­
kischer Zeit zwischen Ackerland und Wiesengebiet lagen, 
noch vor hundert Jahren sogenannte mit einem Graben um­
gebene „Berfes“ (Bergfriede).

Gibt es auch noch andere Bezeichnungen für eine zerstörte 
oder abgegangene Burg? Eine Geländerekognoszierung der 
Reichsstadt Nürnberg vor dem Landshuter Erbfolgekrieg 
1504 untersuchte ein Gebiet von 52 bis 60 km rund um Nürn­
berg im Hinblick auf militärische Stützpunkte, Schlösser, 
Sitze und Furten40). Dreimal finden wir hier das Wort Burg­
stall, achtmal die Bezeichnung „od Schloß“, darunter auch 
einmal ödes bzw. wüstes Schloß 41), dreimal „prochen Schloß 
bzw. Schlößlein“ 42), einmal „zuprochner Sitz“ 43), wobei ödes 
oder wüstes Schloß wohl ein baufälliges verlassenes Schloß 
bedeutet; dagegen weist der Ausdruck „prochen Schloß etc.“ 
auf eine Ruine hin. Das geringere Vorkommen von Burg­
ställen ist darauf zurückzuführen, daß diese eben als militäri­
sche Stützpunkte kaum mehr von Wert waren. Für Ruine ist 
auch einmal das Wort „altz gemeuer“ erwähnt 44).

Ähnliche Begriffe, wenn auch nur vereinzelt, sind im ehema­
ligen bischöflich-bambergischen oder im markgräflich-bay- 
reuthischen Gebiet urkundlich nachweisbar. Wir trafen ein­
mal auf „wüstes Schloß“, einmal auf „wüste Veste“, einmal 
auf „zerbrochene Veste“, dann einmal auf „öder Sitz“. Die 
Ruine des Ansitzes in GÖR AU hieß „Gemäuer“ 45).

Auch daraus kann geschlossen werden, daß im bischöflichen 
und im markgräflichen Territorium in Oberfranken das Wort 
Burgstall die Bezeichnung für Ruine oder überhaupt für eine 
gänzlich verfallene Burg bildete. Heute verstehen wir unter 
Burgstall in Bayern eine abgegangene mittelalterliche Wehr­
anlage46) mit Ausnahme der Turmhügel.

Es wäre zu wünschen noch weitere Erkenntnisse über die Be­
deutung von „Burgstall“ in anderen deutschen Gebieten zu 
gewinnen. Allerdings wäre hierfür eine umfassende Durch­
forschung eines regionalen Archives nötig, der ich mich im 
Staatsarchiv in Bamberg unterziehen mußte. Ausgewertet 
wurden sämtliche bischöflichen und markgräflichen Lehenbü­
cher, Lehensurkunden, Adelsurkunden und Ortsurkunden, so­
weit sie Burgen betrafen, daneben aber auch Amtsrechnun­
gen und Akten. Die Lehenbücher mußten Blatt für Blatt ge­
lesen werden.

Hellmut Kunstmann, September 1972
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