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BURGRUINE WIELANDSTEIN

AUSWERTUNG UND DOKUMENTATION DER KLEINFUNDE

Einfiihrung

Die Schwibische Alb ist reich an mittelalterlichen Burgen,
Burgruinen und Burgstellen. Besonders dicht dridngen sich
derartige Anlagen am felsigen Nordrand, wo z. B. im Um-
kreis von nur 5 km um den Wielandstein ein gutes Dutzend
ehemaliger Hohenburgen gezihlt werden'). Seit 1964 wur-
den an sieben dieser Anlagen Erhaltungs- und Sicherungs-
arbeiten unterschiedlichen Ausmafles durchgefiithrt?). Die
dabei in ansehnlicher Menge anfallenden Kleinfunde an Ke-
ramik, Metall, Glas, Knochen u. 4. wurden kaum beachtet,
nie publiziert und miissen heute als weitgehend verloren gel-
ten.

Bei dieser Sachlage erschien es notwendig, das bei der Gra-

bung am Wielandstein geborgene Fundgut in einer umfing-

licheren Darstellung zu dokumentieren. Die Bergung der
iberwiegend keramischen Funde konnte — bedingt durch
mancherlei widrige Umstinde — zwar wissenschaftlichen

Mafistiben nicht gentigen, doch mindert das ihren Wert fiir

eine Fundvorlage nicht allzusehr. Erginzt wird das Gra-

bungsgut durch Lesefunde aus der Sammlung des Verfassers.

So soll die vorliegende Arbeit die reiche regionale und zeit-

liche Gliederung der Keramik des hohen und spiten Mittel-

alters an einem Beispiel der Schwibischen Alb zeigen und zu-
gleich beitragen zur Erweiterung unserer Kenntnis dieser

Keramik. Daneben kann sie der geschichtlichen Heimatfor-

schung unseres Raumes dienen.

Eine grundlegende Arbeit zur Gruppierung und Datierung

mittelalterlicher Keramik in Stidwestdeutschland wurde 1968

von U. Lobbedey vorgelegt. Auf sie stiitzen und beziehen sich

alle spiteren Veroffentlichungen. Die Bearbeitung eines um-
fangreichen Grabungs- und Fundkomplexes nach Lobbedey
erfolgte 1978 durch B. Scholkmann, wobei die Autorin Me-
thoden und Ergebnisse Lobbedeys in manchen Punkten korri-
gieren, erginzen und erweitern konnte. Die vorliegende

Arbeit hilt sich in Keramikgruppierung, Datierung und Ter-

minologie an diese Autoren, weshalb auf entsprechende Vor-

bemerkungen verzichtet werden kann. Bei Nichtiibereinstim-
mung beider Autoren wurde in der Regel der jiingeren

Publikation der Vorzug gegeben. Einige Fachausdriicke zu

technischen Merkmalen mittelalterlicher Keramik werden im

Anhang erliutert. Auf ein umfassendes Literaturverzeichnis

wird verz1chtet dafiir sei auf die folgenden Verdffentlichun-

gen verwiesen, wo sich umfangreiche Literaturzusammenstel-
lungen finden:

U. Lobbedey, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik vor-
nehmlich aus Siidwestdeutschland. Arbeiten zur Friih-
mittelalterforschung 3, Berlin 1968

Dietrich Lutz, Bibliographie zur Archdologie des Mittelalters
in Baden-Wiirttemberg 1945—1975. Forschungen und
Berichte der Archiologie des Mittelalters in B.-Wttbg.
Band 4, Stuttgart 1977

Barbara Scholkmann, Sindelfingen/Obere Vorstadt.
Forschungen und Berichte der Archdologie des Mittel-
alters in B.-Wttbg. Band 3, Stuttgart 1978

Die jiingsten Literaturhinweise zur Keramik Baden-Wiirt-

tembergs im Mittelalter finden sich in den Anmerkungen zu

einem Artikel von

B. Scholkmann in: Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters
Jahrgang 6/1978.

Zu danken hat der Verfasser den Mitautoren der Wieland-

stein-Publikation Wilfried Pfefferkorn und Rolf Gtz sowie

Wolfram Kies fiir ihr freundschaftliches und geduldiges Mit-
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wirken an der vorliegenden Arbeit, wobei Wilfried Pfeffer-
korn fiir die umfangreichen Zeichenarbeiten besondere An-
erkennung gebiihrt. Fiir fachliche Hilfe und mancherlei Un-
terstiitzung sei auflerdem gedankt Frau Barbara Scholkmann/
Tiibingen, Herrn Hartmut Schiafer/Landesdenkmalamt Stutt-
gart (Abteilung Archiologie des Mittelalters) und seinen Mit-
arbeltern, Herrn Erhard Schmidt/Auflenstelle Tiibingen des
Landesdenkmalamtes sowie Herrn Dieter Graf/Stgt., del die
Priparation der ergrabenen Metallfunde besorgte. Nicht ver-
gessen seien schliefllich die zahlreichen ehrenamtlichen Helfer,
deren Einsatz die langwierigen Grabungen iiberhaupt erst
ermoglichte.

Fundverhiltnisse und Fundbereiche der Grabung

Die im Burgbereich anfallende Keramik wurde, dem Fort-
gang der Grabarbeiten entsprechend, getrennt erfafit. Bei der
Bearbeitung wurden die Funde dieser meist nur wenige Qua-
dratmeter groflen Grabungsflichen je nach Keramikzugeho-
rigkeit zu grofleren Fundbereichen zusammengefafit, die im
folgenden vorgestellt werden sollen (s. Abb. 2). Eine Sonde-
rung nach Lage in unterschiedlichen Schichten (stratigrafisches
Vorgehen) erbrachte nur in einem Fall nennenswerte Ergeb-
nisse. Meist lag das Fundgut unmittelbar auf oder nur wenig
tiber der ehemaligen Oberfldche.

Innenterrasse

Wie die gesamte Grabungsfliche war auch der Innenraum des
Hauptgebaudes (Herrenhaus) meterdick mit Schutt bedeckt.
Erst in den untersten Schichten wurde Keramik gefunden,
und zwar etwas gehauft unmittelbar neben dem Tor auf der
tieferen Stufe des terrassenartigen Absatzes. Es handelt sich
um Bruchstiicke mehrerer unglasierter Schiisselkacheln (it
3—5), Teile einiger nachgedrehter Becherkacheln sowie
wenige kleine Topfscherben. Dem Fundbereich Innenterrasse
wurden zwei Henkeltopfe (it 1 u. 2) zugeordnet, die aus
Bruchstiicken zusammengesetzt werden konnten. Die Scher-
ben lagen jeweils nahezu vollstindig so eng beieinander, daf}
ein Zerbrechen des Gefifles am Fundort angenommen wer-
den mufl. Ein Topf (it 2) lag an der Innenseite der Nord-
wand des Hauptgebdudes am Ubergang zum Fels etwa 60 cm
tiber der Sohle, der andere (it 1) lag in Verlingerung der tor-
seitigen Kante der Innenterrasse unmittelbar auf dem schri-
gen Fels etwa 1 m iiber der Terrasse (s. Abb. 2).

[nnenverfiillung

Hinter dem Eingang zum Hauptgebdude fand sich eine kleine
Mauer, die etwa 50 cm vor der Felskante der Innenterrasse
verlief. Sie konnte als tragende Wange einer Treppe gedeu-
tet werden. Zwischen Treppenmauer und der senkrechten
Terrassenwand fand sich eine schwarzhumose Verfiillung, die
neben zahlreichen Tierknochen und vereinzelten Ziegel- und
Schieferstiickchen sehr viel Keramikbruch enthielt. Dabei han-
delt es sich weitgehend um die gleiche Warenart, wie sie auf
der Innensohle gefunden wurde. Einige Bruchstiicke lieflen
sich mit Stiicken von dort zusammensetzen. Beide Fund-
bereiche enthalten also mehrfach Scherben ein und desselben
Topfes. Auflerdem enthielt die Verfiillung Stiicke abweichen-
der Form und Herstellung. Zwei solche T6pfe konnten zu-
sammengesetzt werden (iv 1 u. 2). Dazu kamen einige Be-
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cherkacheln, teils nachgedreht, teils frei hochgezogen (iv 3),
6 Stiicke der bemalten schwibischen Feinware und wenige
Scherben oxydierend gebrannter, jiingerer Ware.

Innensoble

Dieser Fundbereich umfaflt den néordlichen (tiefsten) Teil des
Hauptgebdudes. Der in Eingangshohe gelegene Boden ist,
wie auch Teile der bergseitigen Riickwinde, aus dem Fels
herausgeschlagen. Im Eingangsbereich fanden sich auf der
Sohle nur vereinzelt Keramikstiickchen zwischen zahlreichem
Schiefer- und Ziegelbruch. Dagegen erbrachte die ganz aus
dem Fels gehauene NO-Ecke einen ungewdhnlichen Fund-
komplex. Dort entlang der Nordmauer lag ein knapp 3 m
langer und 1 m breiter Haufen von durchschnittlich 40 cm
Hohe, der zwischen schwarzkriimeliger Erde und einigen
Steinen Ziegelstiicke, Tierknochen und vielfach dichtgepack-
ten Keramikbruch enthielt. Die Bearbeitung ergab Bruch-
stiicke von fast 200 Topfen und Kacheln, die sich oft zu gro-
Beren Stiicken, mehrmals zu ganzen Gefiflen zusammen-
setzen lieflen. Der Abfallhaufen — um einen solchen handelt
es sich offensichtlich — erbrachte auch Stiicke eines Glas-
gefafles (iss 1), eine D-formige Eisenschnalle (ism 3) und ein
hiithnereigrofies Schlackestick.

Nordseite oben

Der Burghof wird ndrdlich begrenzt durch einen mehrere
Meter hohen Felsklotz, der nach Ausweis der Fundamentreste
von einem kleinen Gebiude gekront war. Dieses Gebdude
stand nicht frei, sondern lehnte sich an die Westmauer des
Hauptbaues an. Infolge der iiberhthten Lage war dieser
Burgteil nur schwach {iberschuttet, an den Rindern zur Hof-
flache bedeckte nur Humus diinn den Fels. Auf der Oberfliche
und in einer breiten Felsspalte fand sich zwischen Schiefer-
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bruch etwas Keramik, darunter Bruchstiicke von auffillig
vielen Deckeln.

Hof

Die zwischen Gebiuden und Felsen tiefer liegende Hoffl4che
war besonders dick mit Steinschutt bedeckt, der in den unter-
sten Schichten zunehmend mit Mortelresten und Schieferbruch
durchsetzt war. Dem felsigen Boden aufliegend oder knapp
dariiber fand sich im ganzen Hof verstreut zahlreicher Kera-
mikbruch. Die Funddichte nahm vom Hauptbau gegen We-
sten ab, bis sie schliefflich in dem kleinen Raum in der Siid-
westecke, der dem Fundbereich Hof zugeordnet wurde,
nahezu bis Null gesunken war. Aufler Gefiflkeramik ver-
schiedener Zeitstellung fanden sich zwischen Zisterne und
Hoftor vor der Mauer des Hauptbaues eine grofle Menge
viereckig ausgezogener Schiisselkacheln mit griiner Innengla-
sur und einige ebenfalls griin glasierte Blattkacheln. Die auf-
schlufireiche Schichtfolge ist in einem Profil (s. Abb. 5) fest-
gehalten.

Zisterne

Unter diesem Fundbereich sind die wenigen Stiicke eingeord-
net, die am Grund des mit Schiefer verfiillten Schopfschachtes
der Zisterne gefunden wurden. Ein Topf konnte fast voll-
stindig zusammengesetzt werden (zi 1), ein zweiter (hf 6)
besteht aus Stiicken aus der Zisterne und aus solchen, die im
Hof nahe der Zisterne lagen.

Siidrand

Bei der Freilegung der stidlichen Hofmauer fanden sich aufien
an deren Fufl neben einigen glasierten Kachelstiicken und
wenigen Gefafischerben verschiedener Zeitstellung die Bruch-
stiicke von 6 Topfen, die sich fast vollstindig zusammenset-

Abb. 2. Ubersichtsplan Fundbereiche

bf = Hof

is = Innensoble

it = Innenterrasse

w = Innenverfiillung

no = Nordseite oben

nu = Nordseite unten

sr = Siidrand

zi = Zisterne

If = Lesefunde des nérdlichen
Burghanges
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zen liefen. Wie bei den beiden Tépfen vom Innern des
Hauptgebiudes lagen auch hier die Scherben jeweils eines
Topfes so dicht beisammen, daf nur die Annahme einer Nie-
derlegung der unbeschidigten Gefife vor der Mauer und ein

Zerdriicken durch iiberlagernden Schutt den Sachverhalt hin-
linglich erklirt.

Nordseite unten

In der Nordwestecke reicht die Burganlage iiber den sie tra-
genden Felsklotz hinaus. Hier umschliefen starke Mauern
einen fensterlosen Raum, der reichlich ein Stockwerk tiefer
liegt als die Hoffliche. Der Zugang erfolgte iiber eine Treppe
vom Hof aus. Bei der Grabung angetroffene Gewdlbeteile
weisen diesen Raum als Keller aus. Erst der unterste Teil der
etwa 4 m méchtigen Schuttmasse erbrachte Funde in nennens-
werter Menge. Das Fundgut bietet einen nahezu vollstindi-
gen Querschnitt aller am Wielandstein ergrabenen Waren-
arten, Gefdf3- und Kacheltypen. Der ehemalige Kellerboden
zeichnete sich als dunkler Laufhorizont deutlich ab. Darin
eingetretene Keramik- und Knochenstiicke wurden gesondert
erfaflt, brachten aber keine weiteren Erkenntnisse. Am Trep-
penfufl war der Boden einer ovalen Fliche von 60 cm Linge
rotbraun und kriimelig, was wohl auf eine ehemalige Feuer-
stelle hindeutet. Moglicherweise wurde der Keller nach Ab-
gang der Burg noch gelegentlich von Menschen aufgesucht,
wodurch eine Einschleppung jiingerer Keramik nicht ausge-
schlossen werden kann.

Lesefunde

Der Bergkamm, der die Burgen auf dem Wielandstein trigt,
falle nach Norden steil ab. Am hinteren Wielandstein schlief3t
sich an einige jihe Felsstufen unter der Burg ein langer, sehr
steiler Schutthang an, der unter einem dichten Laubwalddach
kaum Bodenvegetation trigt. Verbunden mit der starken
Erosion, die abgelagerte Schuttmassen stindig wieder um-
setzt, ergab dieser Hang giinstige Bedingungen fiir Oberfla-
chenfunde, die vom Verfasser in groffer Zahl geborgen wur-
den3). Durch die Ablagerung des Grabungsschuttes an eben
diesem Nordhang sind Lesefunde dort fiir lingere Zeit nicht
mehr zu erwarten.

Altere Grabungskeramik:
Feinsandig-glimmerhaltige Scheibenware und verwandte
Keramik

Keramik der Innensohble

Die Keramik dieses Fundbereiches gehort fast vollstindig
einer einheitlichen Warenart an. Thre technischen Kennzei-
chen sind der reduzierende Brand mit den sich daraus erge-
benden dunkeln Farben, die von Schwarz iiber verschiedene
Graustufen gelegentlich bis zu rotlich-braunen Ténen reichgn.
Die Herstellung erfolgte auf einer wahrscheinlich fufigetrie-
benen Tépferscheibe. Die Gefifle wurden also aus dem Ton-
klumpen frei hochgezogen — nicht wie manche éltere Kera-
mik aus Tonwiilsten aufgebaut und nur zur Gl'ai'ttung der
Oberfliche nachgedreht. Von 154 Bodenstiicken zeigen nur 2
Abschneidespuren, alle anderen haben rauhe Bédgn, oft mit
Quellrand verbunden. Die Rinder zeigen verschliffene For-
men im Ubergang vom Wulst- zum Karniesrand (is 25—36).
Durch Magerung und Brennhirte unterscheiden sich zwei
Varianten.

Variante 1 ist feinsandig gemagert, stark glimmerhaltig,
im Bruch dunkel, an der Oberfliche feinsandlig, von mifig
weich bis mifig hartem Brand. Die Tépfe zeigen besonders
am Rand feine Drehspuren, die auf der Geféiﬁschu'lter gele—
gentlich zu einer zarten Rillenverzierung verstarkt sind (151)
Die Farbe ist uneinheitlich fleckig, was durch sekundgre
Brandeinwirkung und starke Ruf- und Schmauchpartien
noch verstirkt wird. Manchmal tritt schwache Mantelung an
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Teilen des Topfes auf. ZahlenmifRig dominiert Variante 1
mit mehr als 80 /o der Stiicke im Fundgut der Innensohle.
Variante 2 (is 5, 6, 11, 51, 54) ist grobsandig gemagert,
hart gebrannt und von rauher Oberfliche, an der die Mage-
rungskdrner hervortreten. Hiufig ist die Oberfliche gleich-
miflig dunkel, gelegentlich blaugrau gefarbt, im Bruch da-
gegen zeigt der Scherben helle Grautdne. Die Gefafschulter
erhilt oft durch breite, flachgerundete Riefen ein wellenfér-
miges Profil (is 5, 6).

Topfe bilden die Masse des Fundgutes. Die starken Ruf3-
und Schmauchspuren am unteren Gefifiteil und in der Hals-
und Randzone weisen sie als Kochtopfe aus. Dazu pafit der
viglfach vorkommende gelb-weifle Belag von Wasserstein
(Sinter) im Topfinnern sowie die dunkelgerinderten Spuren
herabgelaufener Fliissigkeiten an der Topfauflenwand. Im
Umrif sind die T6pfe ei- bis kugelférmig. Sie wirken etwas
schwerfillig und gedrungen. Die grofite Weite, die der Héhe
entspricht oder sie itibertrifft, liegt knapp iiber der Mitte der
Hoéhe; der Randdurchmesser bleibt immer deutlich kleiner
als der Gefafdurchmesser an der gréfiten Weite (s. Abb. 3)%).
Die Halszone wirkt kurz, oft gestaucht (is 1, 5).

Verzierungen treten als einfache oder doppelte Wel-
lenlinien geringen Wellenausschlages auf der Schulter einer
Gruppe sehr grofler Topfe auf (is 4, 43—47, 56). Diese Topfe
heben sich auch durch etwas rauhere Oberfliche, gleichmifige
Firbung und stets unterschnittene Rinder von den iibrigen
Stiicken der Variante 1 ab (is 27, 28). Ein Topf der Variante 2
zeigt zwischen 2 Furchen eine umlaufende Tupferreihe
(is 11).

Siebgefafe mit den typischen, erst nach dem Brennvor-
gang von unten in den Boden gebohrten, konischen Lochern
wurden auf der Innensohle 7 gefunden, davon ein Stiick der
Variante 2 (is 48—50). Aus dem Fundbereich Innenverfiil-
lung liegen weitere 10 Stiicke dieses Gefiflityps vor. Eines
davon — zur Variante 2 gehdrig — verdient besondere Be-
achtung, weil es einen abgeschnittenen Boden hat’). Zwar
kann keinem der siebartigen Boden ein Randstiick zugeord-
net werden, doch hatten sie zweifellos dieselben Rinder wie
die tibrigen Topfe dieser Warenart. Einige der Siebgefifle
haben innen einen kriftig haftenden, weiflen Wandbelag, bei
dem es sich nicht um Kalk zu handeln scheint.

Deckel liegen nur in 6 Exemplaren vor (is 51—55). Sie
haben rauhe Unterseite, gehdren beiden Materialvarianten
an und sind teilweise durch eine umlaufende Reihe tiefer Ein-
stiche verziert (oder vor Trockenrissen gesichert?). Alle zei-
gen starke Schmauchspuren am Rand. Zwei sehr massiv und
kriftig wirkende Stiicke gehdren zum Typ Flachdeckel mit
zylindrischem Griff, drei etwas leichtere Stiicke zum Typ
Flachdeckel mit Mittelbuckel, zu dem wohl auch der hiibsch
profilierte Deckelknauf (is 55) gehort.

Kannen, Kriige, Henkelflaschen, Dreifufigefafle, Schiis-
seln, Becher, Lampenschilchen o.4. liegen im Fundbereich
Innensohle nicht vor. Zwar enthilt das Fundgut 2 Stiicke,
die moglicherweise zu Kannen gehdren, doch passen sie nach
Material und Brennart nicht zu den iibrigen Funden, so dafl
es sich bei thnen auch um Irrldufer handeln kénnte.

Ofenkeramik (is 12—20) erbrachte der Abfallhaufen
der Innensohle nur wenig. Neben den Scherben von etwa
200 Topfen nimmt sich der Anteil der Ofenkeramik mit
Bruchstiicken von rund einem Dutzend Kacheln bescheiden
aus. Es handelt sich dabei um scheibengedrehte Becherkacheln
mit abgeschnittenen Boden, spiralig verlaufender, breiter
Riefung, mifig hartem, reduzierendem Brand und meist hel-
ler, braungrauer Farbe. Der feinsandig gemagerte Ton ent-
hilt reichlich Glimmerbeimengung. Vom schwach ausgestell-
ten Fufl an erweitert sich die Kachel in leichtem Schwung nur
wenig zum meist auflen verdickten, horizontal oder leicht
schrig abgestrichenen Steilrand.
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Abweichungen von den sehr einheitlichen Stiicken des
Fundbereiches fanden sich nur in geringer Zahl, doch kann
an ihrer Zugehorigkeit zum Fundgut nicht gezweifelt wer-
den. Bei den Becherkacheln sind das zwei Randstiicke (is 21,
22) von gelboranger Farbe mit grauem Kern, deren feine
Magerung weiff hervortretende Kalkkdrnchen enthilt. Wie
das grofere Stiick (is 22) und ein Bodenstiick desselben Ma-
terials zeigen, wurden diese Kacheln gewiilstet, nachgedreht
und von der stillstehenden Scheibe abgeschnitten. Vom Fund-
bereich Innenverfiillung und vom Keller liegen weitere
Stiicke dieser Art vor. Bei den Tépfen heben sich 4 Exem-
plare (is 7, 37—39) durch feingliedrige, schmale Rédnder, sehr
feinsandige Magerung und fast kreidige Oberfliche vom Ge-
samtbestand ab. Der Scherben dieser Topfe zeigt im Bruch
stumpfes Rotviolett, das an der Oberfliche unterschiedlich
stark schwarz iiberdeckt ist. Gefifiproportionen und rauhe
Boden entsprechen dem Gesamtbestand der Innensohle. Da-
her wird eine abweichende Datierung nicht in Erwdgung ge-
zogen, vielmehr deuten die Besonderheiten in Material und
Randform wohl eher auf eine andere Herstellungsstitte mit
anderen Traditionen. Gleichartige Stiicke liegen in geringer
Zahl auch von anderen Burgen der Umgebung vor. Stiicke
ohne Parallelen im Fundgut der Innensohle stellen ein Rand
mit sichelférmiger Innenkehlung (is 42) und ein verdickter
Lippenrand (is 41) dar, doch zeigen sie in allen iibrigen Merk-
malen keine Besonderheit.

Anders verhidlt es sich mit einem Randstiick (is 40) und
einigen zugehorigen Wand- und Bodenstiicken. Mehrere ent-
sprechende Stiicke — darunter auch Deckel — und zwei zu
dieser Warenart gehorende Topfe (iv 1, 2) fanden sich im
Fundbereich Innenverfiillung. Ein weiterer Deckel dieser Wa-
renart stammt vom Fundbereich Nordseite oben (no 7). Der
Brand ist miflig hart, die Scherben zeigen hellgrauen Kern
und ziegelrote bis ockergelbe Farbe, die auflen durch Ruf}
und Anschmauchung dunkel iiberdeckt ist. An Randstiicken
liegen 5 verdickte Lippenrinder (iv 2, is 40) und ein kréfti-
der Wulst-Karniesrand von kantigem Profil vor (iv 1). Zwei
Bdden sind abgeschnitten, 3 Stiicke haben rauhe Béden. Die
meisten Topfe zeigen auf der Schulter spiralig umlaufende
Riefen (iv 2). Diese Stiicke weichen in Randform, Brennart,
Art des Bodens und damit der Herstellungstechnik sowie
(durch die gestreckte Halszone) in der Gefiafiproportion deut-
lich von der iibrigen Keramik dieses Fundbereiches ab. Da
alle diese Abweichungen am Wielandstein Merkmale spiterer
Warenarten darstellen, sind die Topfe und die anderen
Stiicke dieser Warenart zeitlich etwas jlinger anzusetzen,
oder sie stammen aus einer ,fortschrittlicheren Werkstatt
als die iibrige Keramik der Innensohle.

Keramik der Innenverfiillung

Dieser Fundbereich erbrachte Stiicke mehrerer Warengrup-
pen, die sich stratigrafisch nicht trennen liefen. Deshalb, und
weil einiges schon bei den Funden der Innensohle miterwahnt
wurde, wird auf eine ausfiihrliche Fundvorlage verzichtet.
Zu erwihnen sind 2 gesattelte Bandhenkel von Biigelkannen
und einige grafitiiberzogene Stiicke. Bei der Ofenkeramik
tritt neben feinsandig-glimmerhaltigen Becherkacheln und
den kalkgemagert-nachgedrehten Stiicken eine dritte Gruppe
auf, die — anders als die erstgenannten — im Fundgut der
Innensohle nahezu fehlt. Diese Becherkacheln unterscheiden
sich nur in Material und Brand von den feinsandig-glimmer-
haltigen Stiicken: Der Ton ist mit groben Quarzkdrnern und
einzelnen roten Gesteinsteilen gemagert, wihrend Glimmer
als Magerung fehlt. Sie sind hart oxydierend gebrannt, ohne
Mantelung leuchtend ziegelrot mit rauher Oberfliche, an der
die Magerungskdrner hervortreten. Eine dieser Kacheln (iv 3)
zeigt in der Bodenmitte eine sekundire Durchbohrung von
1,6 cm Durchmesser. Mengenmiafiig spielen die Kacheln im
Fundbereich keine grofle Rolle: Auf Bruchstiicke von rund
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160 T6pfen kommen 15 Randstiicke der feinsandig-glimmer-
haltigen Kacheln, 5 kalkgemagert-nachgedrehte und 9 rauh-
tonig-quarzgemagerte Stiicke.

Keramik vom Nordrand oben

Unter geringer Schuttiiberdeckung fand sich hier reichlich
Keramik auch jiingerer Warenarten. Die iibrigen Funde bil-
den ecinen zwar kleinen, aber einheitlich wirkenden Bestand
reduzierend gebrannter, meist dunkelfarbiger Scheibenkera-
mik. Von 18 Randstiicken dieser Gruppe gehtren 10 zur
rauhtonigen Variante 2 der Innensohle-Ware mit den dort
iiblichen Randformen, 6 zeigen ausgeprigte, kriftig unter-
schnittene Karniesrinder, und bei den verbleibenden 2 Stiik-
ken handelt es sich um verdickte Lippenrinder. Von 7 Bo-
denstiicken sind 5 abgeschnitten und nur 2 rauh. Auffallend
grofy im Verhiltnis zum iibrigen Fundgut ist die Zahl von 20
Deckelfragmenten. Sie sind reduzierend hart gebrannt, von
dunkler, meist schwarzgrauer Farbe, haben rauhe Standfla-
chen ohne Schnittspuren und gehdren tiberwiegend zur rauh-
tonigen Variante 2 der Innensohle-Ware. Nur die Stiicke no
4,5, 7 und 8 sind aus feinsandig, jedoch glimmerfrei gema-
gertem Ton von miflig hartem Brand, wobei no 7 in Mate-
rial und Brand den T6pfen iv 1 und 2 entspricht. Ein Deckel
(no 6) hebt sich durch ziegelrote Farbe, durch umlaufende
Rollstempelverzierung und durch abgeschnittene Standflache
deutlich von den iibrigen Stiicken ab. Der Form nach handelt
es sich um Flachdeckel mit Mittelbuckel (no 1, 4 u. 6) sowie
um unterschiedlich weit entwickelte Ubergangsformen von
diesem zum konischen Deckel (no 5, 9—15). Nur ein Dedkel
(no 3) entspricht voll dem Typ des konischen Deckels, wird
allerdings durch einen bei dieser Deckelform uniiblichen
yaltmodischen“ Knauf gekront. Dieser Knauf mit Vertie-
fung in der Mitte findet sich am Wielandstein nicht selten
(no 2), wihrend der Osengriff (no 1) hier und an Burgen der
Umgebung ohne Beispiel ist.

Einordnung und Zeitstellung

Der Grabungsbefund ergab keine Hinweise zur Datierung
der Funde der Innensohle. Aus den schriftlichen Quellen sind
fir die in Frage kommende Zeit keine Ereignisse wie Zer-
storung, Brand oder umfingliche bauliche Verinderungen
bekannt, die zur Datierung beitragen konnten. Auch im
Fundgut fanden sich keine direkt bestimmbaren Stiicke wie
Miinzen oder stilgeschichtlich eng datierte Formen. So kann
die Keramik nur iiber den Vergleich mit besser datierten
Funden zeitlich eingeordnet werden. Dabei kommen vor
allem die Grabungen in Ulm, Esslingen und Sindelfingen in
Frage$), deren Ergebnisse wegen der geringen Entfernung
zum Wielandstein am ehesten iibertragbar sind. Leider ldfit
sich die Innensohle-Keramik keiner dort festgestellten Wa-
renart unmittelbar zuordnen.

Mit der Sindelfinger Keramikgruppe e stimmen die Wieland-
stein-Funde durch die Magerung mit glimmerhaltigem Sand
und dem reduzierenden Brand mit entsprechend dunkler
Fiarbung der Stiicke iiberein, dagegen sind die typischen
Randformen unserer Funde im Sindelfinger Fundgut kaum
vertreten. Auch bestitigt sich der dort angenommene Zu-
sammenhang zwischen Herstellung auf der Handtdpfer-
scheibe (nachgedrehte Stiicke) und rauhen Bdden am Wie-
landstein-Fundgut nicht?). Im Ulmer Fundgut entspricht
unserer Keramik am echesten die sandige Drehscheiben-
ware I18), die dort allerdings feinsandiger ist. In Esslingen
paflt die Wielandstein-Keramik zur sandigen Drehscheiben-
ware (an anderer Stelle auch als feinsandige, jiingere Dreh-
scheibenware bezeichnet)?), die dort aber hirter gebrannt
ist und nicht so glimmerhaltig zu sein scheint. Die Randfor-
men entsprechen denen der Perioden VII—IX1), wenn die
Lippen- und Leistenrinder aufler Betracht bleiben, die bei
den Wielandstein-Funden keine Rolle spielen, wihrend sie
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Abb. 3. Verbiltniszahlen zur Gefdfproportion (nach W. Stéckli)

Datierung Fundbereich Hohe grofite Hohe der Bdm Rdm Randhshe Bdm
Fundnummer (= 100) Weite gr. Weite (Rdm = 100)
2. Hilfte is 1 23,1 cm 21,8 cm 13,9 cm 10,0 cm 17,5 cm 1,2 cm 57 /.
13. Jhdt. 100 /. 94 /. 60 -/. 43 /. 7688 3 o,
is 2 20,1 20 11,4 11,4 16,7 1,3 68 /.
100 100 57 5% 83 6
is 3 23,1 23,0 13,5 122 18,6 1,1 (5 9%
100 100 58 58 81 5
is 5 19,5 17,4 11,8 8,2 14,8 1,3 55 /.
100 89 61 42 76 7
9% 17,8 17,4 9.6 12,0 15,6 17 77
100 98 54 67 88 10
is 8 15,8 16,8 8,7 9.4 14,5 1,1 65 .
100 106 55 59 92 7
is 9 15,9 17,1 9,1 10,4 14,1 11 7
100 108 57 65 89 7%
is 10 15,6 16,4 8,4 9,2 13,5 .2 68 /.
100 105 54 59 87 8
is 56 31,6 28,2 20,3 14,0 25,6 1,3 55 ok
100 89 64 44 81 4
5125 21,1 18,2 11,0 10,9 14,2 il 77 -
100 86 52 52 67 5
is 37 17,8 16,4 10,1 9,8 14,0 0,9 70 /.
100 92 57/ 55 79 5
Anfang Gl 23,4 PG 14,6 11,6 17,1 i 68 .
14. Jhdt. (2) 100 92 62 50 73 5
) 17,6 16,9 9,8 8,7 13,4 1,3 65 -/.
(00 96 56 49 76 7
Ende 15./ hf 1 393 28,2 27,4 15,5 20,9 1,4 74 -/.
Anfang 100 72 70 39 53 4
16. Jhd. hf 2 18,0 17,5 12,0 9,6 19,9 1.3 48 /.
100 97 67 58 i 7
Sl 25,2 16,8 16,2 10,5 18,1 1,5 58 -/.
100 67 64 42 72 6
a2 19,5 15,2 12,6 8,7 14,0 1% & o,
100 78 65 45 72 6
7 1l 18,5 16,8 11,8 11,1 18,4 1,5 60 /.
100 91 64 60 99 8
Sl 20,0 15,8 11855 083 18,8 (187 49 -/.
100 75) 68 47 94 9
or 2 18,6 17,0 13,5 9,9- 19,5 2,0 5il o,
100 il 72 53 105 (il
50 5 18,6 13,8 file 8,9 195 .65 & o,
100 74 62 48 73 9
st 4 15,8 12,6 11,9 6,5 14,3 1,5 45 /.
100 80 75 41 91 9
g7 5 14,7 11252, ) 7,4 11319, 1,8 53 9
100 83 63 50 95, 12

in Esslingen die Hilfte der Randstiicke ausmachen. Bei den
Karniesrindern gehoren die Wielandstein-Stiicke eher zu den
schmalen, feingliedrigen Formen, die Lobbedey den dlteren
Perioden zuordnet. Am besten entsprechen den Topfen des
Fundbereichs Innensohle zwei Miinzschatzgefifle von Eggin-
gen und Hundersingen!!), die in Gefiflproportion, Rand-
form und im Falle Eggingen auch im Material vollig identisch
sind mit den T6pfen vom Wielandstein. Sie werden von
Lobbedey auf Mitte oder Ende des 13. Jhds. (Eggingen) und
auf 1260/1270 (Hundersingen) datiert. Deutliche Beziehun-
gen in Proportion und Randform ergeben sich auch zu den
Funden von Deggendorf und Geisberg, die H. Dannheimer
ins 13. Jhd. datiert’2). Auch die iibrigen Typen der Keramilk
passen in den fiir die Topfe ermittelten Datierungsrahmen:
Die Form der Becherkacheln von Esslingen entspricht den
feinsandig-glimmerhaltigen Stiicken vom Wielandstein, und
auch die Deckel von Esslingen und Ulm mit dem dort vor-
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herrschenden Osengriff haben im Fundgut des Wielandsteins
ithre Parallelen’). Ein Deckel vom 1287 zerstdrten Herwart-
stein zeigt die am Wielandstein hiufigere Form des Knaufs
mit Mitteldelle!4).

Zusammenfassend konnen wir damit die Keramik der Innen-
sohle zur sandigen Drehscheibenware der Lobbedey-Hori-
zonte D 2 — E 1 rechnen, was eine Datierung von Mitte 13.
Jhd. — Anfang 14. Jhd. bedeutet. Diese Zeitstellung wird
u. a. bestitigt durch gleiche Keramik von der Burgruine Bal-
deck, deren Abgang bei einer Belagerung 1256 oder kurz da-
nach angenommen wird!®), und durch das Fehlen #lterer
Keramik am 1247 erstgenannten Merkenberg, wo ebenfalls
die feinsandig-glimmerhaltige Drehscheibenware vorliegt!s).
Das Auslaufen dieser Warenart ldfit sich an drei Burgen der
Umgebung des Wielandsteines ablesen: Am 1301 (oder
etwas frither) entstandenen Reuflenstein und an der seit 1285
bezeugten Hiltenburg liegt sie noch vor, an der 1335 (oder
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etwas frither) entstandenen Sulzburg fehlen

Stiickel?).

typische

Verbreitung

Diese Innensohle-Keramik findet sich an allen Burgen ent-
sprechender Zeitstellung in der Umgebung des Wielandstei-
nes. Bei vielen Burgen ist sie mit Abstand die hiufigste Wa-
renart unter den Lesefunden. Thre Hauptverbreitung reicht
am Albrand von der Erms bis zur Fils, vereinzelt findet sie
sich weit dariiber hinaus. Von der randferneren Albfliche und
vom Albvorland liegt dem Verfasser keine Keramik vor, so
daf hier ihre Verbreitungsgrenze zunichst offen bleiben muf.
Im Fundgut von Burgen der mittleren Alb iiberwiegt — wie
auch am Wielandstein — die Variante 1, an einigen Plitzen
findet sich Variante 2 iiberhaupt nicht. Deshalb bezogen sich
die vorausgegangenen Uberlegungen zur Einordnung und
Datierung nur auf Keramik dieser Variante 1. Ob der unter-
schiedliche Anteil oder das véllige Fehlen von Keramik der
Variante 2 eine zeitliche Gliederung anzeigt, ist vorerst nicht
zu entscheiden. Am Wielandstein scheint dies zuzutreffen. So
lieferte der Fundbereich Nordrand oben, wo die sonst sel-
tenere Variante 2 deutlich iberwiegt, mehrere vollentwickelte
Karniesrander und mehr abgeschnittene als rauhe Boden. Un-
ter den Deckeln fanden sich zahlreiche Fortentwicklungen
vom Flachdeckel zum am Wielandstein spiteren konischen
Deckel. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die Fundstiicke
eines Fundbereiches unmittelbar beim hinteren Wielandstein
(Zwischen-Wielandstein s. u.), wo zusammen mit dlteren Ke-
ramikgruppen Variante 1 mit auffillig schmalen und {iiber-
wiegend wulstartigen Randformen vorliegt, wogegen Va-
riante 2 und alle andern spiteren Warenarten des Wieland-
steines fehlen.

Abschlieffend einige Bemerkungen zur Verteilung des Fund-
gutes. Beim Fundbereich Innensohle haben wir es offenbar
mit einem Abfallhaufen zu tun, der in der hintersten Ecke
des Hauptgebdaudes bis zum Abbruch der Burg immerhin
reichlich 200 Jahre ungestdrt liegen blieb. Dieser Abfall ist
merkwiirdig einseitig zusammengesetzt. Warum enthilt er
keine Scherben von Henkel- und Biigelkannen, die aus alte-
ren Warengruppen am Wielandstein durchaus bekannt sind?
Warum nur Kochtopfe und keine Gefafle ohne Feuerspuren?
Beim Umfang des Fundgutes kann dies kein Zufall sein.
Beim Fundbereich Innenverfiillung 13t sich an einen Abfall-
haufen unter der Treppe denken. Dieser Abfallplatz wurde
lange Zeit weiterbenutzt, wie die Scherben jiingerer Waren-
arten zeigen. Bei den Funden vom Nordbereich oben gibt die
Masse der Deckel im Verhaltnis zum sonstigen Fundgut An-
lal zu Spekulationen. Da die meisten Deckel Rauch- und
Ruflspuren zeigen, also zur Abdeckung von Topfen am
Feuer dienten, wire an einen abgetrennten Kiichenbau oder
dhnliches zu denken. Das weitgehende Fehlen der zugehori-
gen Topfe, die wiederum ohne angemessene Deckelzahl im
Innern des Hauptbaues gefunden wurden, erschwert die Deu-
tung dieses Befundes. Zu bedenken bleibt, daff uns im Gra-
bungsgut nur Bruchteile der einst benutzten Keramikmassen
erhalten blieben, so daf} die jetzigen Mengenverhiltnisse Er-
gebnis vieler Zufille sein konnen.

Jiingere Keramik der Grabung

Hof, Siidrand und Innenterrasse

Die Funde des Hofbereiches zeigen ein bunteres Bild der Wa-
renarten und einen reicheren Typen- und Formenschatz als
die Keramik der Innensohle. Dies rithrt neben der zunehmen-
den Typendifferenzierung vor allem daher, daff im Gegen-
satz zum Abfallhaufen im Innern des Hauptgebaudes, der
einen mehr oder weniger geschlossenen Fund mit etwa gleich-
zeitiger Niederlegung der Einzelstiicke darstellt, im Hof
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Scherben aus fast 300 Jahren durcheinander lagen. Eine Tren-
nung nach Fundschichten war nicht moglich, da wihrend der
etwa 400 Jahre dauernden Benutzung der Burg im Hofraum
keine Aufschiittung stattfand, was auch der stark abgetre-
tene Felsgrund der Hofflache belegt. Deshalb wiren nur
wenige Funde in diesem Bereich zu erwarten gewesen. Dafl
trotzdem reichlich Keramik ergraben werden konnte, geht
auf den starken Scherbenanfall im Zusammenhang mit dem
Ende der Burg zuriick. Bezeichnend ist der Mengenanteil der
Randstiicke verschiedener Zeitstellung. Riander der feinsan-
dig-glimmerhaltigen Ware fanden sich im Hof 8, die kriftig
profilierten Karniesrander der folgenden Zeitstufe sind mit
7 Stiick vertreten, wihrend die Formen vom Ende der Burg,
breiter Karniesrand und unterschnittener Wulstrand, mit 16
und 22 Stiicken die Masse des Fundgutes stellen. Im folgen-
den soll nur diese jiingste Keramik vom Wielandstein vorge-
legt werden, wobei das Grabungsgut durch Lesefunde dann
erginzt wird, wenn diese die Formenpalette eines Keramik-
typs verbreitern (z.B. Schiisseln, Lampenschalen, Becher)
oder in der Grabung nicht vertretene Typen oder Warenarten
belegen konnen (z.B. Vierpafikriige, Dreifuf3topfe, schwibi-
sche Feinware). Die Datierung dieser Lesefunde ist durch ihre
Einreihung unter die Hoffunde nicht festgelegt, sie wird im
entsprechenden Abschnitt erdrtert werden. Das Fundgut der
Bereiche Zisterne, Siidrand und Innenterrasse wird zugleich
mit den Hoffunden vorgestellt, weil es nur aus wenigen
Stiicken besteht und offensichtlich ebenfalls direkt mit dem
Ende der Burg zusammenhingt (s. Abb. 4).

Gemeinsames Merkmal der jiingsten Keramik des
Wielandsteines ist die meist fleckenlos gleichmdflige Brenn-
farbe der Stiicke an der Oberfliche und im Bruch, wo Mante-
lung und andersfarbiger Kern fehlen. Schmauchung und Ruf3-
spuren verwischen dieses Bild teilweise wieder. Oxydierender
Brand mit entsprechend hellen Rot-, Orange- und Gelbténen
{iberwiegt deutlich, reduzierend gebrannte Stiicke sind meist
hirter, von dunkelgrauer bis blaugrauer Farbe mit gelegent-
licher Grafitauflage. Die Boden sind glatt oder abgeschnitten,
letztere hiufig mit kaum wahrnehmbaren Schnittspuren. Das
Material ist sandig bis feinsandig gemagert, hart bis sehr hart
gebrannt und gelegentlich von rauher Oberfliche. Ausgespro-
chen grobe oder unsortierte Magerung fehlt.

Glasur kommt vor als unbeabsichtigte Spritzer an Tépfen
und Dedkeln (z. B. hf 1, 33, 34) sowie an Henkeln und Schiis-
sellkacheln (z. B. it 4), als Innenglasur an Dreifufltdpfen (If
58—64) und an den Kacheln des groflen Ofens aus dem
Hauptgebdude. Die meist griine Glasur ist auf gelbweiflem
Engobegrund aufgetragen. Ein Stiick einer reliefgeschmiiclk-
ten Blattkachel ist nur engobiert.

Die Tdpfe zeigen schlanke Eiform mit ausladenden Rin-
dern. Meist iibertrifft der Randdurchmesser die grofite Weite,
die hoher liegt als bei den Tépfen der Innensohle (s. Abb. 3).
Leicht gesattelte, randstindige Bandhenkel treten besonders
an krugartig hohen Topfen auf (it 1, 2; sr 3), doch kann nur
ein Gefaf (hf 40) mit Sichelrand und Schneppe als Krug an-
gesprochen werden. Die Rinder lassen sich einteilen in breite
Karniesrinder. die im Schnitt lang und schmal erscheinen
(hf 7—18), und in Wulstrinder mit rundlicher Unterschnei-
dung (hf 4, 6, 19—23, 25). Glittung der Oberfliche mit gut
sichtbaren Reibspuren kommt bei einigen grafitiiberzogenen
Tépfen vor (hf 2, 10, 16), doch ist nur der Rand und ein
Stiick der Halszone innen geglittet. Zwei Randstiicke zeigen
Glittung ohne Grafitspuren (hf 22). Verziert sind die Tépfe
im Schulterbereich durch spiralig umlaufende, meist schmale
und gratige Rillen (hf 7, sr 1, 2, 4) oder durch eine oder
zwei meist weichgerundete Furchen im Bereich der grofiten
Weite (hf 2, sr 3, 6, 7). Dabei besteht bei vielen Tépfen ein
Zusammenhang zwischen Furchenverzierung, Wulstrand und
Henkel, sowie zwischen Rillenverzierung und Karniesrand.
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Ein Topf fillt aus dem allgemeinen Rahmen (hf 1), weil er,
grofler und dickwandiger als die andern, ziegelrot und nur
miflig hart gebrannt ist. Der wulstige Rand mit Deckelkehle
sitzt nahezu halslos auf dem hocheiférmigen Gefifl. Ein
Randstiick (hf 27) zeigt durch Form, Durchmesser und Ansatz
einer aufgesetzten Schrigleiste seine Zugehdrigkeit zum Typ
der groflen Vorratsgefifle, wie sie aus einem Keller der
Probstei des ehemaligen Chorherrenstifts in Sindelfingen ge-
borgen wurden?s). Ein umfinglicher Teil eines solchen Topfes
(nu 1) wurde im Keller des Wielandsteines gefunden — von
den Randstiicken hf 8—18 mag das eine oder andere eben-
falls zu einem solchen Topf gehdren.

Schiisseln sind durch mehrere Scherben eines Stiickes
(hf 5) und durch Randstiidke von zwei weiteren (hf 39) im
Grabungsgut vertreten. Eine weitere Schiissel desselben Typs
fand sich im Keller (nu 2). Sie zeigen konische Form, kar-
niesformigen Rand und im Bruch den hellgrauen Scherben
mit dunkelm Grafitiiberzug. Die Innenseite ist sorgfiltig ge-
glittet, vermutlich wurde sie geschlimmt. Eine Schiissel (hf 5)
ist nur aufen grafitiert. Von den zahlreichen Schiisselbruch-
stiicken unter den Lesefunden seien hier einige angefiigt (If
11—19). Sie entsprechen ungefihr den ergrabenen Stiidken:
konische Form, grau bis braunlich gefirbt, nur vereinzelt mit
Grafit iiberzogen, Innenfliche geglattet, Rinder verschliffen
karniesformig bis wulst- und kolbenférmig (If 8) bei mifig
hartem Brand. Zu einer anderen Warenart gehren 2 Rand-
stiicke (If 11, 12) aus grobsandigem Material und wenig her-
vorgehobenem, rundlich profiliertem Rand. Verwiesen sei
noch auf eine Schiissel anderen Typs aus dem Keller (nu 3).

Die Deckel gehoren zum konischen Typ mit flach abge-
schnittenem Knauf und leicht nach innen umgebogenem, ge-
legentlich etwas verdicktem Rand. Alle sind oxydierend ge-
brannt und vielfach am Rand angeschmaucht. An 3 Dedseln
finden sich griine Glasurspritzer (hf 32—34). Zwei kleinere
Deckelbruchstiicke (hf 26, 27) vertreten einen anderen Dek-
Keltyp, der im Lesegut sehr zahlreich vorkommt (If 29—34).
Die Rinder dieser Deckel sind nach auflen wulstférmig ver-
dickt und leicht unterschnitten, die Scherben reduzierend hart
bis sehr hart gebrannt von grauschwarzer Farbe. Abweichend
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davon zeigt ein Deckel eine karniesartige Randbildung (If 35),
ein anderer ist oxydierend gebrannt (If 29). In Material und
Brennart entsprechende, flach abgeschnittene Kniufe finden
sich mehrfach bei den Lesefunden, doch a8t sich in keinem
Fall Knauf und Randstiick sicher einander zuordnen. Eine bis-
her wenig bekannte Deckelform!?) mit seitlich gehenkeltem
Knauf wird durch ein Bruchstiick vom Stidrand belegt (sr 10).
Nach einem Stiick aus den Lesefunden zu schlieflen (If 78),
das allerdings einer anderen Warenart angehdrt, konnte es
sich um einen Flachdeckel mit Mittelbuckel handeln. Als Ein-
zelstiicke liegen auflerdem Flachdeckel mit abgeschnittener
Standfliche vor (If 38) sowie einstich-, rollstempel- und ril-
lenverzierte Deckel (If 37—39).

Becher waren im Grabungsbereich nur durch 2 Bruch-
stiicke vertreten (hf 38, sr 9). Aus den Lesefunden lafit sich
das Bild dieses Keramiktyps etwas abrunden (If 20—28). Das
feintonige Material ist hart gebrannt, die Boden sind abge-
schnitten oder glatt, die Oberfliche zeigt haufig einen dun-
keln, z.T. grafithaltigen Uberzug. Soweit erkennbar, han-
delt es sich um schlanke Formen des Typs ,,Kugelbecher mit
unterschiedlich hohem, konisch ausgestelltem Rand, vielfach
gratig gerillter Wand und schlankem Fufl. Die bei Kugel-
bechern ibliche Fuflscheibe fehlt. Soweit sich das an den be-
scheidenen Fragmenten ablesen 14t, entsprechen besonders
die Becher mit niederem Rand (If 25—27) den Bechern vom
unmittelbar benachbarten Grabenstetten20). Die Zugehorig-
keit des Stiickes mit feinem Karniesrand (If 28) zu einem Be-
cher ist nicht gesichert; ein dhnliches Stiick fand sich im Keller
(nu 12).

Lampenschilchen waren im Hofbereich durch 4
Bruchstiicke vertreten (hf 35—37). Aus den zahlreichen Lese-
funden dieses Types wird eine Auswahl angeschlossen (If 1,
4—10). Gemeinsam ist allen der abgeschnittene Boden, die
Grofle und Gesamtform sowie die Verruflung im Bereich der
schneppenartig aus dem Rand herausgebogenen kleinen
Schnauze. Neben einigen oxydierend gebrannten Stiicken (hf
35, 36) -- davon eines mit Griffansatz — iiberwiegt redu-
zierender Brand. Weitere Stiicke liegen im Material der
schwibischen Feinware vor (If 3, 69—71). Die Lampenschal-
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chen lassen sich unterteilen in Stiicke mit sandiger Oberflidche,
nur maflig hartem Brand, steilerem Wandansatz und schrag
ausgestellten einfachen Rindern (hf 37, If 4—6, nu 21) sowie
in hart bis sehr hart gebrannte Stiicke von kreidiger oder
auch rauhtoniger Oberfliche, flacherem Wandansatz und ein-
gezogenem, hiufig verdicktem Rand von gratig-kantigem
oder sichelférmigem Profil (If 1, 7—10). Mdoglicherweise
steckt in dieser Gruppierung eine zeitliche Gliederung, wo-
bei sich die zweite Gruppe durch hirteren Brand und oxy-
dierend gebrannte Stiicke als jiinger ausweist2!). Bei einigen
Stiicken zeigt das Schaleninnere leicht eingetiefte, sekundire
Kratzer (hf 37, If 1, 5, 8), die vielleicht Schnittspuren dar-
stellen und so Hinweise auf Nutzungsaktivititen geben
konnten.

Henkel- und Biigelkannen sind nur durch unansehnliche
Bruchstiicke zu belegen, weshalb eine Vorlage unterbleibt.
Kriige liegen — von dem bereits erwidhnten Stiick (hf 40)
abgesehen — in wenigen Teilen von Vierpaflkriigen mit
Siebeinsatz vor (If 53—55). Von zwei Kriigen fand sich der
Henkelansatz, von einem dritten ein Stiick des kleeblattihn-
lichen Randes. Der Ansatz der gesattelten Bandhenkel er-
folgt randstindig (If 54) und leicht unterrandstindig (If 53).
Auch der Keramiktyp der Wasserflasche mit unterrandstdandi-
gem Henkel und kleinem Luftloch (If 57), zum Teil zusitz-
lich mit Siebeinsatz (If 56), lifit sich nur aus Lesefunden be-
legen.

Dreifuffitopfe sind durch zahlreiche Randstiicke im
Lesegut und zwei kleine Scherben im Bereich Innenterrasse
vertreten. Sie sind miflig hart bis hart oxydierend gebrannt,
innen griin glasiert, vielfach verrufit und manchmal im In-
nern mit einer Kalksinterkruste iiberzogen. Griffstiicke fehlen
zwar, doch weisen leicht gewdlbte Wand und Sichelrand die
vorliegenden Stiicke der Variante 2 der Scholkmann’schen
Gliederung zu®2). Da sich am hinteren Wielandstein Stand-
fiife, Rand- und Bodenstiicke nur unverbunden fanden, wird
ein Parallelstiick vom mittleren Wielandstein vorgelegt (If
64), das den Zusammenhang dieser Teile zeigt. Von benach-
barten Burgen sind durch Lesefunde Dreifufitdpfe im Ma-
terial der schwibischen Feinware belegt23).

Leisten an Gefiflen sind — gemessen an ihrer Haufigkeit
unter den Lesefunden — im Grabungsgut untervertreten,
weshalb hier vor allem Lesefunde vorgelegt werden. Aufge-
setzte Leisten finden sich an grofleren Gefiflen (hf 7, nu 1),
sie dienten neben der Zierde wohl auch der Stabilisierung. Die
abgebildeten Beispiele zeigen das Auslaufen einer Leiste nahe
dem Gefiflboden (If 40), das Ansetzen in der Halszone (If
42), Leisten verschiedener Richtung und Stirke (If 41), Lei-
sten von zopf- und kammartiger Form (If 43, 44, 46) und
Leisten in Verbindung mit feiner oder groberer Rillenverzie-
rung (If 44—46). Fast alle Stiicke sind sehr hart reduzierend
gebrannt und hiufig grafitiiberzogen. Aus der Wand heraus-
gedrehte Leisten sind am Wielandstein nicht so zahlreich wie
im Sindelfinger Fundgut. Sie finden sich an reduzierend ge-
brannten Stiicken mit Grafitauflage und an oxydierend ge-
brannten Stiicken, d. h. an jiingerer Keramik. Sie kommen
an der Schulterzone der Gefifie einzeln und paarweise, selten
in hoherer Zahl vor und kdénnen mit anderen Verzierungen
zusammen auftreten (If 47—49). Rollstempelverzierung ist
am Wielandstein selten, vorzugsweise tritt sie an sehr hart
gebrannten, grob gemagerten Stiicken mit rauher Oberflache
auf (If 50—52, If 37). Ungewdhnlich ist die Einstichverzie-
rung mit einem mehrzinkigen Gerit an einem Topf der fein-
sandig-glimmerhaltigen Scheibenware, der sich auflerhalb
der stidlichen Burgmauer fand (sr 8).

Der Typ des leicht gebogenen Hornes aus Ton ist am hinte-
ren Wielandstein nur durch Bruchstiicke im Lesegut vertre-
ten (If 65). Auflen und im Miindungsbereich auch innen ver-
leiht ein engobeartiger Uberzug dem ziegelrot hart gebrann-
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ten Stiick eine stumpfweifle Farbe. Vermutlich sollten damit
die qualitdtvolleren Stiicke dieses Typs aus dem Material der
schwibischen Feinware nachgeahmt werden. Fragmente sol-
cher Stiicke liegen von Burgen der Umgebung mehrfach
vor2t). Aus mehr als 20 Bruchstiicken dieser Keramikhorner
von Burgen der Schwibischen Alb, die dem Verfasser vor-
liegen, ergibt sich folgendes Bild: Die Oberfldche ist fast im-
mer sorgfiltig geglittet, seltener glasiert (z. B. Gromberg). Die
haufig kantig verdickte Schalléffnung hat meist vieleckigen,
das Mundstiickende runden Querschnitt. Ein Scherben (Kal-
lenberg) zeigt 2 cm vor dem Miindungsrand eine 6 mm weite
Durchbohrung, wohl als Teil einer Aufhingevorrichtung. Die
starke Verbreitung auf Burgen ldf}t an eine Verwendung als
Signalhorn denken.

Rotbemalte schwibische Feinware

Sie ist im Grabungsgut nur schwach vertreten, weshalb wei-
tere Stiicke aus den Lesefunden vorgelegt werden. Die Rin-
der mehrerer kleiner Topfchen zeigen den fiir diese Waren-
gruppe typischen Lippenrand (If 66—68). Lampenschilchen
sind durchaus tiblich (If 3, 69—71), wie auch weitere Stuicke
von benachbarten Burgen zeigen. Biigelkannen sind in nor-
maler Grofle und als Miniaturgefifle vertreten (If 72—74,
76). Ein schmales Bandhenkelchen konnte von einem kleinen
Krug stammen (If 75). Unklar ist die Zuordnung eines kuge-
ligen Bruchstiickes, fiir das Beispiele bisher fehlen (If 77).
Denkbar wire es als Teil vom Mittelbuckel eines Flachdeckels
des Typs, wie er von der Burg Liitzelhardt bekannt ist?3),
dort von K. Hammel allerdings als Kerzenleuchter angespro-
chen. Einen bisher unbekannten Typ der schwibischen Fein-
ware stellt der Mittelbuckeldeckel mit seitlichem Henkel
dar (If 78). Die Standfliche zeigt Schnittspuren, im Innern
sind regelmiflige, breitfurchige Drehspuren erkennbar. Zum
gleichen Deckeltyp gehdren wahrscheinlich weitere Stiicke,
darunter eines aus dem Keller (If 79, nu 14).

Ofenkeramik

Becherkacheln dlterer Keramikgruppen fanden sich im Hof
nur in wenigen kleinen Bruchstiicken. Etwas zahlreicher wa-
ren die Scherben viereckig ausgezogener Schiisselkacheln, die
sich im Hof und im Fundbereich Innenterrasse fanden (it 3
bis 5). Sie zeigen nach innen umgelegten, karniesartig profi-
lierten Rand, sind miflig hart oxydierend gebrannt und
aufler vereinzelten Spritzern unglasiert. Unglasierte Blatt-
napfkacheln sind durch 3 Bruchstiicke belegt (nicht abgebil-
det). Weitere Blattnapfkacheln teilweise im Material der
schwibischen Feinware liegen vom mittleren Wielandstein
vor. Bruchstiicke glasierter Kacheln fanden sich iberall im
Hof, stark gehduft lagen sie vor der groflen Mauer des
Hauptbaues zwischen Zisterne und Hoftor. Doch lagen sie
nicht unter einer Schieferschicht auf dem Felsboden, sondern
sie fanden sich iiber der Schiefer- und Ziegelschicht (s. Profil
ADbD. 5). Unter den mindestens 75 Kacheln — meist dunkel-
griin auf weifler Engobe glasiert — iiberwiegen die viereckig
ausgezogenen Schiisselkacheln (hf 41, 42) mit etwa 50 Stiik-
ken, doch finden sich auch reliefgeschmiickte Blattkacheln und
Nischenkacheln. Mit einer Kantenlinge von 15—18 c¢m tiber-
treffen die glasierten Kacheln die unglasierten Schiissel-
kacheln, die meist unter 15 cm Kantenlinge bleiben. Gla-
sierte Schiisselkacheln haben unprofilierte, kantig abgeschnit-
tene Rinder. Die Blattkacheln zeigen mehrere Bildmotive.
Mindestens fiinfmal findet sich die Rosette im iiber Eck ge-
stellten Rautenfeld (hf 43), vier Kacheln zeigen grofiforma-
tige Rosetten mit Blattwerk in den Ecken (hf 47), viermal
vertreten ist ein Lowenmotiv (hf 44) und ebenfalls vier Ka-
cheln zeigen eine knieende Frau mit kronenartigem Kopfputz
(hf 45). Nur als Einzelstiicke liegen Kachelfragmente vor, die
ein Pferd (hf 46), ein Fabelwesen mit Pfoten und Krallen,
weitere Rosettenformen und verschiedene Eckornamente zei-
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gen. Nischenkacheln sind in drei Exemplaren vertreten, ein
weiteres ist durch Lesefunde belegt. Ein Stiick zeigt gelbgriine
Glasur mit braunrotem Absatz; von einer andern Nischen-
kachel liegen Maflwerkbruchstiicke vor.

Linordnung und Zeitstellung

Die Zuordnung der besprochenen Keramik zu Lobbedeys
»gemeiner Art der Junoeren Drehscheibenware bedarf kei-
ner Begriindung — sie ist offenkundig. Nach Material und
Brennart gehoren die meisten Stiicke innerhalb dieser Gruppe
zur feinsandig hartgebrannten Ware®®). Nahestehende Kera-
mik legt Scholkmann vor als Topfereiabfall des 16. Jhds.
und in den Funden aus dem Probsteikeller des ehemaligen
Chorherrenstiftes Sindelfingen??). Fiir die Datierung bieten
sich am Wielandstein giinstige Voraussetzungen. Aus schrift-
lichen Quellen ist bekannt, dafl die Burg 1533 nach dem
Ubergang an die Gemeinde Oberlenningen abgebrochen
wurde. Erginzend dazu konnte neuerdings R. Gotz nach-
weisen, dafl die Anlage schon 8 Jahre vorher im Bauernkrieg
verwiistet worden war2®). Der Grabungsbefund spiegelt beide
Vorginge: Bei der Verwiistung 1525 wurde die bewegliche
Irdenware in den Hof geworfen und dabei zerschlagen. Beim
Abbruch 1533 wurde zunichst die Schieferabdeckung des
Hauptbaues entfernt, um so an die Balken des Dachstuhles
zu kommen. Anschliefend wurden die Fillungen der Fach-
werkwinde herausgeschlagen und der Kachelofen in den Hof
geworfen. Die Ofenkacheln fanden sich daher iiber der Schie-
ferschicht, die iibrige Keramik lag darunter. Damit haben wir
mit dem Jahr 1525 einen klaren terminus ante quem, d.h.
alle Keramik wurde vor diesem Zeitpunkt hergestellt. Da die
Lebensdauer gewdhnlicher Gebrauchskeramil mcht sehr hoch
angesetzt werden kann, ergibt sich als Datierung fiir die
jingste Keramik der Burg das ausgehende 15. ]hd und das
erste Viertel des 16. ]ahrhunderts. Fiir die vorgelegten Lese-
funde lift sich aus den Befunden am Wielandstein nur ein
sehr grober Datierungsrahmen gewinnen. Da entsprechende
Stiicke im Fundgut der Innensohle — das bis etwa 1300 zu
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datieren ist — noch nicht vertreten sind, unter den Hoffun-
den aber nicht mehr vorkommen, miissen sie irgendwo da-
zwischen eingeordnet werden. Dafl diese Stiicke fast aus-
schliefllich reduzierend gebrannt sind, bestdtigt ihre zeitliche
Einordnung vor der Keramik aus der Endzeit der Burg, da
diese iiberwiegend oxydierenden Brand zeigt. Eine genauerc
Datierung einzelner Typen und Formen durch Vergleiche mit
besser datierten Funden soll hier nicht versucht werden. Fiir
die rotbemalte schwibische Feinware ist die Zeitstellung im
13. und 14. Jahrhundert aus anderen Befunden ohnehin ge-
sichert29).

Keramik des Kellers

In den Funden des Bereichs Nordrand unten, der nach den
Grabungsbefunden als Keller angesprochen werden kann,
spiegelt sich die gesamte Keramik der Grabung am Wieland-
stein. Unter den 25 meist oxydierend hart gebrannten Rand-
stiicken iiberwiegen jiingere Formen mit kriftig profiliertem
Karniesrand (nu 1, 4, 8, 9) oder rundlich unterschnittenem
Wulstrand (nu 5—7, 10). Teilweise zusammensetzen lieflen
sich die Scherben eines groflen Topfes mit aufgelegten Schrig-
leisten, der zu einem in Sindelfingen mehrfach belegten Typ
grofler Vorratsgefifle gehort®?). Ebenfalls durch umfang-
reiche Bruchstiicke vertreten sind 2 Schiisseln (nu 2, 3), deren
eine einem cher seltenen, steilwandigen Typ angehdrt (nu 3).
Vergleichbare Stiicke sind bekannt von Sindelfingen und
Pforzheim und mit geringerer Entsprechung vom Herwart-
stein®!). An Deckeln fanden sich Mittelbuckeldeckel (nu 13,
14) und konische Deckel mit abgeschnittenem Flachknauf (nu
15). Ein Lampenschalenfragment gehort zur steilwandigen
Form dieses Types (nu 21). Von 12 Topfbdden sind 4 rauh
mit Quellrand, die iibrigen glatt oder abgeschnitten. Unter
den Kachelbruchstiicken finden sich zahlreich solche von un-
glasierten Schiisselkacheln. Becherkacheln liegen nur in weni-
gen Bruchstiicken vor. Darunter sind scheibengedrehte fein-
sandig-glimmerhaltige Stiicke, nachgedreht-kalkgemagerte
(nu 19) und grobgemagert-rauhtonige Stiicke (nu 16—18, 20)
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wie im Fundgut der Innensohle und der Innenverfiillung.
Die Hauptmasse der Keramik dieses Fundbereichs 1if8¢ sich
an die Hoffunde anschliefen und gehért damit zur Keramik
vom Ende des Wielandsteines. Der grofle Vorratsbehilter
und wohl auch die Schiisseln bestitigen die vermutete Ver-
wendung des Raumes als Keller. Besondere Beachtung ver-
dienen die wenigen Stiicke dlterer Warengruppen, weil von
thnen Hinweise zur Datierung einzelner Bauteile der Burg-
anlage erwartet werden konnen. Kellerfunde sind dazu be-
sonders geeignet, da tiefliegende, schlecht beleuchtete Riume
als ,Fundfallen“ wirken, in denen auch nach langer Nut-
zungszeit am ehesten Funde vom Beginn der Anlage zu er-
warten sind.

Lesefunde:
Hochmittelalterliche Keramik

Fundbereiche am Wielandstein

Aufler der bisher behandelten Keramik, die in thren Anfin-
gen bis in die Mitte des 13. Jhds. reicht, fanden sich im Lese-
gut Stiicke wesentlich dlterer Warengruppen. Zu ihrer sinn-
vollen Bearbeitung mufl der Betrachtungsrahmen erweitert
werden, weshalb zunichst die iibrigen Anlagen auf dem Wie-
landstein vorgestellt werden sollen. Eine 1921 von O. Paret
angefertigte Planaufnahme3?) gibt einen guten Uberblick iiber
die fast 400 m lange Bergzunge, auf deren schmalem Felsgrat
aufgereiht die einzelnen Burganlagen sitzen (s. Abb. 6). Der
durch kleine Stiitzmauern zu einem Platz verbreiterte 1.
Graben trennt den hinteren Wielandstein vom &stlich zur
Albhochfliche ansteigenden Gelinde. Zwischen Graben 2 und
3 liegt eine kiinstlich verebnete Fliche, die, weil zwischen
dem hinteren und mittleren Wielandstein gelegen, hier als
Zwischen-Wielandstein bezeichnet werden soll. Diese Flache
erbrachte an Lesefunden neben Mértel-, Ziegel- und Schiefer-
resten zahlreiche Tonscherben sowie Nigel und andere Klein-
funde aus Metall. Der mittlere Wielandstein mit seinem ge-
waltigen Felsturm nimmt den ganzen Raum zwischen Gra-
ben 3 und 4 ein. Das von den Griben 4 und 5 umschlossene
Stiick der Bergzunge zeigt die natiirliche, von Menschen un-
verinderte Oberfliche des Felsgrates mit unruhig kliftiger
Form. Denselben Oberflichencharakter hat das kleine Kamm-
stiick zwischen Graben 6 und 7. Die weniger breiten und tie-
fen Griben 5 und 6 umfassen den hochsten Teil der nach vorn
leicht ansteigenden Bergzunge (s. Abb. 6). Dieser hochste
Teil besteht aus einer 30 m langen und knapp 10 m breiten,
kiinstlich eingeebneten Fliche, die an der Nordseite eine fiir
Burgstellen bezeichnende kellerartige Einsenkung aufweist.
Spirliche Reste eines gemortelten Mauerkernes an der Siid-
und Nordseite, reichlich Mértelbrocken an den Hangen, ver-
einzelte Ziegel- und Schieferstiicke sowie eine grofle Zahl
von Gefifischerben, Nigeln und anderen Kleinfunden aus
Metall zeigen an, dafl wir es hier mit den Resten einer wei-
teren — vierten! — Burganlage auf dem Wielandstein zu
tun haben. Diese Anlage soll im folgenden als Alt-Wieland-
stein bezeichnet werden, um die bisherige Ordnung der Bur-
gen in vorderen, mittleren und hinteren Wielandstein nicht
durcheinanderzubringen. Keineswegs soll aber mit der Be-
nennung diese Anlage als ,Ur-Wielandstein® in Anspruch
genommen werden. Der 7., wieder sehr breite Graben schnei-
det die felsige Spitze des Bergkammes ab, die durch einen
kiinstlich geschaffenen, zwingerartig umlaufenden Absatz
zusdtzlich schroffe Hohe gewinnt. Sie trigt die Reste des vor-
deren Wielandsteines. Der abschiissig steile Nordhang der
ganzen Bergzunge ist durch Rinnen zerfurcht, die das dort
lagernde Lesegut der verschiedenen Anlagen getrennt halten.
Lesefunde erbrachten die 3 altbekannten Wielandstein-Bur-
gen sowie die als Alt- und Zwischen-Wielandstein bezeichne-
ten Teile des Bergkammes. Die verbleibenden Bergstiicke
zwischen Graben 6 und 7 und zwischen Graben 4 und 5 er-
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gaben keine Lesefunde und waren daher wohl nie bewohn-
ter Teil einer der Burganlagen. Diese Vermutung wird durch
andere Beobachtungen wie Oberflachengestalt, Humusauflage
und Art des Hangschuttes untermauert.

Gelbtonige oberrheinische Scheibenware

Unter den insgesamt sehr zahlreichen Lesefunden ist die oxy-
dierend gebrannte, gelbtonige Ware — bei Lobbedey als
gelbe oberrheinische Drehscheibenware bezeichnet — nur
sparlich vertreten. Die vorliegenden Stiicke gehdren inner-
halb dieser Warengruppe zur Variante 1 (rauhtonige Ware).
Vom hinteren Wielandstein liegen aufler einigen Wand- und
Bodenstiicken zwei Kragleistenrandstiicke vor, das eine mit
dem Ansatz eines randstindigen Henkels (If 89), das zweite
mit einem nicht ganz eindeutigen Ansatz einer tiillenférmigen
Ausgufloffnung (If 90). Trichterrinder liegen nur in einem
Stiick vor (If 125). Am Alt-Wielandstein fand sich neben
einer grofleren Zahl von Wand- und Bodenstiicken ein leicht
gekehltes Trichterrandstiick mit Henkelansatz und Wellen-
linienverzierung (AW 1). Ein Wandstlick zeigt einen am
Wielandstein-Fundgut mehrfach vorkommenden Knick in
der Kontur sowie eine leicht eingetiefte Wellenlinie (AW 2).
Im Lesegut der anderen Anlagen des Wielandsteines fehlt
diese Warengruppe. Datiert wird diese Keramik bei Scholk-
mann zwischen der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts und
der Mitte des 12. Jhds., was etwa der C 2-Stufe bei Lobbe-
dey entspricht.

Altere Albware

Wesentlich zahlreicher im Fundgut des Wielandsteines ver-
treten ist eine Warengruppe, die erst in jiingster Zeit durch
Frau Scholkmann herausgestellt wurde, widhrend sie bei
Lobbedey nicht angesprochen wird33). Im Sindelfinger Fund-
gut erscheint diese Keramik als Gruppe d und wird als redu-
zierend gebrannte, grob- oder mit Kalkspat gemagerte Ware
bezeichnet. Zwischenzeitlich hat sich die Zahl der Fundorte
dieser Keramik so vermehrt, dafl sich ihre regionale Verbrei-
tung abzuzeichnen beginnt und zugleich gewisse Abweichun-
gen von den Sindelfinger Funden deutlich werden. So scheint
die Sindelfinger Variante 1 mit grober Sandmagerung und
Glimmerbeimengung eine landschaftsbedingte Ausnahme zu
sein, die im Fundgut von mehr als 35 Burgen, das dem Autor
vorliegt, keine Parallele findet. Vielmehr fand sich dort fast
ausnahmslos die Variante 2 mit feinkdrniger Kalkmagerung.
Auch der in Sindelfingen beobachtete reduzierende Brand er-
weist sich als nicht gruppentypisch, man konnte ihn besten-
falls als hiufig bis tiberwiegend bezeichnen. Um diese charak-
teristische und in Sindelfingen gut datierte Keramik in der
Ansprache etwas griffiger zu machen, schligt der Autor eine
Benennung vor, die auch das regionale Moment dieser Wa-
rengruppe enthilt. Zwar liegen die Verbreitungsgrenzen die-
ser Ware noch nicht fest, doch zeichnet sich eine Fundortver-
dichtung im Bereich der Schwibisch Alb ab, die nicht allein
mit dem unterschiedlichen Forschungsstand erklirt werden
kann. Daher soll diese Keramik als ,nachgedrehte, kalkge-
magerte iltere Ware der Schwibischen Alb“ mit der Kurz-
bezeichnung ,iltere Albware“ angesprochen werden. Der
Zusatz dltere® erscheint notig, da im Verbreitungsgebiet
dieser Ware eine jiingere Keramik vorkommt, die ihr in Ma-
terial, Herstellung und Brennweise vollig gleicht und sich
nur in Gefiflproportionen und Form der Rinder von ihr
unterscheidet. Diese jiingere Albware tritt im westlichen
Verbreitungsraum der dlteren Albware so regelmiflig mit
ihr zusammen auf, daf} sie als Nachfolgekeramik aus den-
selben Werkstitten angesehen werden mufl. An jiinger da-
tierten Fundpldtzen tritt die jlingere Albware auch allein
auf, wie z. B. an der ,,Affenschmalz“ genannten Burg Hohen-
jungingen, wo sie 1952—55 durch H. Lauer ergraben
wurde?4). Da sich altere und jiingere Albware im gewohnlich
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kleinteiligen Lesegut nur an der abweichenden Randform
unterscheiden lassen, konnen bei gemeinsamem Auftreten
beider Waren an einem Fundplatz Bruchstiicke anderer Ke-
ramiktypen wie Henkel, Tiillen, Deckel, Lampenschilchen
und Kacheln sowie Wandverzierungen oder Bodenstiicke
keiner Gruppe eindeutig zugeordnet werden. Daher werden
im folgenden von der ilteren Albware fast nur Randstiicke
vorgelegt, obwohl dem Autor umfangreiches Fundgut der ge-
nannten Art vorliegt.

Am Wielandstein ist die dltere Albware durch mehr als 30
Randstiicke vertreten, die sich zu etwa gleichen Teilen auf
die Fundstellen hinterer Wielandstein, Zwischen-Wieland-
stein und Alt-Wielandstein verteilen (If 91—97, 126; ZW
1—5; AW 3—8). An Randformen finden sich der einfach
umgelegte Rand (If 91—93), kragleistenartig verdickte Rin-
der (If 96, 97; ZW 3—S5), Ubergangsformen zwischen beiden

hinterer
Wielandstein

Zwischen-Wielandstein

mittlerer
Wielandstein

Alt-Wielandstein =

vorderer
Wielandstein

Abb. 6. Ubersichtsplan Gesamtan-
lage Wielandstein. (Abgebildet in:
Kunst- und Altertumsdenkmale in

und vielgestaltig klumpig verdickte Rander. Hiufig ist der
Rand leicht schrig nach innen gestellt, oft sind die Rinder
gegen das Topfinnere kantig profiliert und zeigen beim
Ubergang zur Gefiflwand den nur nachlissig geglitteten
Stauchungswulst (ZW 1, 5; AW 4; If 94). Gemeinsam ist
allen Stiicken die feine Magerung mit Kalkkdrnchen und ein-
zelnen grofleren Kalkstiickchen. Die Oberfliche fiihlt sich
kreidig glatt an. Bei ausgewitterten Stiicken sind die Kalk-
kornchen herausgeldst, und der Scherben zeigt eine feinporige
Oberfldche; bei schwach gebrannten Stiicken 18st sich der Ton
zuerst auf, wodurch die Kalkkornchen sandig rauh hervor-
treten. Sehr hart gebrannte Stiicke fehlen, hart gebrannte
sind selten; hiufiger sind mifig weich bis miflig hart ge-
brannte Scherben, und gelegentlich finden sich auch weich ge-
brannte Stiicke. Die Farbe reicht von dunklem Schwarzbraun
iber Grau und Graubraun bis hin zu Ziegelrot und Hell-
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beige. Groflere Stiicke sind 6fters uneinheitlich gefirbt, be-
sonders hidufig ist voneinander abweichende Innen- und
Auflenfarbung. Vereinzelt zeigen die roten und gelben Scher-
ben einen hellgrauen Kern. Als Verzierung findet sich manch-
mal eine Wellenlinie dicht unter dem Rand. Alle Stiicke die-
ser Warenart wurden aufgewiilstet und im Randbereich und
auflen sorgfiltig nachgedreht. Die Rinder wurden anschei-
nend mit einem Modellierholz abgestrichen. Einige Stiicke
sind geschmaucht und im Randbereich berufit.

Die Verbreitung der dlteren Albware zeigt die Karte (s.
ADbb. 7) und die zugehorige Tabelle3s). Deutlich zeichnet sich
darin die Verbreitung zwischen Neckar und Donau ab, in
einem Gebiet, das grob durch den Begriff Schwibische Alb
abgedeckt wird. Allerdings beschrinkt sich das Vorkommen
auf West- und mittlere Alb, wihrend die Ostalb bisher keine
Keramik dieser Art erbrachte. Das Vorkommen in Sindel-
fingen fallt aus diesem Verbreitungsgebiet heraus. Dazu pafit,
dafl die Sindelfinger Funde auch in technischen und formalen
Merkmalen — Sandmagerung, Glimmerzusatz und unter-
randstindige Bandhenkel — eine Sondergruppe innerhalb
der alteren Albware bilden36). Doch bleibt abzuwarten, ob
nicht kiinftige Grabungen in dérflichen und stidtischen Sied-
lungsbereichen das etwas einseitig durch Lesefunde von Bur-
gen gewonnene Bild verdndern.

Zur Abrundung des Bildes der dlteren Albware sollen hier
noch einige Stiicke von anderen Burgen vorgelegt werden.
Besondere Bedeutung kommt dabei den Funden von der gro-
Ben Falkenburg bei Burladingen zu, weil das umfangreiche
Fundgut ausschlief§lich der dlteren Albware angehort. Diese
Burg wurde demnach schon vor dem Keramikwechsel von
der dlteren zur jiingeren Albware wieder aufgegeben. Folgt
man der Scholkmann’schen Datierung, so miifite die Anlage
vor der Mitte des 12. Jhds. verlassen worden sein. Neben den
Randstiicken (grF 1—5), die das vom Wielandstein her ge-
wohnte Bild bieten, liegen Bodenstiicke mit rauher Stand-
fliche und Quellrand vor (grF 15—19). Mehrere Deckel-
bruchstiicke belegen Flachdeckel mit Mittelbuckel und rauher
Standfliche. Verziert sind die Deckel durch eingedriickte
Gittermuster, oder durch kriftige Rillen (grF 11—13). Der
einzig vorliegende Deckelknauf zeigt zwei sich rechtwinklig
kreuzende Linieneindriicke (grF 14). Auf Doppelhenkelkan-
nen weist ein wandstindiger Osenhenkel (grF 10) — die
zugehorige Tiille (Ausgufirshre) lific sich an der Falkenburg
allerdings nicht nachweisen. Der Kachelofen ist durch Rand-
stiicke mehrerer Becherkacheln belegt (grF 6—9). Diese Ka-
cheln sind nur abgestrichen, also weder auf der Topferscheibe
hergestellt (hochgezogen) noch auf der Handtdpferscheibe
geglittet (nachgedreht).

Das gemeinsame Auftreten von Randstiicken der dlteren Alb-
ware mit Osenhenkeln und Mittelbuckeldeckeln ist im Fund-
gut von Burgen der schwibischen Alb mehrfach festzustellen,
wogegen Zylindergriffdeckel nur mit Randstiicken der jiin-
geren Albware und 6fters zusammen mit Lampenschdlchen
und Wulsthenkeln von Biigelkannen vorkommen?7?). Inner-
halb der Albware konnten demnach Doppelhenkelkanne und
Mittelbuckeldeckel iltere Formen als Biigelkanne und Zy-
lindergriffdeckel darstellen. Daher kann das Bruchstiick eines
Mittelbuckeldeckels mit Einstichverzierung vom hinteren
Wielandstein wohl der ilteren Albware zugewiesen werden
(If 107). Vom Leckstein bereichern zwei Stiicke des umfang-
reichen Fundgutes den Formenschatz der dlteren Albware.
Das eine zeigt zusitzlich zur hiufiger vorkommenden Wel-
lenlinienverzierung eine radial verlaufende Kerbverzierung
auf der Randinnenseite (LkS 1). Dieselbe Verzierung liegt
an einem Randstiick vom Kapf (Kpf 1) und vom Hohen-
neuffen vor (HhN 1) sowie an einem Stiick einer anderen Ge-
fiflform aus der Burghohle Dietfurth. Ein zweites Stiick vom
Leckstein zeigt eine nach dem Brennen erfolgte Durchboh-
rung der Wand auf der randnahen Gefafischulter (LkS 2).
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Durchbohrte Wandstiicke finden sich unter den Lesefunden
des Verfassers nicht selten. Ein Randstiick der jiingeren Alb-
ware vom Wenzelstein ist ebenfalls dicht unter dem Rand
durchbohrt. Bei einem Bodenstiick vom Hohenstein ist die
Wand dicht {iber dem Boden zweimal durchbohrt, doch muf}
die Zuordnung zur jiingeren oder ilteren Albware offen
bleiben. Durchbohrte Boden fanden sich an Stiicken der jiin-
geren Albware auf Hohengenkingen und Bittelschiefl.

Von der Ruine Blankenstein stammen zahlreiche Stiicke der

dlteren Albware. Die jiingere Albware als iibliche Nachfolge-

keramik fehlt und ist durch Stiicke einer im Ulmer Raum
vorherrschenden Warenart aus sehr feinsandigem, glimmer-
haltigem Material ersetzt. Daneben finden sich wenige Stiicke,
die im Material zwar dieser ,,Ulmer“ Ware entsprechen, nach

Randbildung und Wellenlinienverzierung aber zur idlteren

Albware gehoren (BIS 5). Die hier vorgelegten Stiicke aus

dem umfinglichen Fundgut der Ruinen Hohenstein und

Wenzelstein sollen lediglich Variationsbreite und Geschlos-

senheit der Randformen im gesamten Verbreitungsgebiet zei-

gen (HhS 1—5; WzS 1—4). Die dem Wielandstein niheren

Fundorte der dlteren Albware Hohenneuffen, Teck, Sper-

berseck, Hohenurach, Leimberg und Hohengerhausen er-

brachten bisher vielfach nur Einzelstiicke (HhN 1, SpE 1,

LmB 1, HGH 1).

Datiert wird das Sindelfinger Fundgut der dlteren Albware

durch Scholkmann in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts,

moglicherweise auch schon ins Ende des 11. Jhds., was bei

Lobbedey ungefahr der Zeitstufe C 2 (1090—1150) ent-

spricht. Soweit Lesefunde tiberhaupt Hinweise zu Datie-

rungsfragen liefern konnen, ergeben sich keine Widerspriiche

zu diesem Zeitansatz (s. Abb. 7 u. 8):

1. an 7 Fundstellen der dlteren Albware kommt auch die
gelbe oberrheinische Scheibenware vor;

2. 12 Burgen sind durch schriftliche Quellen in die 2. Hilfte
oder ins Ende des 11. Jhds. datiert;

3. bei 20 Burgen gehort der erstgenannte Besitzer (Erbauer?)
dem Hochadel oder den Edelfreien an, was auf frithe
Entstehung der Anlage deutet;

4. von 11 Burgen liegen keine fiir Datierungsfragen brauch-
baren Uberlieferungen vor, vielfach ist nicht einmal der
Burgname bekannt, was bei dlteren Anlagen eher zu er-
warten ist als bei jingeren.

Nur in wenigen Fillen klafft die Datierung durch Keramik
und eine erste schriftliche Nennung so weit auseinander wie
am Wielandstein.

Fiir die jingere Albware, die als Nachfolgekeramik der #lte-
ren gelten muf, ist die Zeitstellung noch weitgehend offen.
Wie sich der Ubergang von einer zur andern Warenart voll-
zog, ob als rasche Abldsung oder als linger wihrendes Ne-
beneinander, ist vorerst ungeklirt. Zwar liegen dem Verfas-
ser Randscherben vor, die als moglicherweise friithe Stiicke der
jingeren Albware Zwischenformen beider Randtypen dar-
stellen, doch fehlen bisher beweiskriftige Befunde. Im Be-
reich der mittleren Alb stellt sich diese Frage nicht, weil hier
die dltere Albware durch andere Keramikarten abgeldst wird.
Die jiingere Albware fehlt hier (s. Abb. 7 u. 8). Fiir die
Schlufidatierung der jiingeren Albware liegen Befunde vor.
So stellt sie die gesamte Gefdflkeramik der 1311 zerstdrten
Burg Affenschmalz (Hohenjungingen), nur wenige Becher-
kacheln sind nicht mehr nachgedreht, sondern frei gedreht
und von anderem Material. Von der auch 1311 zerstdrten
Burg Rohr (bei Bisingen im Zollern-Alb-Kreis) liegt gleich-
falls keine jiingere Keramik vor. An den weiter &stlich im
Reutlinger Raum liegenden Greifensteiner Burgen, die eben-
falls 1311 im Reichskrieg gegen Graf Eberhard von Wiirt-
temberg (durch Reutlingen) zerstort wurden, findet sich neben
der jiingeren Albware reichlich jlingere Drehscheibenware.
Doch liegen diese Burgen am Rande des Verbreitungsgebie-
tes der jiingeren Albware, so dafl in diesem Befund statt der
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zeitlichen auch eine riumliche Grenze sichtbar werden kénnte.
An Burgen zwischen Albstadt und Sigmaringen zeigt die
kalkgemagerte Keramik einen fliefenden Ubergang von den
schmalen, zierlichen Leistenrindern der jingeren Albware zu
voll entwickelten Karniesformen. Entsprechend finden sich
dort auch die fiir Scheibenware typischen Rillenverzierungen
und abgeschnittene Boden an kalkgemagerter Keramik?®).

Lokale Keramikarten

Im Lesegut des Wielandsteines und benachbarter Burgen tre-
ten zwei weitere hochmittelalterliche Warenarten auf, die
eine enger umgrenzte Verbreitung und damit eher lokale Be-
deutung haben. Beiden gemeinsam ist die Herstellung durch
Aufwiilsten und Nachdrehen sowie der Gefdflabschlufl durch
Leistenrinder, — unterschiedlich sind Magerung, Brand und
Besonderheiten der Verzierung. Die erste Warenart schlief3t
sich eng an die iltere Albware an, der sie auch in der feinen
Kalkmagerung gleicht. Doch sind die Stiicke insgesamt dunk-
ler und hirter gebrannt. Wellenlinien fehlen fast véllig, da-
fiir finden sich ab und zu flache, umlaufende Furchen, die im
Fundgut der ilteren Albware nicht belegt sind (AW 12). Ein
neues Verzierungselement stellen umlaufende, breite Leisten
dar, die durch gekreuzte Schrigeinschnitte und durch die
Leiste begleitende Einstiche in die Gefiflwand besonders her-
vorgehoben sind (If 108, ZW 9). Sie sind am Wielandstein
zwar selten, finden aber in anderen Warengruppen gleicher
Zeitstellung zahlreiche Entsprechung. Bezeichnend sind vor
allem die schmalen Leistenrinder auf kurzer, kaum ausge-
pragter Halszone, die auflen wulstig gerundet und am oberen
Abschluf} oft kantig profiliert sind (ZW 6; AW 9, 10; DpB
2—4). Bei Lobbedey werden Stiicke dieser Warenart aus der
Grabung Esslingen vorgelegt und unter der ,schnellaufend
nachgedrehten Ware“ als Variante b (feinkdrniger Ton) ein-
geordnet. Im Manuskript zur noch nicht erschienenen Gra-
bungspublikation Esslingen beschreibt Lobbedey entspre-
chende Randstiicke so: ,typisch sind die umgeschlagenen,
wulstig gerundeten Leistenrinder®. Datiert wird die schnell-
laufend nachgedrehte Ware, zu deren Variante b die Wie-
landstein-Keramik gehért, in das spite 12. Jhd. und den An-
fang des 13. Jhds. (= Lobbedey D 1, 1150—1220). Diese
Datierung stiitzt sich auf die Funde und Befunde von Ess-
lingen, Ulm und Unterregenbach sowie auf verschiedene
Miinzschatzgefifle.

Am Wielandstein liegt diese Warenart vom hinteren Wie-
landstein, Zwischen-Wielandstein und Alt-Wielandstein vor,
am mittleren und vorderen Wielandstein fehlt sie. In grofie-
rer Menge fand sie sich auflerdem an der Teck (erste Nen-
nung 1152), am Aichelberg (1193) und an der Diepoldsburg
(1210). Nur vereinzelte Stiicke erbrachten Limburg (1078),
Sperberseck (1092), Randeds (1280), Mannsberg (1287) und
die wohl zum Aichelberg gehorende Anlage auf dem Turm-
bergt0). Gemeinsam mit dieser Keramik treten an den mei-
sten der genannten Burgen kalkgemagerte Becherkacheln
eigenstindigen Typs auf, die auflerdem vom Heimenstein
(1251) und Erkenberg (1247) vorliegen. Obwohl erste Nen-
nungen der tatsichlichen Entstehung einer Burg weit nach-
hinken kénnen — der Wielandstein liefert dafiir ein Beispiel
— neigt der Verfasser aufgrund der oben angefiihrten Datie-
rungen dazu, das Ende dieser Keramik statt am Anfang mehr
in der Mitte des 13. Jhds. anzusetzen. Neben den typischen
Randformen (If 102—106) fanden sich am hinteren Wieland-
stein und an der Teck im gleichen Material auch Rénder ab-
weichender Form (If 98—101), die eine gewisse Verbindung
zu den Randformen der ilteren Albware herstellen. Die
Ubereinstimmung in Material und Herstellungstechnik zwi-
schen ilterer Albware und der vorgestellten Warenart, die
Ahnlichkeit der Gefafform mit wenig ausgeprigter Halszone
sowie die aneinander anschlieffenden Datierungen beider Wa-
renarten legen den Schlufl nahe, daf es sich bei der jiingeren
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Warenart um eine Ortliche Nachfolgekeramik der dlteren
Albware handelt. Dazu pafit, dafl die zwischen den Rand-
formen beider Warenarten vermittelnden Rinder nur zu-
sammen mit der dlteren Albware vorkommen (Wst., Teck)
und an den jiingeren Burgen fehlen. Damit zeichnet sich fiir
die aus der ilteren Albware hervorgehenden Keramik-
arten eine Aufspaltung ab in eine ausgeprigte und langlebige
Westalbgruppe mit stattlichem Verbreitungsgebiet — hier
jingere Albware genannt — und in eine wenig weiterent-
wickelte Warenart am Nordrand der mittleren Alb, die nach
ihrer zeitlichen und riumlichen Ausdehnung keine grofle Be-
deutung gewinnen konnte. Eine dritte Gruppe mit Verbrei-
tungsschwerpunkt auf der Ulmer Alb weicht aufler in Rand-
form und Gefiflproportion auch im vollig anderen Material
von der ilteren Albware ab und leitet damit tiber zu den
glimmerhaltigen Waren vom Beginn des Spatmittelalters.

Die zweite lokale Warenart hochmittelalterlicher Keramik
vom Wielandstein 1aflt sich keiner bekannten Keramik im
Siidwesten zuordnen; es konnte sich dabei um eine Ware aus
ortlicher Wurzel handeln. Die Scherben bestehen aus feinem,
leicht glimmerhaltigem Ton mit schwacher Magerung durch
grofle, scharfkantige Quarzkorner. Bei angewitterten Stiik-
ken tritt diese Magerung kriftig hervor, wodurch sich der
Scherben wie grobes Sandpapier anfiihlt. Die Stiicke sind nur
schwach gebrannt mit einer Brennhirte zwischen weich und
miflig weich. Sie sind reduzierend gebrannt von dunkel grau-
schwarzer Farbe mit einem Anflug von Rotbraun. Die im
Bruch grauen Scherben zeigen auflen ziegelrote Mantelung,
die nahezu schwarz tiberdeckt erscheint. Je nach Verwitte-
rungsgrad sehen die Stiicke daher schwarz, ziegelrot oder
grau aus. Die bauchig ausladenden Gefifle tragen auf kur-
zem, eingezogenem Hals einen umgelegten, kantig unter-
schnittenen, schmalen Leistenrand. Verzierungen finden sich
verhdltnismifig haufig. Es sind dies flache Furchen, Wellen-
linien, Einstiche mit mehrzinkigen Gerdten und aus der
Wand gesimsartig vorstehende, schmale Leisten mit nachlds-
sig angebrachten Einschnitten (If 117—120, AW 18—23,
AiB 7, Tck 1). Die rauhen Boden zeigen haufig Quellrdnder
und an wenigen Stiicken leicht erhabene Bodenmarken in
Kreis- oder Kreuzform (If 124). Aufler von T6pfen liegen
Teile von Ausgufitiillen sowie Rand- und Henkelstiicke von
Kannen vor. Kacheln diesen Materials fanden sich nicht.

Die Zugehorigkeit dieser Keramik zur ,,schnellaufend nach-
gedrehten Ware Lobbedeys ergibt sich aus Randform, Hals-
zone, Verzierungsweise und umlaufender Gesimsleiste. Ent-
sprechende Stiicke mit Zierleiste legt Lobbedey von Ulm
(Weinhof) und Bad Rappenau vor#). Am Wielandstein be-
schrankt sich das Auftreten dieser Warenart auf den hinte-
ren, auf Zwischen- und Alt-Wielandstein. In groferer Menge
fand sie sich auflerdem an Teck und Diepoldsburg, in weni-
gen Stiicken an Aichelberg, Sperberseck, Limburg und Hofen.
Das Fehlen an den jiinger datierten Burgen der Umgebung
konnte ein Erloschen noch vor dem Auslaufen der entspre-
chenden kalkgemagerten Warenart bedeuten. Demnach miifite
ihr Ende vor der Mitte des 13. Jahrhunderts angesetzt wer-
den. Andererseits weisen manche altertiimliche Ziige wie die
fast halslos angesetzten, eingezogenen Rinder oder die Ein-
stichverzierung wie auch der schlechte Brand auf einen mog-
lichen Beginn dieser Keramik vor der entsprechenden kalkge-
magerten Ware, was eine Anfangsdatierung vor der Mitte des
12. Jahrhunderts ergibe. Als gesichert kann fiir beide Waren-
arten die Zugehorigkeit zur Lobbedey-Stufe D 1 (1150 bis
1220) gelten, wobei deren Grenzen in unserem Raum durch-
aus etwas von den Lobbedey-Angaben abweichen kénnen.

Entwicklung der Ofenkeramik

Die Ofenkeramik des Mittelalters durchliuft in ihren techni-
schen Merkmalen eine Entwicklung, die vielfach nur lose mit
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Abb. 7. Verbreitungskarte der dlteren Albware. Kartengrundlage: Ausschnitt aus der Reliefkarte wvon Baden-Wiirttemberg 1:300 000,
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Erlauterungen zur Verbreitungskarte

gelbe oberrheinische Ware
altere Albware
jungere Albware

dem Verfasser nur aus Literatur
oder Mitteilung bekannt daher
keine Aussage Uber jiingere Alb-
ware maglich

geringe Fundmenge daher

keine Aussage uber jlingere Alb-
ware maoglich
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Abb. 8. Tabellarische Ubersicht zur Verbreitungskarte

Nr. Gemeinde Name der Burg Keramik  Stand d. Datierung Literatur
erstgen.
Besitzers
Kreis Tuttlingen
I Egesheim MICHELSTEIN ® FA 1101 OAB Spaichingen
; Ko Wi

Zollernalbkreis

2 Zimmern u. d. B. ZIMMERN O! vor 1314 zerstort  Janichen 61

3 Schémberg OBERHOHENBERG b. Schérzingen @ HA 1179 HHS 6/65

4 Hausen a. T. WENZELSTEIN FA 11. Jhdt. HHS 6/65

5  Albstadt SCHALKSBURG b. Laufen ® HA um 1100 HHS 6/65

6 Heersberg b. Lautlingen + NA Janichen 61

7 Altentierberg b. Lautlingen + NA? 1216 Jédnichen 61

8 WEILERSBURG b. Neuweiler ) 1113 Janichen 61

9 Seeh SCHALKSBURG (Odenburg) ® HHS 6/65

10 BURG STRASSBERG ® HHS 6/65

11 Jungingen Affenschmalz + FA Anf. 13. Jhdt. HHS 6/65

12 Burladingen KAPF BSA 33,1 64,2
13 RINGELSTEIN b. Ringingen ® NA? 1274 (1137?) HzJH 54

14 KL. FALKEN [©) FA 1140 HB Burladingen
15 GR. FALKEN O FA 1140 HB Burladingen
16 LECKSTEIN b. Gauselfingen ® HHS 6/65

17 Stetten u. H. Hélnstein + FA 1274 HHS 6/65
Kreis Tiibingen

18  Rottenburg EHINGERBURG b. Bad Niedernau HHS 6/65
Kreis Sigmaringen

19 Beuron Pfannenstiel + spat. 13. Jhdt. Heine 78

20 Messkirch BENZENBURG b. Rohrdorf o! HA 25 I 1HS Jhdt; Heine 78

21 Inzigkofen DIETFURT oL TA 1095 Fb BW 1/74

22 Stetten a. k. M. WECKENSTEIN b. Storzingen @ FA Anf. 13. Jhdt. HHS 6/65

23 Sigmaringen HERTENSTEIN ® FA Anf. 13. Jhdt. Wais 71
24 ISIKOFEN b. Jungnau @) HHS 6/65

25  Bingen Bittelschief§ + NA 1265 Wais 71
26 Veringenstadt VERINGEN ® HA 12. Jhdt. HHS 6/65

27 Gammertingen ALTES SCHLOSS oL HA 11./12. Jhdt. Fb BW 1/74
Kreis Reutlingen

28  Trochtelfingen ALTE BURG @ Wais 71

29 Reutlingen STOFFELN b. Génningen ® FA 12. Jhd. HHS 6/65

30 ACHALM HA 1075 Hist. Atlas

31  Lichtenstein Greifenstein b. Holzelfingen + FA 1187 Wais 71

32 Urach HOHENURACH © HA um 1100 Hist. Atlas
33 HOHENWITTLINGEN b. Wittlingen @) HA 1090 Wais 71

34 Miinsingen FISCHBURG b. ehem. Gruorn O Wais 71
o REICHENAU b. Trailfingen o OAB Miinsingen K5 Wi
36 Gomadingen BLANKENSTEIN b. Wasserstetten @) FA 1182 HHS 6/65

37 Hohenstein HOHENSTEIN b. Oberstetten @ FA Ende 11. Jhdt. HHS 6/65

38 ODENBURG oL FA Ende 11. Jhdt. lt. H. Schmid/LDA TU
39 Hayingen BURG WEILER b. Weiler @) OAB Miinsingen K& Wi
Alb-Donau-Kreis

40 Ehingen ST. RUPRECHT b. Erbstetten 0 Wais 71

41 Blaubeuren HOHENGERHAUSEN (Rusenschlof) © HA 1090 HHS 6/65
Kreis Esslingen

42 Neuffen HOHENNEUFFEN Q) FA 1122 Hist. Atlas

43 Owen TECK HA 1152 Hist. Atlas

44 Lenningen WIELANDSTEIN NA 1240 HHS 6/65

45 SPERBERSECK b. Gutenberg O FA 1092 Hist. Atlas
Kreis Goppingen

46 Bad Ditzenbach LEIMBERG ©) FA 1180 Hist. Atlas
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der Entwicklung der {ibrigen Keramik verbunden ist. Damit
bietet sie die Moglichkeit einer Art Kontrollreihe, wodurch
die an der tibrigen Keramik gewonnenen Ergebnisse iiber-
prift und erginzt werden konnen. Deshalb soll versucht
werden, {iber das bei der Keramikvorlage Gesagte hinaus,
die Entwicklung der Ofenkeramik am Wielandstein darzu-
stellen. Dazu mufl zunichst der Hintergrund, vor dem diese
Entwicklung ablief, etwas aufgehellt werden, was anhand
der Lesefunde von andern Burgen der Schwibischen Alb ge-
schehen soll.

Fast an allen Fundpldtzen der ilteren Albware finden sich
Becherkacheln. Wo sie fehlen, ohne dafl insgesamt geringer
Fundanfall eine Fundliicke wahrscheinlich macht, muf} ange-
nommen werden, dafl die betreffende Anlage bereits wieder
aufgegeben und in Abgang war, als Kacheléfen auf Burgen
dieser Gegend aufkamen??). Die frithesten Kacheln des vor-
liegenden Fundgutes sind aufgewdilstet und ohne Verwen-
dung der Topferscheibe vielfach nur auflen etwas geglittet.
Die Form variiert zwischen einem nach oben schwach erwei-
terten Zylinder, wie sie von Kacheln aus Burgfelden vom
Ende des 11. Jhds. bekannt ist, und einem Becher mit kriftig
ausgestelltem Fufl- und Randteil, wie sie durch Funde von
Gauselfingen und der Ruine Affenschmalz geldufig ist*3). Der
Rand ist ohne Verdickung waagrecht oder schrig nach aufien
oder innen abgestrichen, wobei hdufig ein Stauchungswulst
entstand (grF 6—9). Die Kacheln haben rauhe Bdden, sind
miflig weich oxydierend gebrannt, blafl ziegelfarben mit der
fir die Albware typischen feinen Kalkmagerung. Der Boden-
durchmesser bleibt mit 7—9 cm kleiner als der 8—10 cm
grofle Randdurchmesser. Kacheln dieses Typs kommen im
westlichen Verbreitungsgebiet der Albware fast regelmiflig
an allen Fundpldtzen vor. Sie finden sich auch an jiinger da-
tierten Burgen, wo die dltere Albware nicht mehr auftritt,
was sie als langlebigen Typ kennzeichnet. Mit ihnen zusam-
men findet sich eine Becherkachel, die sich in Herstellungsart
und Randform als fortgeschrittener und damit wohl als jiin-
ger ausweist. In der Form entspricht sie dem doppelkonischen
Typ, doch sind Fufl- und Randzone stirker ausgestellt, was
durch den zierlich diinn ausgezogenen, flach trichterférmigen,
leicht gekehlten Rand noch verstirkt wird. Die Kacheln sind
diinnwandig gewdiilstet und nachgedreht. Boden- und Rand-
durchmesser sind etwas grofer als bei den abgestrichenen Ka-
cheln. Tonsubstanz, Magerung, Boden und Brand sind bei
beiden Typen dieselben. Bezeichnenderweise fehlt der nach-
gedrehte Kacheltyp an einigen Burgen, deren frither Abgang
belegt oder doch wahrscheinlich ist*4). An Burganlagen, deren
langer Bestand belegt ist, finden sich Kacheln derselben Form,
die aber auf der Fuflscheibe frei gedreht wurden und abge-
schnittene Boden aufweisen. Schliefllich finden sich vereinzelt
auch viereckig ausgezogene Schiisselkacheln in Material und
Brand der Albware!s). Ubertrigt man die in Sindelfingen
gewonnene Datierung auf die gesamte altere Albware, so
miifiten kalkgemagerte Becherkacheln des zylindrischen Typs
schon vor 1150 in Gebrauch gewesen sein und die genannten
Burgen ohne Kacheln zu diesem Zeitpunkt schon wieder ab-
gegangen sein.

Am Wielandstein und an den Burgen der Umgebung verlduft
die Kachelentwicklung anders als im westlichen Teil der Alb.
Beide dort allgemein verbreiteten Kacheltypen, namlich ab-
gestrichen-zylindrisch und doppelkonisch-nachgedreht, feh-
len hier. Die friitheste Ofenkachel am Wielandstein (If 80
bis 87) entspricht in der zylindrischen Form der abgestriche-
nen Kachel. Wie jene ist sie in Wulsttechnik aufgebaut, hat
rauhen Boden, ist mit Kalk gemagert und oxydierend ge-
brannt. Doch wurde sie nicht abgestrichen, sondern auflen
und im Randbereich auch innen nachgedreht, wihrend im
tibrigen die groben Wulstgrenzen ungeglittet belassen wur-
den. Der meist scharf abgesetzte Rand ist waagrecht umge-
legt, etwas unterschnitten und leicht gekehlt oder auch nur
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wulstig verdickt. Der Bodendurchmesser bleibt mit 7—8 cm
wesentlich hinter dem 9—12 cm groflen Randdurchmesser
zuriick, wodurch die Kachelkontur nach oben deutlich aus-
schwingt. Der Kachelfufl ist kaum ausgestellt (If 80). Die
Kacheln sind hart gebrannt. Kacheln dieses Typs fanden sich
am hinteren Wielandstein, Zwischen-Wielandstein, Diepolds-
burg (1210), Aichelberg (1193), Sperberseck (1092), Teck
(1152), Erkenberg mit Windeck (1247) und Heimenstein
@o5)

Der Datierungsansatz fiir das Ende dieses Kacheltyps in der
Mitte des 13. Jhds. ergibt sich aus den Erstnennungen der an-
gefiihrten Fundstellen, aus dem Fehlen an allen spiter datier-
ten Anlagen sowie aus dem Fehlen im Grabungsgut Innen-
sohle des hinteren Wielandsteins, das aus der 2. Hilfte des
13. Jhds. stammt. Der Beginn dieser Kachelart 148t sich nur
grob ermitteln. Einen Ansatzpunkt bietet ihr Fehlen am
Alt-Wielandstein, wo Fundbedingungen und Umfang des
Leseguts eine Fundliicke ausschlieflen. Ein friihes Ende dieser
Anlage noch vor dem Aufkommen von Kachelofen an Bur-
gen unserer Gegend konnte ihr Fehlen erkliren. Da am Alt-
Wielandstein neben ilteren Warenarten aber zwei Keramik-
arten vorliegen, die erst in der 2. Halfte des 12. Jhds. auf-
treten, kann diese Anlage erst am Ende des 12. Jhds. abge-
gangen sein, womit wir das Aufkommen der kalkgemagert-
nachgedrehten Becherkachel des vorgestellten Typs um die
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert annehmen konnten.
Ein Nachklang dieser Kacheln findet sich in wenigen Stiicken
unter den Grabungsfunden von Innensohle, Innenverfiillung
und Keller (is 21, 22; nu 19, 20). Unter ihren wenig einheit-
lichen Randformen finden sich Stiicke mit diinn ausgezoge-
nen Rindern (nu 19, 20), eine Form, die sich schon unter den
dlteren Kacheln andeutet (If 87). Die Boden sind zum Teil
abgeschnitten. Zu diesen spiten Formen der kalkgemagert-
nachgedrehten Becherkacheln gehdren auch je ein Rand-,
Wand- und Bodenstiick vom mittleren und vorderen Wie-
landstein.

Die erste scheibengedrehte Kachel mit durchweg abgeschnit-
tenem Boden liegt in wenigen Stiicken unter den Grabungs-
funden und vom Zwischen-Wielandstein vor (nu 16—18;
it 6, If 88). Sie zeigt nach oben weit ausladende Zylinder-
formen mit uneinheitlicher Randbildung, kaum ausgestellten
Fufl und in Bodennihe plump verdickte Wandung. Der hart-
gebrannte Ton ist mit braunen Gesteinsteilchen gemagert und
von kriftiger Ziegelfarbe. Kalk- oder Glimmerzusitze feh-
len.

Erst in den feinsandig-glimmerhaltigen Becherkacheln der
Innensohle (is 12—20) findet sich wieder ein Typ der Ofen-
keramik, der zeitlich und riaumlich stirker in Erscheinung
tritt. Sie entsprechen in Material, Herstellung und Brand der
Gefiflkeramik der Innensohle, mit der gemeinsam sie auch
an allen Burgen der niheren und weiteren Umgebung vor-
kommen. Am vorderen und mittleren Wielandstein sind sie
zahlreich vertreten. Am Alt-Wielandstein fehlen sie — wie
dort tiberhaupt Ofenkeramik und jiingere Scheibenware feh-
len. Dagegen fehlen sie auch am Zwischen-Wielandstein, ob-
wohl dort die sonst zusammen mit ihnen auftretende fein-
sandig-glimmerhaltige Gefiflkeramik der Innensohle reich-
lich vorkommt. Mit diesem Befund wird der Zeitpunkt des
Abganges von Zwischen-Wielandstein keramisch fixiert: Die-
ser Burgteil fand sein Ende nach dem Aufkommen der In-
nensohle-Keramik und vor dem Auftreten feinsandig-glim-
merhaltiger Becherkacheln. Offensichtlich erschien also die
feinsandig-glimmerhaltige Gefdflkeramik am Wielandstein
frither als die entsprechende Ofenkeramik, was allerdings
auch mit der lingeren Lebensdauer eines Kachelofens gegen-
tiber dem Alltagsgeschirr zusammenhingen konnte.

Auf die weitere Entwicklung der Ofenkeramik soll hier nicht
eingegangen werden, obwohl die dabei in Frage kommenden
Kacheltypen wie viereckig ausgezogene Schiisselkacheln,
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Blattnapfkacheln, Blattkacheln und Nischenkacheln: sowie
das Aufkommen glasierter Kacheln am Grabungsgut des
Wielandsteines gezeigt werden konnen. Doch bieten die Be-
funde wenig Moglichkeiten zu einer relativen Chronologie
und so gut wie keinen Ansatz fiir eine absolute Datierung
einzelner Typen und jeweiliger Verinderungen. Lediglich die
glasierten Kacheln des groflen Ofens machen eine Ausnahme,
weil wir durch schriftliche Uberlieferung Verwiistung und
Abbruch der Burganlage datieren kdnnen.

Keramikentwicklung am Wielandstein (Ubersicht)

Die Grabung am Wielandstein erbrachte keine wesentlichen
stratigrafischen Befunde zur zeitlichen Ordnung der umfang-
reichen Keramikfunde. Daher muf} die Gliederung des Fund-
gutes mit anderen Methoden versucht werden. Fiir die rela-
tive Chronologie, also die zeitliche Reihenfolge, bieten die
Lesefunde von 5 gesonderten Fundstellen auf dem Wieland-
stein, die zu unterschiedlichen Zeiten bewohnt und wieder
aufgegeben wurden, die Moglichkeit einer Horizontalstrati-
grafie. Begiinstigt wird dieses Verfahren durch den Umstand,
dafl bei einem Neubau des hinteren Wielandsteins alle dltere
Keramik aus dem Baubereich entfernt wurde, so daf Gra-
bungsfunde und Lesefunde dieser Anlage ebenfalls eine zwei-
stufige Horizontalstratigrafie ergeben. Zu einer absoluten
Chronologie, also der Anbindung der einzelnen Keramik-
gruppen an unsere Jahreszahlung, bieten sich fiir die Wie-
landsteinfunde nur geringe Moglichkeiten. Auler dem Ende
der Anlage 1525 bzw. 1533 liegen keine verwertbaren Jahres-
angaben vor, so daf§ nur Analogieschliisse zu besser datierter
Keramik anderer Grabungen Zeitansitze liefern konnen,
verbunden freilich mit all den sich daraus ergebenden Un-
sicherheiten. Bei einigen Warenarten wird eine Datierung
auch iiber die Erstnennung benachbarter Burgen versucht, von
denen entsprechende Lesefunde vorliegen.

Aufgrund der genannten Moglichkeiten ergibt sich fiir die
Keramik am Wielandstein folgendes Bild: In der ersten
Hilfte des 12. Jhds. — ein fritherer Ansatz ist weder auszu-
schlieffen noch zu beweisen, erscheint aber eher unwahrschein-
lich — finden sich 2 Warengruppen am Wielandstein, die
scheibengedrehte, gelbtonige, oberrheinische Ware und die
kalkgemagert-nachgedrehte iltere Albware. In der zweiten
Hilfte des 12. Jhds. werden beide Warengruppen abgelost
durch eine kalkgemagerte, nachgedrehte Ware mit umgeleg-
ten, wulstig gerundeten Leistenrdndern sowie durch eine
quarzgemagerte, schlecht gebrannte, ebenfalls nachgedrehte
Ware mit kantigeren Leistenrindern. Beide — wohl eher
lokale — Warenarten finden sich bis zur Mitte des 13. Jhds.
Zu Anfang des 13. Jhds. erscheint die erste Ofenkeramik am
Wielandstein. Es handelt sich dabei um kalkgemagerte, nach-
gedrehte Becherkacheln, die sich bis zur Mitte des 13. Jhds.
verfolgen lassen und in verdnderter Form vereinzelt noch in
der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts auftreten. Neben
thnen finden sich in der Mitte des 13. Jhds. die ersten schei-
bengedrehten Becherkacheln am Wielandstein. Sie sind rauh-
tonig und zeigen leine Kalkmagerung. Schon vor der Mitte
des 13. Jhds. tritt die erste Warenart von Lobbedeys jiinge-
rer Scheibenware gemeiner Art auf, die sich bis ins 14. Jhd.
verfolgen l4ft. Es handelt sich um eine feinsandige, glimmer-
haltige Ware mit rauhen (abgehobenen) Bdden, in der sich
der Ubergang zum Karniesrand vollzieht. Diese Randform
hat sich am Wielandstein um 1300 voll durchgesetzt. Mit der
feinsandig-glimmerhaltigen Scheibenware zusammen tritt am
Wielandstein die wahrscheinlich etwas jiingere grobgemagert-
rauhtonige Scheibenware auf, bei der sich zunehmend der ab-
geschnittene Boden und die Verwendung von Grafitiiberzug
durchsetzt. Die schwibische Feinware — vielfach rotbemalt
— findet sich am Wielandstein zahlreich und in mehreren
Gefifl- und Kacheltypen sowie in Deckeln und Hérnern.
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Die Keramik des 14. und 15. Jhds. ist gekennzeichnet durch
hirteren, dunklen Brand bei sandig und rauhtoniger, z.T.
grafitiiberzogener Ware, durch eine Verbreiterung des Ty-
pen-Spektrums und durch das Auftauchen neuer Kacheltypen
und glasierter Ware. Am Wielandstein lassen sich diese Ent-
wicklungen und Verinderungen zeitlich nicht ordnen. Ledig-
lich die Keramik vom Anfang des 16. Jhds. kann halbwegs
abgegrenzt werden. Es handelt sich um iiberwiegend oxydie-
rend gebrannte Scheibenware mit glattem Boden, rundlich
unterschnittenem Wulstrand oder breitem Karniesrand, weit
ausladender Gefifimiindung und hiufig gehenkelten Topfen.
Die ausnahmslos glasierte Ofenkeramik zeigt viereckig aus-
gezogene Schiisselkacheln und reliefgeschmiickte Blattkacheln.

Metall-, Glas- und Beinfunde

Funde aus anderen Materialien als aus Ton waren im Gra-
bungsbereich verhaltnismiflig selten. Dies kann nicht ver-
wundern, wenn man bedenkt, dafl die Burg im Bauernkrieg
gepliindert wurde und anschliefend bis zu ihrem Abbruch
jahrelang wiist und jedermann zuginglich dalag. Im Lesegut
fanden sich dagegen Stiicke aus Metall und Glas in sehr gro-
Ber Zahl. Aus dieser Fundmasse kann nur ein kleiner Teil
hier vorgelegt werden. Dabei wurden zunichst die Stiicke
ausgewahlt, die den keramisch ermittelten frithen Datie-
rungsansatz fur die Wielandstein-Burgen stiitzten (Tafel 26,
oben). Sodann werden Funde vorgelegt, die vor allem ver-
schiedene Seiten des mittelalterlichen Burgenlebens anschau-
lich machen.

Teile zerbrochener Wellenrand-Hufeisen liegen in mehreren
Stiicken von Alt-, Zwischen- und hinterem Wielandstein vor
(AWm 2, ZWm 1). Dieser Typ gilt als die dlteste Form des
Hufeisens in unserem Raum. Belegt ist das Wellenrand-Huf-
eisen vom 11. bis zum 13. Jhd.46). Der Typ des spatmittel-
alterlichen Hufeisens mit breitem Zehenteil (mondsichelfor-
mig) ist durch einige Bruchstiicke vertreten (hfm 1, Ifm 10),
wobei das Stiick mit schwach versenkten Nagellchern (hfm
1) etwa dem 13./14. Jhd. zugerechnet wird, wahrend Stiicke
mit ausgepragtem Falz (Ifm 10) in das 14./15. Jhd. datiert
werden. Zehengriff an Hufeisen sowie keilformige Hufndgel
fehlen im Fundgut der Wielandstein-Burgen.

Wie das Wellenrand-Hufeisen unter den Hufeisen, so stellt
die Zwiebelknopf-Schnalle einen frithen Typ unter den eiser-
nen Giirtel(?)schnallen dar. Anders als bei den spiteren Eisen-
schnallen besteht der Rahmen aus zwei Teilen, wobei der in
die 6senformigen Rahmenenden eingelassene runde Steg mit
zwiebelknopfartigen Verdickungen den Charalkter dieser
Schnallenform bestimmt. Schnallen dieses Typs fanden sich
am Alt- und hinteren Wielandstein (AWm 3, Ifm 2). Sie lie-
gen u. a. vor von der 1265 zerstdrten Burg Wartenberg, der
1315/20 zerstorten Burg Scheidegg und vom ,Burgstall“ bei
Romatsried, der vor 1200 zerstdrt wurdet?).

Auch unter den eisernen Geschofispitzen — ob es sich dabei
um Pfeil- oder Bolzeneisen handelt, sei dahingestellt — fan-
den sich entsprechend frith datierte Formen am Alt- und hin-
teren Wielandstein (AWm 4 u. 5, Ifm 3). Bezeichnend dafiir
ist die von der Tiille deutlich abgesetzte Spitze mit quadra-
tischem Querschnitt und gewinkelten Kanten sowie die ge-
ringe Gesamtldnge. Solche Stiicke werden als Pfeileisen ge-
deutet und ins 11./12. Jhd. datiert*8). Rechnet man noch den
kleinen Schliissel mit Rautengriff und gespaltenem Rohr hin-
zu (Ifm 1), so haben wir mit den vorgenannten Pfeileisen,
den Zwiebelknopfschnallen und den Wellenrand-Hufeisen
eine Typen-Kombination, die mit genau denselben Formen
im Fundgut vom ,Burgstall bei Romatsried vorliegt. Fiir
diese Anlage geht Dannheimer von einer Zerstorung vor
1200 aus®?). Da am Alt-Wielandstein jiinger datierte Huf-
eisen-, Geschof8spitzen- und Schnallenformen fehlen, ergibt
sich von den Metallfunden her kein Widerspruch zu den
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keramisch ermittelten Datierungen. Vom Alt-Wielandstein
liegen auflerdem vor das Bruchstiick eines eisernen Steigbiigels
(AWm 1), ein Besatzstiick (Giirtel?) aus vergoldetem Kup-
ferblech (AWm 6) und ein Teil einer Riemenzunge aus
Bronzeblech mit eingeprefitem Pflanzenornament.

Den iltesten Geschoflspitzen vom Wielandstein #hnlich sind
zwei Stiicke, die sich im Fundbereich Innensohle fanden (ism
1 u. 2), sowie ein Stiick aus den Lesefunden (Ifm 4). Mit ihrer
langen Tiille und dem fliefenden Ubergang zwischen Spitze
und Tiille entsprechen sie den Formen des 12./13. Jhds., ohne
deren rhombischen Querschnitt zu haben. Da sie sich der
Keramik der Innensohle nicht zweifelsfrei zuordnen lassen
— sie lagen zwischen Abfallhaufen und Pforte unmittelbar
auf dem Fels — muf} ihre Datierung offen bleiben, doch pas-
sen sie typologisch recht gut zwischen die ilteren und jiinge-
ren Pfeileisen des Wielandsteines. Ein Stiick (ism 1) enthilt
in der Tiille Reste des hdlzernen Pfeilschaftes. Geschofispitzen
des 13. und 14. Jhds. liegen in mehreren Exemplaren vor
(ZWm 2, ivm 1, Ifm 8 u. 9). Beachtung verdient besonders
das Stiick mit kurzer, abgesetzter, dreifliigliger Spitze (Ifm
9), weil es eine im Siidwesten seltene, in der Schweiz jedoch
durchaus tibliche Form vertritt!8).

Das zahlreiche Reiterzubehtr im Fundgut reprisentiert ein
mit Ziernieten aus Kupfer {iberzogener eiserner Stachelsporn
vom Ende 12./Anfang 13. Jhd. (Ifm 5) sowie das Biigelfrag-
ment eines aus Bronze gegossenen Sporns (Ifm 11). Wesent-
lich jiinger ist das Bruchstiick eines Radsporns (Ifm 6) mit
auffillig groflem, zehnstachligem Rad. Wahrscheinlich als
Schmuckteil eines Pferdegeschirrs diente das ordenskreuzartig
geschnittene Kupferblech mit riickseitigem Nietstift (Ifm 7).
Die vergoldete Vorderseite zeigt einen Adler mit gespreizten
Fliigeln und Beinen in einem Kranz. Adler und Kranz sind
leicht herausgetrieben und wie die ganze Schauseite graviert.
Entsprechende Stiicke sind bisher unbekannt. Von den ein-
drucksvollsten Attributen des Ritters, von Schwert, Schild,
Helm, Speer und Riistung, fanden sich am Wielandstein nur
bescheidene Reste von Kettenpanzern (Ifm 30, 31).

Unter den vielen Glasstiicken im Lesegut iiberwiegen Scher-
ben aus griilnem Waldglas mit groflen, haufig fladenférmigen
Nuppen (Ifs 2—4). Zierlichere Nuppen und Scherben aus
entfirbtem Glas sind seltener. Nur vereinzelt finden sich
Stiicke mit Standring, mit aufgelegtem, z. T. gekniffenem Fa-
den und mit blauviolettem Faden in farblosem Glas. Die
meisten Stiicke diirften von Nuppenbechern, z. B. vom Typ
Krautstrunk, stammen. Flachglas liegt nur in wenigen klei-
nen Bruchstiicken von griiner Farbe vor. Die Grabung er-
brachte nur an einer Stelle Glasreste in nennenswertem Um-
fang. Es handelt sich dabei um knapp 30 Scherbenstiicke eines
Nuppenbechers, die dicht beieinander im Abfallhaufen der
Innensohle lagen. Sie gehdren zu einem Becher aus entfarb-
tem, sehr diinnem Glas mit ausladendem Rand, zierlichen
Perlnuppen und umlaufendem Glasfaden (iss 1). Stiicke vom
Becherfufl fehlen. Derartige Nuppenbecher von ausgespro-
chenem Qualitatscharakter gelten als die dltesten Hohlgliser
unseres Raumes und werden als Schaffhauser Typ von 1300
bis zum 15. Jhd. datiert??).

Unter den zahlreichen Schnallen findet sich hdufig die D-
Form und ihr nahestehende Formen (Ifm 15, 16 u. 20; srm 1,
ism 3), doch fehlen auch modisch ausgeprigte Typen wie die
hohe Bogenschnalle (Ifm 21) oder die leierférmige Schnalle
(Ifm 22) nicht3?). Neben Eisenschnallen liegt auch ein Stiick
aus Bronzedraht mit eingefeilter Kerbverzierung vor (Ifm
20). Als Teile des Pferdegeschirrs miissen die groflen Eisen-
schnallen mit Blechhiilse an der Dornrast gelten (hfm 2—4).
Eindeutig zu Giirteln gehdren die Riemenzungen oder Sen-
kel, die — weniger an Zweckmifligkeiten als am modischen
Zeitgeschmack orientiert — ein besonders breites Typenspek-
trum aufweisen, was sich auch im Fundgut des Wielandsteins
spiegelt. Neben einfachen Formen aus einem - gefalteten
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Bronzeblech mit Nietstift zur Befestigung am Giirtel (1fm 14)
finden sich Stiicke aus gespaltenem Eisenblech und knopfartig
verdicktem Ende (Ifm 19). Ein Stiick aus dickem Bronzeblech
mit kraftigen Gravurlinien und zwei auffilligen Durchboh-
rungen stellt ein Tier mit zuriickgewandtem Kopf dar (ZWm
3). Die Befestigung an Riemen oder Borte des Giirtels er-
folgte durch zwei Nietstifte und ein diinnes Gegenplittchen.
Zum Typ der halbmondférmigen Endbeschlige gehort ein
Stiick aus diinnem Bronzeblech mit fiinf Nietstiften und rei-
cher Tremolierverzierung (Ifm 23). Dieselbe Verzierungsart
zeigt die langschmale Riemenzunge (I1fm 14) sowie das Mund-
blech einer Dolch- oder Messerscheide (1fm 27).

Reine Zierfunktion hatten die vielgestaltig vorkommenden
Besatzstiicke, die an Gewandteilen und Giirteln, an Riistun-
gen und Zaumzeug oder als Schmuckbeschlag an Truhen und
Kistchen befestigt waren. Neben halbkugeligen Stiicken (Ifm
12, 13) und geprefiten Scheiben (Ifm 17, 18) aus Bronzeblech
liegt ein schildformiges Besatzteil mit drei Randléchern und
zwel sekunddren Nagellochern vor (hfm 7), das — wie ein
Besatzstiick vom Alt-Wielandstein (AWm 6) aus vergol-
detem Kupferblech besteht. Ténerne Spinnwirtel (Ifs 5), der
Kopf eines Tonpiippchens (Ifs 7), Beinringlein als Besatzstiicke
oder als Teile von Gebetsschniiren (Ifs 6, 8, 9 u. srs 1), Silber-
miinzen (Ifm 24, 25), eine Maultrommel (Ifm 26) und abge-
sagte Geweihstiicke (Ifs 10, 12 u. nus 1) als Spielsteine (?)
gewahren weitere Einblicke in den Alltag des Burglebens.
An eisernen Werkzeugen fanden sich das Bruchstiick einer
Sichel mit gezihnter Schneide (Ifm 32), ein pfriemartiges Ge-
rat mit zwei Schaftungslochern (Ifm 28), ein querschneidiges
(?) Gerdt unbekannter Verwendung mit Griffangel (hfm 5)
sowie unter den zahlreichen Messerfragmenten zwei Stiicke
mit eingeschlagenen Herstellermarken (hfm 6, num 1). Aller-
dings mufy das Stiick mit der Doppelpfeilmarke (num 1) nach
Fundlage in den héheren Schichten der Kellerverfiillung und
nach der nietengehaltenen Zweischalenschiftung wohl als
nachmittelalterlich eingeordnet werden. Ebenfalls aus dem
Verfiillungsschutt des Kellers stammt ein dickwandig schwe-
res Stiick unbekannter Verwendung aus Bronze in der Form
eines zehnzackigen Sterns mit kriftigem Innenhaken (num
2). Nach der Fundlage ist eine nachmittelalterliche Einschlep-
pung nicht auszuschliefen. Dasselbe gilt fiir eine Tiger-
schnecke (cypraea tigris), deren durchbohrtes Gehiuse sich am
Nordhang unter der Burg fand (Ifs 1). Tigerschnecken leben
im Indopazifik und im siidlichen Roten Meer?!). Derartig
durchbohrte Gehiduse der Tigerschnecke finden sich zahlreich
in Alamannengribern?). Sie wurden von Frauen als Amulett
am Glirtel getragen.

Eisenverhiittung

Am Nordhang unter dem hinteren Wielandstein fanden sich
viele, bis faustgrofle Schlackestiicke von poriger Struktur und
dunkler Rostfarbe. Ein kleiner Teil davon ist leicht und bla-
sig-pords, die meisten Stiicke sind schwer und dicht, gelegent-
lich mit geschlossenen Bruchflichen. Nicht selten finden sich
in die Schladkenmasse eingeschlossene kleine Kalkstiickchen
und Holzkohlereste. Fast alle Schlackebrocken enthalten so
viel Eisensubstanz, daff ein Magnet darauf anspricht. Gro-
Rere Stiicke — eines wog mehr als 1 kg — fanden sich im
Grabungsbereich auflerhalb der siidlichen Burghofmauer
knapp an deren Fuff. An dieser Stelle konnten aus einer
15 cm dicken, schwarzverfarbten Erdschicht von geringer
Ausdehnung 3 Schlackebrocken, ein Randstiick der dlteren
Albware (If 97) und das Wandstiick einer kalkgemagerten,
nachgedrehten Becherkachel geborgen werden. Innerhalb der
Burgmauern fand sich nur ein einziges, etwa hithnereigrofles
Schlackestiick im Abfallhaufen der Innensohle. Offensichtlich
handelt es sich bei all diesen Stiicken um Eisenschlacken, die
von der Verhiittung lokaler Erzvorkommen herriihren.

Burgen und Schlosser 1981/1



Eisenerze finden sich in der Umgebung als Eisensandstein im
Braunjura f, als Bohnerz und als Raseneisenerz, die in unse-
rem Raum schon in vorgeschichtlicher Zeit verhiittet wurden.
Nach den Befunden am Wielandstein konnte die Verhiittung
in der Burg selbst erfolgt sein, doch ldfit sich die Art der Ver-
hiittungseinrichtung und deren genauer Standort nicht ermit-
teln. Dafl die Eisenschlacken im Burginnern fehlen, kann mit
dem Neubau der Anlage in der Mitte des 13. Jhds. zusam-
menhingen, woraus sich eine Datierung der Eisenverhiittung
vor diesem Ereignis ergibt53). Dazu pafit, daf} sich Schlacke-
brocken auch im Hang unter Zwischen-Wielandstein fanden.
Eisenschlackestiicke liegen von weiteren Burgen der Schwi-
bischen Alb vor, unter denen sich mehrere finden, deren frii-
her Abgang wahrscheinlich ist34).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Keramik-Bearbeitung be-
treffen — soweit sie iiber die blofle Fundvorlage hinausge-
hen — vor allem Datierungsfragen. Die dabei gewonnenen
Zeitansitze beziehen sich auf die Griindung der Burg, auf
einzelne Bauteile, auf die benachbarten Anlagen auf dem
Wielandstein, und schliefflich kann durch die Keramik ein
wichtiger Einschnitt in der baulichen Entwicklung der Burg
wahrscheinlich gemacht werden. Einschrankend mufl aller-
dings klargestellt werden, daf§ sich bei Datierungen durch
Keramik nur ein unscharf abgegrenzter Zeitrahmen ergeben
kann. Dabei miissen nimlich schwer abschitzbare Zeitriume
kalkuliert werden, die dazuhin von Warenart zu Warenart
und auch innerhalb einer Ware bei verschiedenen Typen un-
terschiedlich lang zu erwarten sind. Dazu gehort etwa die
Zeitspanne, wihrend der eine bestimmte Form unverindert
hergestellt wurde, dazu gehort die Umlaufzeit einzelner Wa-
renarten und -typen von der Herstellung bis zum Ausschei-
den aus dem Gebrauch, und schlieflich gehort dazu das Aus-
breitungstempo keramischer Neuerungen iiber das Land
(»Provinzzuschlag®), wobei vielfach unklar bleibt, wo denn
zu einer bestimmten Zeit des Mittelalters keramisches Zen-
trum und wo keramische Provinz war.

Entstehung der Burg

Aufgrund der Lesekeramik vom Nordhang des Wielandsteins
muf} die Entstehung der Anlage in der ersten Hilfte des 12.
Jhds. angesetzt werden. Selbst eine Datierung in das Ende
des 11. Jhds. kann gegenwirtig nicht sicher ausgeschlossen
werden, da die zeitliche Binnengliederung der zugrundelie-
genden Warengruppen teilweise noch aussteht. Doch erscheint
ein derart frither Ansatz eher unwahrscheinlich. Diese frithe
Anlage umfafite aufler dem hinteren Wielandstein auch das
»Zwischen-Wielandstein® genannte anschlieende Stiick des
Felsgrates. Damit muf} die Entstehung der Burg Wielandstein
um mehr als hundert Jahre frither angenommen werden, als
es bisher aufgrund der 1240 erfolgten ersten Nennung eines
Herren von Wielandstein geschah. Bei ihrer Griindung be-
standen von den zahlreichen Burgen der Umgebung erst Lim-
burg (1078), Sperberseck (1092), Hohenneuffen (1122') und
vielleicht Teck (1152). Mit dieser neuen Griindungsdatierung
muf auch die stindische Stellung der Erbauer neu durchdacht
werden, da sich die bisher angenommene Ministerialitit mit
dieser Datierung nicht vereinen laf3t.

Friihe Eisenverhiittung

Fiir den hinteren Wielandstein muf} die Verhiittung von
Eisenerzen im Burggelinde selbst angenommen werden. Der
genaue Standort und die Art der Verhiittungseinrichtung,
also des Ofens, lifit sich nicht ermitteln. Doch kann in Ver-
bindung mit entsprechenden Funden von anderen Burgen
wahrscheinlich gemacht werden, daf diese Verhiittung auf
Burgen im Hochmittelalter erfolgte und nach der Mitte des
13. Jhds. nicht mehr iiblich war.
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Doppelanlage vor 1150

Gleichzeitig mit der Anlage hinterer Wielandstein-Zwischen-
Wielandstein bestand weiter talwirts auf dem Gipfel des
leicht ansteigenden Felsspornes eine zweite, etwas kleinere
Burganlage. Diese — hier Alt-Wielandstein genannte Burg
— kann nur aus Bodenfunden und geringen Gelindespuren
erschlossen werden. Vermutlich entstanden solche Doppel-
oder auch Mehrfachanlagen, um mehreren Zweigen einer Fa-
milie standesgemifle Wohnsitze zu verschaffen. Meist wurde
dabei die Benennung nach der Stammburg auch bei weiter
entfernten ,Zweig“-Anlagen beibehalten’s). Beispiele fiir
Doppelanlagen sind nicht selten: Die Falkenburg iiber Bur-
ladingen besteht aus zwei riumlich getrennten Anlagen, die
nach Ausweis der Keramik gleichfalls vor 1150 zu datieren
sind. Etwas jiinger sind die Doppelanlagen Vorder- und
Hinter-Lichtenstein bei Gauselfingen und die obere und un-
tere Burg Greifenstein bei Honau. Dagegen muf} bei der dem
Wielandstein benachbarten Diepoldsburg-Rauberburg wohl
cher von einem zeitlichen Nacheinander der beiden Anlagen
ausgegangen werden.

Datierung der grofien Maner

Die nur von einem Torlein durchbrochene, sehr dicke West-
mauer des Hauptbaues am hinteren Wielandstein, die als
Kernstiick der ganzen Anlage gelten muf}, hat durch ihre ,ar-
chaische“ Bauweise schon mancherlei Spekulationen iiber die
Zeit ihrer Entstehung ausgeldst. In den Kunst- und Alter-
tumsdenkmalen3?) wurde sie mit Teilen der Teds in Verbin-
dung gebracht und dem 12. Jhd. zugeschrieben. Bei den Fun-
den vom Boden des ausgehauenen Raumes, der mit der Mauer
zusammenhangt (Innensohle), fehlen iltere Warenarten. Die
dlteste dort gefundene Keramik weist in die zweite Hilfte
des 13. Jhds., womit eine Datierung der Mauer in die Mitte
des 13. Jhds. diesem Befund am chesten gerecht wird. Ge-
stitzt wird dieser Ansatz durch die Ahnlichkeit der beiden
groflen Mauern des hinteren und vorderen Wielandsteines.
Die Entstehung der groflen Ostmauer des vorderen Wieland-
steins mufl namlich mit der Griindung dieser Anlage zusam-
menfallen, weil ohne sie keine ausreichende Burgflache mdog-
lich ist. Dort fehlen aber alle Warenarten, die vor 1250
vorkommen, wogegen die nach diesem Zeitpunkt iiblichen
Warenarten einschlieflich der entsprechenden Ofenkeramik
reichlich vorliegen.

Datierung des Kellers

Aus dem Laufhorizont des Kellers und aus dem dariiber lie-
genden Schutt stammen zahlreiche Keramikbruchstiidke. Ver-
treten sind alle Warenarten sowie die zeitlich entsprechende
Ofenkeramik aus der 2. Hilfte des 13. Jhds. und der folgen-
den 2 Jahrhunderte. Die vor diesen Zeitpunkt datierten Wa-
renarten fehlen vollstindig, obwohl sie im Lesegut zahlreich
vorliegen. Dieser Befund berechtigt zu der Annahme, dafl
der Keller in der Mitte des 13. Jhds. angelegt wurde. Zwei
Scherben aus dem Méortel der Kellermauer (nu 22, 23) besti-
tigen diese Datierung, weil sich die feinsandig-glimmerhaltige
Ware, zu der einer der beiden gehort, am Wielandstein nicht
vor der Mitte des 13. Jhds. findet.

Nengestaltung um 1250

Im gesamten Grabungsbereich des hinteren Wielandsteines
fand sich keine Keramik, die vor die Mitte des 13. Jhds. da-
tiert werden kann, obwohl solche Keramik im Lesegut des
Burghanges zahlreich und gleich in mehreren Warengruppen
vertreten ist. Dieser Befund erklirt sich, wenn wir von einer
grundlegenden Verdnderung oder einem weitgehenden Neu-
bau um 1250 ausgehen, bei dem die Reste der Vorginger-
anlage von den felsigen Fundamenten vollstindig abgerdumt
wurden. Im Zusammenhang damit wurde der hier Zwischen-
Wielandstein genannte westliche Teil der Burganlage auf-
gegeben, wie aus dem Fehlen jiingerer Keramik im Fundgut
dieses Burgteiles erschlossen werden kann.
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Zeitliche Ordnung der Anlagen anf dem Wielandstein
Entstehen und Vergehen der iibrigen Anlagen auf dem Wie-
landstein kann durch die zahlreichen Lesefunde in Verbin-
dung mit dem Grabungsgut vom hinteren Wielandstein auch
etwas aufgehellt werden. Aus dem derzeit vorliegenden Ke-
ramikbestand®) ergibt sich folgendes Bild: In der ersten
Hilfte des 12. Jhds. — mdglicherweise schon am Ende des
11. Jhds. — befanden sich auf dem Wielandstein 2 Anlagen.
Die grofere umfafite den hinteren Wielandstein und Zwi-
schen-Wielandstein, — vielleicht reichte sie sogar bis zum
Felsturm des mittleren Wielandsteines. Das aufgehende
Mauerwerk, das wir heute vom hinteren Wielandstein ken-
nen, stammt nicht von dieser frithen Anlage, sondern von
einer Neugestaltung in der Mitte des 13. Jhds. Bestenfalls
konnte der Bereich Nordrand oben noch Teile einer dlteren
Anlage enthalten, weil sich hier einzelne Mauerziige dem Ge-
samtkonzept der Anlage nicht einordnen lassen.

Zeitgleich mit dem hinteren Wielandstein bestand die hier
als Alt-Wielandstein bezeichnete Anlage. Von ihr koénnen
wir uns trotz der spirlichen Reste ein besseres Bild machen,
weil keine spiteren Um- und Neubauten den urspriinglichen
Bestand iiberlagern und verbergen. Sie war wesentlich klei-
ner als der hintere Wielandstein. Nach Lage und lingsovaler
Form erinnert sie an die wenige Jahrzehnte zuvor entstan-
denen Gipfelburgen des Hochadels, ohne deren freie Lage
und Ausmafle nur entfernt zu erreichen. Obwohl nur an we-
nigen Stellen nachweisbar, mufl doch wohl von einer
durchgehenden Umfassungsmauer ausgegangen werden. Die
Moértelhdaufung an der dstlichen Schmalseite der Burg konnte
auf ein umfangreicheres Bauwerk, vielleicht auf einen Turm,
hinweisen. Von weiteren Gebiuden fehlt jede Spur, lediglich
eine kellerartige Vertiefung am Nordrand weist sich durch
rechteckige Form als baulicher Bestandteil der einstigen An-
lage aus. Dafl es sich bei dieser kleinen Anlage nicht nur um
einen Auflenposten des hinteren Wielandsteines handelte,
wird durch Art und Umfang der Kleinfunde wahrscheinlich
gemacht. Neben mehreren Hinweisen auf Pferdehaltung be-
legen zahlreiche Gefidfireste eine eigenstindige Kiichenwirt-
schaft, die auch iiber anspruchsvollere Keramik verfiigte.
Aufgegeben wurde die Anlage Alt-Wielandstein spitestens
an der Wende vom 12. zum 13. Jhd. Das véllige Fehlen von
aufgehenden Resten der Gebiude- und Umfassungsmauern
erkldrt sich durch die Entstehung des in nichster Nihe, aber
etwas tiefer liegenden vorderen Wielandsteines, die spitestens
in der Mitte des 13. Jhds. erfolgte. Denkbar wire ein direk-
ter Zusammenhang zwischen dem Bau der einen und dem
Abbruch der anderen (Vorginger-?)Burg. Daf} in Steinwurf-
weite von der neuen Burg entfernte Reste der hoher liegen-
den, dlteren Anlage siuberlich beseitigt wurden, erscheint
einleuchtend. Doch muff man fragen, was die — oder den —
Besitzer zu dem sicher kostspieligen Burgwechsel bewog. Bei
einer Ortsbesichtigung wird deutlich, dafl Alt-Wielandstein
durch die geringe Burgfliche und durch die nur teilweise fel-
sige Lage hoheren Anspriichen besonders an die Wehrhaftig-
keit nicht geniigen konnte. Der vordere Wielandstein schnei-
det dabei besser ab, weil er nahezu rundum auf steilen und
hohen Felsen ruht. Allerdings war der Aufwand an Erd- und
Mauerarbeiten bei der Errichtung dieser Burg bedeutend gro-
Ber als an der Vorgingeranlage, da die Felsen vielfach erst
durch Abgraben Hohe und Steilheit erhielten. Doch auch die
neue Anlage (vorderer Wst.) erfiillte, trotz aller Bemiihun-
gen, die Anforderungen an eine Burg nicht lange, wie ihr
friher Abgang zeigt, der — nach schriftlichen Quellen zu
schlielen — vor 1416 erfolgte. Fiir solchen Burgwechsel gibt
es zahlreiche, vielfach auch schriftlich belegte Beispiele. Er-
innert sei etwa an Lichtenstein und Alt-Lichtenstein, an Stof-
felburg und Alteburg, und auch Rauber und Diepoldsburg
mdgen dazu gehdren. Eine in der Datierung entsprechende
Parallele zum Wielandstein konnte in der Ehingerburg vor-
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liegen. Dort wurde die durch natiirliche Voraussetzungen we-
nig wehrhafte Burg in einer vorgeschichtlichen Anlage im 12.
Jhd. aufgegeben, wohl zugunsten der benachbart auf steilem
Fels angelegten ,Burg auf dem Schlofberg®, deren jlingerer
Keramikbestand ungefihr dem der Ehingerburg folgt. Schrift-
liche Nachrichten iiber den Burgwechsel liegen keine vor.
Fassen wir diese Verinderungen am Burgenbestand des Wie-
landsteines in der Mitte des 13. Jhds. zusammen: Der vor-
dere Wielandstein trat an die Stelle des schon friher abge-
gangenen Alt-Wielandsteins; der mittlere Wielandstein
entstand mit Gebiuden beiderseits des grofien Felsturmes, auf
dem sich ebenfalls ein schiefergedecktes Steingebaude befand;
Zwischen-Wielandstein wurde aufgegeben, griindlich abge-
raumt und durch einen Graben vom hinteren Wielandstein
getrennt. Dieser Felsriicken von knapp 50 m Linge bildete
nun das unbebaute Trennstiick zwischen mittlerem und hin-
terem Wielandstein37). Der durch die Aufgabe von Zwischen-
Wielandstein verkleinerte hintere Wielandstein erhielt mit
dem Kellerbau eine Erweiterung iiber den Felsen hinaus, auf
dem die iibrige Burg liegt. Nun entstand auch die grofie,
schildartige Mauer mit dem spitzbogigen Eingang, nachdem
zuvor der ganze Burgfels abgeriumt worden war.

Datieren lassen sich diese Verinderungen fast nur durch
Kleinfunde, besonders durch Keramikreste. Beim vordern
und mittleren Wielandstein stiitzt sich die Anfangsdatierung
auf das Fehlen ilterer Keramik und das Einsetzen der Ge-
fiflkeramik gleich in mehreren Warenarten und vielen Ty-
pen, die, wie auch die Ofenkeramik, alle die gleiche Zeit-
stellung belegen. Beim vorderen Wielandstein mag zusitzlich
das keramisch falbare Ende von Alt-Wielandstein und die
Ubereinstimmung der Mauertechnik mit dem hinteren Wie-
landstein herangezogen werden. Die Datierung des Endes
von Zwischen-Wielandstein beruht auf dem plotzlichen Ab-
brechen eines umfinglichen und vielfdltigen Fundanfalles.
Zur Griindungsdatierung von hinterem und Alt-Wieland-
stein dienen die dort aufgelesenen Scherben mehrere Waren-
gruppen und andere diesen Zeitansatz stiitzende Kleinfunde.
Der Zeitpunkt des groflen Umbaus am hinteren Wieland-
stein wird abgeleitet aus der Datierung der iltesten im Burg-
bereich ergrabenen Keramik, aus dem Ende der Funde von
Zwischen-Wielandstein sowie aus zwei Keramikstiickchen,
die sich in der Mauer des Kellerbaues fanden.

Die schriftlichen Quellen geben zu diesen Ereignissen keine
Hinweise. Fiir den Zeitraum der stirksten Bautitigkeit auf
dem Wielandstein um die Mitte des 13. Jhds. treten die Her-
ren von Wielandstein in zwei Generationen mit jeweils zwel
miénnlichen Angehdrigen in Erscheinung. Danach setzen so-
zialer Abstieg und finanzielle Schwierigkeiten ein — Ereig-
nisse, die zwar Beziehungen zu den archiologisch ermittelten
Vorgingen denkbar erscheinen lassen, die aber kaum zur
Abstiitzung der gewonnenen Datierungen dienen kdnnen.
Fir das Ende der Burgen auf dem Wielandstein — Alt-Wie-
landstein ausgenommen — ist die schriftliche Uberlieferung
giinstiger, so dafl auf die durchaus mdgliche Datierung iiber
Keramikfunde verzichtet werden kann und sogar umgekehrt
durch die Schriftquellen die Aussagekraft einzelner Typen
der Gefiafl- und Ofenkeramik in Datierungsfragen verfeinert

werden kann. Christoph Bizer, Lenningen

Anmerkungen

1) Hofen — Gmd. Grabenstetten; Wuelstein, Hohengutenberg,
Sulzburg, Rauber und Diepoldsburg — Gmd. Lenningen; Teck
— Stadt Owen; Hahnenkamm und Randeck — Gmd. Bissin-
gen; Lichteneck — Stadt Weilheim; Heimenstein und Reuflen-
stein — Gmd. Neidlingen. Vgl. Hans-Martin Maunrer, Burgen
zwischen Alb und mittlerem Neckar, Historischer Atlas von
Baden-Wiirttemberg V, 6

?) Erhaltung und Sicherung einzelner Mauerteile: Rauber (1964/
65), Hahnenkamm (1973), Hofen (1968/69), Sperberseck (1978).
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Sicherung aller Mauerteile und damit verbundene ,,Ausriu-
mung® der Anlage: Reuflenstein (1965/66), Sulzburg (1966/67)

3) Erweitert wurde dieser Bestand durch die Aufsammlung der
Fam. Heinz Lamparter und durch die Funde aus einer ,Buben-
grabung® 1953 am mittl. Wst. durch U. Heinzmann, die dem
Verfasser freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden

4) Die Angaben der Tabelle folgen den Verhiltniszahlen zur Ge-
filproportion von W. Stéckli, in: Scholkmann S. 82

5) Weitere durchbohrte Gefifiboden liegen dem Verfasser vor von
mittlerem Wielandstein, Teck, Diepoldsburg, Aichelberg, Rand-
eck u. BittelschieB, abgeschnittene Béden mit Durchbohrung von
Hinterlichtenstein und Gebrochen Gutenstein

6) zu Ulm u. Esslingen bei Lobbedey (s. Vorwort); iiber Esslingen
liegt ein unversffentlichtes Manuskript im Landesdenkmalamt
Stgt.; zu Sindelfingen bei Scholkmann (s. Vorwort)

7) Frei hochgezogene Gefifle mit rauhen Boden liegen dem Ver-
fasser von fast allen Burgen der Schwibischen Alb mit nennes-
wertem Fundanfall vor. Als Beispiele seien nur einige der be-
kannteren Anlagen genannt: Neckarburg, Kallenberg, Hohen-
schelklingen, Hohengerhausen, Hohenstein, Wildenau, Hohen-
urach, Sperberseck, Teck, Reuflenstein, Hiltenburg, Helfenstein,
Rosenstein, Kaltenburg, Giissenburg.

8) Lobbedey, S. 136, Nr. 9

9) Lobbedey, S. 128

10) Lobbedey, Tafel 4

11) Lobbedey, Tafel 29, 2 und 4

12 H. Dannheimer, Keramik des Mittelalters aus Bayern, Katalog
der prihistorischen Staatssammlung Miinchen Nr. 15, 1973

13) Lobbedey, Tafel 5, 35—40; T. 5, 33; T. 11, 12—14; T. 54, 1—6.

14) Lobbedey, Tafel 42, 24

15) HHS (s. Anm. 35), Bd. 6/1965, S. 758

16) HHS, 6/65, S. 465

17) HHS, 6/65, S. 748, 31, 662

18) Forschungen u. Berichte der Archiologie des Mittelalters in
Baden-Wiirttemberg Bd. 4, Stgt. 1977, S. 135 ff.

19) Scholkmann, Abb. 22, 3

20) Lobbedey, Tafel 67, 3; Tafel 68, 2, 3, 6

21) |. Ewald u. ]. Tauber, Burgruine Scheidegg bei Gelterkinden.
Schweizer Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie des
Mittelalters Bd. 2, 1975.

Die Verfasser sehen eine Entwicklung der Lampen von Stiicken
mit unverdicktem Rand zum verdickten Rand und zu Stiicken
mit eingezogener Miindung und Griff

22) Scholkmann, S. 76 und Abb. 17, 7—10

23) Diepoldsburg, Sperberseck, mittl. Wielandstein

) mittl. Wielandstein, Diepoldsburg, Heimenstein, Hahnenkamm,
Hofen, Blankenstein, Stéffelburg

25) K. Hammel, Burgruine Liitzelhardt, in: Badische Fundberichte
19/1951, S. 87—99

26) Lobbedey, S. 43

27) Scholkmann, S. 89 u. 90, Abb. 25
Forschungen u. Berichte (Anm. 18) S. 135—149

28) R. Gotz, in: Geschichte der Burg Wielandstein (1980/81)

29) Scholkmann, S. 65

30) Scholkmann, Abb. 21, 10 und Forschungen und Berichte 4
(Anm. 18) S. 146 Abb. 3, 9 u. 10

31) Scholkmann, Abb. 8, 2 und Lobbedey Tafel 41, 4

32) Die Kunst- und Altertums-Denkmale in Wiirttemberg, Ober-
amt Kirchheim, Abb. 187 Esslingen 1921

33) Scholkmann, S. 66

34) H. Launer, Die Ruine Jungingen-Affenschmalz, in: Schwibische
Heimat 9, 1958 S. 169—173

35) Karte und Tabelle enthalten die derzeit bekannten Vorkom-
men der ilteren Albware an Burgen sowie die im Text erwihn-
ten Fundorte der jiingeren Albware. Bei der stindischen Stellung
des erstgenannten Besitzers (Erbauer?) wird unterschieden zwi-
schen Hochadel = HA (Herzog, Graf), Edelfreien = EF und
Niederadel = NA (Dienstadel oder Niederadel unbekannter
Zuordnung). Bei der Datierung ist angegeben die erste Nen-
nung, oder die aus schriftlichen Quellen erschlossene Entste-
hungszeit. Die Literaturangabe enthilt bei Funden des Ver-
fassers lediglich die Quelle fiir die angegebene Datierung. Da-
bei bedeutet:

Fb BW: Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg, Landesdenk-
malamt Stgt. Bd. 1 1974
Heine 78: H. W. Heine, Wehranlagen zwischen junger Donau
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und westlichem Bodensee, Forschungen und Berichte der
Archiologie des MA in BW Bd. 5, Stuttgart 1978

H H S: Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, Bd. 6
(Baden-Wiirttemberg), Stuttgart 1965

Wais 71: Albfiithrer des Schwibischen Albvereins, Bd. II, Neu-
bearbeitet von Ruth Wais, Stgt. 1971

Fb Schwaben: Fundberichte aus Schwaben, Neue Folge Nr. 1
bis 19, Stuttgart

Jdnichen 61: H. Jinichen, in: Landkreis Balingen Bd. 2, 1961

B S A: Bldtter des Schwiibischen Albvereins, Stgt.

HB Burladingen: August Speidel, Burladinger Heimatbuch,
Burladingen 1958

Hz JH: Johann Adam Kraus, in: Hohenzollrische Jahreshefte
Sigmaringen

O AB Miinsingen: Oberamtsbeschreibung Miinsingen, Stgt.
1825

K6 Wii: Das Konigreich Wiirttemberg, Stgt. 1904—07

Hist. Atlas: H.-M. Maurer, Burgen zwischen Alb und Nedkar,
in: Historischer Atlas v. Baden-Wiirttemberg V, 6

Aufler den genannten Fundstellen an Burgen fand sich die il-

tere Albware in Ebingen (jetzt Albstadt), Zollernalbkreis und

Dettensee, Kreis Freudenstadt. Weitere Vorkommen (Aldingen

Krs. Tuttlingen, Urspring-Lonsee, Albdonaukreis u. Heune-

burg) werden von Frau Scholkmann bearbeitet und demnichst

publiziert. Vom Herwartstein legt Lobbedey (Tafel 42) einige

sandgemagerte Stiicke vor, deren Randbildung der ilteren Alb-

ware entspricht, doch werden sie von Lobbedey der jiingeren

Drehscheibenware zugerechnet

36) Sandgemagerte Stiicke liegen auflerdem vor von Ehingerburg
und St. Ruprecht, sandig glimmerhaltig gemagerte von Blan-
kenstein. Die Art der Magerung diirfte vorwiegend landschafts-
bedingt sein in der Weise, dafl in Landschaften ohne leicht zu-
gingliche Kalkvorkommen der erwiinschten Art eher anders-
artige Magerung auftritt als in ausgesprochenen Kalkgebieten
wie der Schwibischen Alb.

37) Gemeinsames Auftreten von Randstiicken der dlteren Albware

zusammen mit Osenhenkel und/oder Mittelbuckeldedseln: St.
Ruprecht, Ehingerburg, Blankenstein, Wenzelstein, Veringen,
kleine Falkenburg, Kapf, Hertenstein.
Gemeinsames Auftreten von Randstiicken der jiingeren Alb-
ware zusammen mit Zylindergriffdeckeln, Lampenschilchen
und/oder Wulsthenkeln von Biigelkannen: Pfannenstiel, Heers-
berg, Altentierberg, Affenschmalz, Holnstein, Weckenstein

38) z. B. Veringen, Hertenstein, Altentierberg, Bittelschief}

39) Landesdenkmalamt Stuttgart (Referat Archiologie des Mittel-
alters), maschinenschriftliches Manuskript Abb. Nr. 90—93

40) Die Datierungen sind entnommen: Hans-Martin Maurer, Bur-
gen zwischen Alb und mittlerem Neckar (s. Anm. 1); H.-M.
Maunrer, Entstehung der hochmittelalterlichen Adelsburg in
Stidwestdeutschland, in: Zeitschrift fiir Geschichte des Ober-
rheins 117/1969; Walter Grube, in: Heimatbuch des Kreises
Niirtingen, 1950 u. 1953

41) Lobbedey, Tafel 9, 11; Tafel 25 und 26

42) z. B. Ehingerburg, St. Ruprecht, Alt-Wielandstein

43) Lobbedey, Tafel 70 Abb. 3 u. 5; H. Laner (s. Anm. 34) S. 172

44) Wenzelstein, Kapf, Falkenburg, Odenburg/Schalksburg, Wei-
lersburg

45) Veringen, Schalksburg, Altentierberg

16) Scholkmann, S. 94 ff.

47) Die Zeit der Staufer, Ausstellungskatalog Bd. 1, Stgt. 1977,
S. 208 ff.; Scheidegg (siche Anm. 21); Romatsried (siche Anm.
12) Tafel 37. Bei Fingerlin (s. Anm. 50) finden sich keine Hin-
weise auf diesen Schnallen-Typ

48) M. L. Boscardin u. W. Meyer, Burgenforschung in Graubiinden,
Schweizer Beitrige zur Kulturgesch. u. Archiologie des Mittel-
alters Bd. 4, Olten 1977

19) F. Rademacher, Deutsche Glaser des Mittelalters, 1933, Scholk-
mann, S. 105 ff.

50) Ilse Fingerlin, Giirtel des hohen und spiten Mittelalters, Kunst-
wissenschaftliche Studien Bd. 16, 1971

51) Grzimeks Tierleben, Bd. 3, 1970

52) W. Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg, 1931, Tafelband
Tafel 44, Textband S. 50. R. Christlein, Die Alemannen, 1978
S. 81 u. 115, Tafel 101

53) Vgl. Eisenschlacken von der um 1320 zerstorten Burg Scheidegg
(s. Anm. 21)
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54) Ehingerburg, Wenzelstein, Kapf, Veringen, Odenburg (Strafl-
berg), Hohenurach, Bittelschief}, Altentierberg, Gebrochen Gu-
tenstein

) z. B. H. Jinichen, Ubertragung von Burgnamen, in: Alemanni-
sches Jahrbuch 1959 (Herren von Tierberg)

56) Vom vorderen Wielandstein ist das Fundgut unzureichend fiir
gut fundierte Aussagen, weil es zahlenmiflig zu gering bzw. von
raumlich begrenzter Fliche stammt, so dafl es moglicherweise
nicht die ganze Keramikentwicklung der Anlage reprisentiert.

57) Fiir den Vorgang der Aufteilung einer dlteren, groflen Anlage
in kleinere Burgen vgl. Th. Biller, in: Burgen und Schlosser
79/ISH 8

Fachausdriicke

handgemacht: Der weiche Ton wird ohne Verwendung einer T6p-
ferscheibe geformt und geglittet (abgestrichen).

gewiilstet: Die Waren wird aus meist plattgedriickten Tonwiirsten
spiralig oder ringférmig aufgebaut. Anschliefend werden die
Wulstgrenzen verstrichen und die Oberfliche geglittet. Ubli-
ches Verfahren bei handgemachter und nachgedrehter Keramik.

nachgedreht: Die aus Einzelteilen zusammengesetzte (gewiilstete)
Ware wird auf einer Scheibe auflen und im Randbereich nach-
gearbeitet. Wahrscheinlich wurde dazu die Handtdpferscheibe
verwendet. Sie kann nicht gleichmidflig angetrieben werden
und ist daher fiir anspruchsvolle Rand- und Verzierungsfor-
men (Karniesrand, Rillenverzierung) nicht ausreichend. Oft
zeigt nachgedrehte Keramik im Innern nachlissig verstrichene
Wulstgrenzen, dagegen lifdt sich an Randstiicken die Herstel-
lungsart meist nicht sicher feststellen.

frei hochgezogen: Auf der fufigetriebenen Topferscheibe aus einem
Tonklumpen geformte Keramik (Scheibenware). Diese Her-
stellungsart hinterlifit feine Drehspuren und ermdglicht sehr
gleichmifige Rand- und Verzierungsformen. In unserem Raum
setzt sich die Scheibenware im 13. Jhd. allgemein durch.

rauhe Boden (abgehobene Boden): Um das Keramikstiick leichter
von der Arbeitsfliche (Topferscheibe) abnehmen zu konnen,
wird diese mit Sand, Asche oder Magerungspulver bestreut,
was sich in dem Boden rauh abdriickt.

Quellrand: Eine am Bodenrand umlaufende, ringférmige Erho-
hung, die sich an rauhen Bdden hidufig findet. Fiir die Ent-
stehung des Quellrandes gibt es verschiedene Moglichkeiten.

abgeschnittene Boden: Die Ware wird mit Faden, Schnur, Draht
0. 4. von der Topferscheibe abgeschnitten. Dabei entstehen am
Boden charakteristische Linienmuster, die bei laufender Scheibe
eine Schleifenform, bei stehender Scheibe gerade Linienbidnder
zeigen. In unserem Raum setzt sich das Abschneiden der Ge-
fiflkeramik erst im 14./15. Jhd. allgemein durch. Bei den Be-
cherkacheln setzen sich abgeschnittene Béden beim Ubergang
zur Scheibenware durch, was z. B. am Wielandstein noch im
13. Jhd. erfolgte.

glatte Béden: Sie finden sich vereinzelt schon bei dlteren Waren-
arten z.T. in Verbindung mit Quellrand. Allgemein iiblich
werden sie im 15./16. Jhd. Wie Spuren an den Wielandstein-
Funden zeigen, entstanden die glatten Boden durch Abschnei-
den von der Scheibe mit einem Messer.

reduzierend gebrannte Keramik: Sie entsteht bei gedrosselter Luft-
zufuhr wihrend des Brennvorganges und zeigt iiberwiegend
dunkel-schwarzgraue Farben. Die Hirte des Scherbens hat
mit der Luftzufuhr nichts zu tun — sie hingt von Brenn-
temperatur und Dauer des Brennvorganges ab.

oxydierend gebrannte Keramik: Sie entsteht bei guter Luft-(Sauer-
stoff)zufuhr beim Brand und ergibt iiberwiegend helle, rot-
gelbe Farben.

Mantelung: Wechselt die Luftzufuhr wihrend des Brennvorgan-
ges, so zeigt der Scherben oxydierend und reduzierend ge-
brannte Teile, d. h. Auflenschicht (Mantel) und Innenschicht
(Kern) sind verschiedenfarbig.

Magerung: Um bei der Herstellung von Irdenware Brenn- und
Trockenrisse zu vermeiden, wird dem Ton eine pulverige,
sandige oder kornige Beimengung (Magerung) der verschie-
densten Materialien zugegeben.

Engobe: Zur Erzielung einer glatten Oberfliche und einer besse-
ren Wirkung der meist etwas farbschwachen und damit schlecht
deckenden Glasurfarben wird zunichst eine dickfliissige Deck-
schicht (Engobe) auf den Ton aufgebracht.
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Fundkatalog

Der Fundkatalog enthile alle gezeichneten Fundstiicke in der Rei-
henfolge der Abbildungen, die ihrerseits — soweit moglich — der
Bearbeitung im Text folgen. Die Abbildungen und der Text geben
ohne Riicksicht auf den tatsichlich vorliegenden Scherbenbestand
ein Stiick dann als vollstindig an, wenn sich Fragmente vom Rand
bis zum Boden liickenlos zusammenpassen lassen. Bei Abbildungen,
die sich auf wenige Scherben stiitzen, findet sich ein Hinweis darauf
im Katalog. In der Regel sind im Katalog nur die Eigenschaften
angegeben, die nicht aus dem Text oder den mafistabtreuen Zeich-
nungen entnommen werden kdnnen. Die Maflangaben der voll-
stindigen Topfe enthilt die Tabelle der Gefiflproportionen
(Abb. 3). Bei jedem Fundstiick wird der Fundbereich und die
Fundnummer angegeben. Nichtkeramische Stiicke sind durch zu-
sitzliche Kleinbuchstaben zwischen der Angabe des Fundbereichs
bzw. der Burg und der Fundnummer gekennzeichnet (m = Me-
tall; s = Sonstiges wie Glas, Bein, Horn). Die Fundbereichsangabe
If bezicht sich nur auf Funde vom hinteren Wielandstein. Bei allem
andern hier vorgelegten Fundgut eriibrigt sich diese Angabe, da es
sich hierbei ausschlieflich um Lesefunde handelt. Dafiir wird je-
weils die Burg, Ruine oder Burgstelle angegeben, von der die
Funde stammen.

Abkiirzungen

AiB  Aichelberg Kpf Burgstelle auf dem Kapf
AW  Alt-Wielandstein Name unbekannt

BIS  Blankenstein LkS Leckstein

DpB Diepoldsburg LmB Leimberg

grF  grofle Falkenburg SpE  Sperberseck

HGH Hohengerhausen Tck  Teck

HhN Hohenneuffen WzS Wenzelstein

HhS Hohenstein ZW  Zwischen-Wielandstein
RS  Randstiick Rdm Randdurchmesser

BS Bodenstiick Bdm Bodendurchmesser

WS  Wandstiick Dm  Durchmesser

Tafel 1 Wo nicht anders angegeben, handelt es sich

bei den Stiicken der Innensohle um Material-
variante 1 (feinsandig-glimmerhaltig)

is 1 Topf, bodennah rotbraun verfirbt durch
Feuereinwirkung (Kochspuren), starke Ruf3-
u. Schmauchspuren

i 2 Topf, Innenbelag v. Kalk

is 3 Topf, stark fragmentarisch

is 4 Topffragment, Rdm 20 cm, doppelte Wel-
lenlinie auf der Gefiafischulter

Tafel 2

15506 Topfe, Materialvariante 2 (rauhtonig), Schul-

ter gerieft, Innenbelag v. Kalk

g 7 Topffragment, Rdm 13,5 cm, Material und
Randform abweichend (Beschreibung siehe
Text), obere Hilfte gerieft, Kochspuren

is 8—10 Topfe, Innenbelag, Kochspuren

1s 11 RS, Variante 2, Rdm 16 cm, durch umlau-
fende Tupferreihe verziert, stark verrufic

Tafel 3

is 56 Topf, Wellenlinie zwischen 2 Riefen, Koch-
spuren

is 25, 26 RS, Rdm 19 ¢cm, 17 cm, verrufdt

s 27, 288 RS, Rdm 20 c¢m, 21 cm; von groflem, wellen-
verziertem Topf (?)

is 29—32 RS, Rdm 17, 18, 14, 16 cm, auflen verrufic

is 33—36 RS, Rdm 15, 17, 17, 13 cm, innen u. auflen

dick beruflt

is 43, 44, 46, 47 WS, Wellenlinie

is 45 WS, hart gebrannt, Ubergang zu Material-
variante 2, doppelte Wellenlinie

Tafel 4

is 23 Topf, ausgepridgte Drehspuren, nur wenige
Bruchstiicke, braun, grau gemantelt

is 24 Topffragment, Rdm 17 cm, braun

is 37 Topf, abweichendes Material (Beschreibung

s. Text), innen und auflen stark verrufit
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is 38, 39
1s 40

is 41, 42

Tafel s
1s 48
1s 49
is 50
is 51
is 52

is 53

1s 55

Tafel 6
07 1522

v 3

Tafel 7
no 1

no 2

no 4

no 5

no 6

no 7

no 8§

no 9—15

Tafel &
hf 1

Tafel 9
hf 3

hf 4

hf 6

hf 7
hf 8,9, 11

hf 10, 12, 16, 18

RS, Rdm 15, 14 cm, abweichendes Material
(wie is 37)

RS, Rdm 14 cm, ockergelb, abweichende Wa-
renart (Beschr. s. Text)

RS, Rdm 11 cm, 17 cm, atypische Randfor-
men, stark verrufit

BS, Bdm 8,2 c¢m, fiinf Bohrldcher

BS, Bdm 10 c¢m, 10 Bohrldcher, z. T. schrig
gebohrt, verbohrt und daneben nachgebohrt
BS, Bdm 10 cm, Fragment mit 2 Bohrléchern
Flachdeckel mit Zylindergriff, Materialvari-
ante 2, Unterseite rauh, Rand verrufit,
Dm 12,5 cm

Flachdeckel mit Zylindergriff, Dm 13,5 cm,
umlaufendes Einstichmuster

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Dm 12,5 cm,
tiefe Einstichverzierung

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Material-
variante 2, Dm 13 cm, flaches Einstichmuster
Deckelknauf mit Mitteldelle, grobsandig, Ma-
terialzugehdrigkeit unsicher

Topfe, rauher und abgeschnittener Boden,
abweichende Warenart (Beschreibung s. Text)
Becherkachel mit durchbohrtem Boden, rauh-

tonig, oxydierend hart gebrannt

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Material-
variante 2, Osengriff abgebrochen
Deckelknauf mit  Mitteldelle, Material-

variante 2

Konischer Deckel, Knauf mit Mitteldelle,
Dm 12,5 cm, Materialvariante 2

Bruchstiick eines Flachdeckels mit Mittelbuk-
kel, Dm 10 c¢m, umlaufende Einstichreihe
Deckelbruchstiick, Ubergangsform zum koni-
schen Deckel, Dm 13 cm, dreireihige Einstich-
verzierung

Deckelbruchstiids, Mittelbudkel mit seitlichem
Henkel, Dm 14 cm, oxydierend gebrannt,
ziegelrot, Rollstempelverzierung, Standfliche
abgeschnitten

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Dm 13,5 c¢m, ab-
weichende Warenart (Beschr. s. Text), verrufit
randstindiger Henkel, grau, feinsandig, mog-
licherweise von einem Flachdeckel mit Zylin-
dergriff

Deckelbruchstiicke, Ubergangsform vom Flach-
deckel mit Mittelbuckel zum konischen Dek-
kel, Materialvariante 2, Dm 12 cm — 15 cm,
Standfliche rauh, Rand verrufit

Topf, stark fragmentarisch, furchenverziert,
halbseitig Schmauchspuren, zahlreiche Glasur-
flecken (Beschreibung s. Text)

Topf, stark fragmentarisch, dunkle Ober-
fliche, (Grafitauflage?), Rand innen geglittet

Henkeltopffragment, nur wenige Bruchstiicke,
reduzierend gebrannt, Rdm 17 cm
Henkeltopf, wenige Bruchstiicke, Rdm 14,5
cm, hell ziegelrot, Rand innen und aufien
dick mit Ruf§ iiberzogen

Henkeltopffragment, Rdm 16 cm, gelbbraun,
Bruchstiicke stammen vom Hof und aus der
Zisterne

RS, sehr hart gebrannt, rotbraun, Rdm 22 cm,
Ansatz einer aufgesetzten Schrigleiste

RS, oxydierend gebrannt, helle Farbtone,
Rdm 21,19, 18 cm

RS, reduzierend sehr hart gebrannt, grau-
schwarz, Grafitauflage, Rdm 22, 21,20, 18 cm
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hf 13—15,17
hf 19, 20, 22
hf 21,23—25
hf 38

hf 40

Tafel 10

hf 5

hf 39

1F 11,12

I 2, 1416
If 13,17—19
Tafel 11

hf 26,27

hf 29

hf 30

hf 28, 31
hf 32—34

1£:29
If 30—35

If 36,37

If 38

If 39

If 20—22
If 23—27
If 28

ILE il
Tafel 12
If 4—6
If 7

e 8,0

If 10

hf 35, 36

hf 37

If 53

If 54

RS, oxydierend gebrannt, dunkel braunrote
Tone, Rdm 15, 21, 18, 21 cm

RS, oxydierend gebrannt, weif-graugelb,
(Grafitauflage?), Rdm 13, 11, 19 cm

RS, oxydierend rotbraun gebrannt, Rdm 17,
21, 14, 20 cm
Becherfuf}, hellgrauer
schwarzgrau, Bdm 5 cm
Schneppe, Henkelansatz und Randstiick eines
Kruges, hellgrau, auflen Grafitauflage blau-
grau, Rdm rd. 10 cm

Bruch, Oberfliche

Schiissel, aus zahlreichen Bruchstiicken rekon-
struiert, hellgrau, auflen schwarze Grafitauf-
lage, Oberfliche stark abgeplatzt, Rdm 36 cm
RS einer Schiissel, innen und aufen schwarze
Grafitauflage, Rdm 23 cm

Schiisselrandstiicke, rauhsandig glimmerhaltig,
Rdm 36, 32 cm

Schiisselrandstiicke, schwach glimmerhaltig,
Rdm 38, 30, 38, 32 cm

Schiisselrandstiicke mit Grafitauflage, Rdm
34, 34, 36, 36 cm

Deckelrandstiicke, konischer Deckeltyp, Rand
auflen wulstformig verdicke, Rdm 13 cm
Deckel mit flach abgeschnittenem Knauf, Rdm
12 cm

Deckelfragment mit abgeschnittenem Knauf,
Rand abgebrochen

Randstiicke konischer Deckel, Rdm 17, 13 cm
Randstiicke konischer Deckel, Rdm 14, 12,
13 c¢m, Glasurspritzer

Deckelbruchstiick, oxydierend ziegelrot ge-
brannt, Rdm 15,5 cm

Bruchstiicke konischer Deckel, reduzierend
hart gebrannt, dunkelgrau, Rdm 12—17 c¢m
Deckelbruchstiicke, Ubergangsform zwischen
Mittelbuckeldeckel und konischem Dedkel,
sehr hart gebrannt, rauhtonig, bleigrau
Bruchstiick, Flachdeckel mit Mittelbuckel,
feinsandig glimmerhaltig, mifig weich redu-
zierend gebrannt, Standfliche abgeschnitten,
Rillenverzierung, Rdm 14 cm

Bruchstiick, Typ und Materialeigenschaften
wie If 38, Standfliche rauh, Einstichverzie-
rung, Rdm 14 cm

Becherfiifle, feintonig, hartgebrannt, grau,
Bdm 6 cm

Becherrandstiicke, feintonig hart gebrannt,
grau, Becherkorper rillenverziert, Rdm 10 cm
Becherrandstiick (?), feinsandig, Rdm 9 cm
Lampenschilchen, reduzierend hart gebrannt,
Rdm 14 cm

Lampenschilchen, feinsandig glimmerhaltig,
mifig hart gebrannt, Rdm 10, 12, 10 cm
Lampenschilchen, rauhtonig, sehr hart redu-
zierend gebrannt, Rdm 10 cm
Lampenschilchen, feintonig, reduzierend hart
gebrannt, Rdm 10, 9 cm

Lampenschilchen, miflig hart gebrannt, braun,
grau gemantelt, Rdm 12 cm

Lampenschilchen, oxydierend hart gebrannt,
ziegelrot, Rdm 9, 10 cm

Lampenschilchen, steilwandige Form, fein-
sandig glimmerhaltig, reduzierend gebrannt,
Rdm 12 cm

Bruchstiick eines VierpaBkruges mit durch-
bohrtem Siebeinsatz, reduzierend hart ge-
brannt, grau

Henkelansatz eines VierpaRkruges, sandige
Oberfliche, mifig hart gebrannt, graubraun
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If 58—61

If 62
If 63

If 64

Tafel 13
If 40—46

If 47—49

If 50—52

Tafel 14

If 66—68
If 3,69—71
£ 72573

If 74

If 75
If 76
If 77

If 78

If 79

nu 14

ge il

Tafel 15
16l

Tafel 16
Sr 72
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Randstiick eines Vierpaffkruges mit Siebein-
satz, hart gebrannt, hellgrau

Siebeinsatz eines Fliissigkeitsbehilters (Krug,
Flasche oder Kanne?) reduzierend hart ge-
brannt, hellgrau

Miindungsteil einer Wasserflasche mit Hen-
kelansatz und kleinem Luftloch, sehr hart re-
duzierend gebrannt, hellgrau mit dunkler
Grafitauflage

Randstiicke von Dreifufitdpfen, dunkelgriine
Innenglasur, hart gebrannt, graubraun, Rdm
14—16 cm

Bodenstiick mit Fuflansatz eines Dreifufitop-
fes, hart gebrannt, ziegelrot, Innenglasur

Fufl eines Dreifufitopfes, hart gebrannt, zie-
gelrot, Glasurspritzer

Bruchstiick eines Dreifufigefifles, ziegelrot,
hart, gebrannt, griine Innenglasur, Oberfliche
abgeplatzt. Stammt vom mittleren Wieland-
stein!

Randstiick eines Hornes mit achteckiger Schall-
offnung, ziegelrot, hart gebrannt, auflen und
im Randbereich innen weiff engobiert, Rdm
rd. 8 cm

Wandstiicke mit aufgesetzten Leisten, redu-
zierend hart gebrannt, verschiedene Grautone,
If 41 u. 45 mit Grafitauflage

Wandstiicke mit herausgedrehten Leisten, re-
duzierend gebrannt, grau

Wandstiicke mit Rollstempelverzierung, redu-
zierend hart gebrannt, grau; If 50 sehr hart
gebrannt mit rotem Kern

Schwibische Feinware

Randstiicke kleiner Tépfe, z. T. mit Malspuren
Rand- und Bodenstiicke von Lampenschilchen
RS und WS von Biigelkannen, bemalt
Ausgufitiille einer Kanne, lichte Weite 0,9 cm,
Malspuren

Bandhenkel, Malspuren

WS mit Henkelansatz, Biigelkanne (?)
halbkugeliges Stiick unbekannter Zugehérig-
keit, bemalt

Deckel aus dem Material der schwibischen
Feinware, Typ Flachdeckel mit Mittelbuckel
und kleinem Henkel, Standfliche abgeschnit-
ten, stark verrufit, keine Bemalung
Deckelbruchstiicke, vermutlich zusammenge-
horend, Material und Herstellung wie 1If 78,
Form ungesichert

RS eines Deckels, wie If 79

BS, Malspuren

Henkeltopf mit randstindigem, leicht gesat-
teltem Bandhenkel, rotbraun oxydierend hart
gebrannt, Ruf8spuren auflen und innen
Henkeltopf, schmutzigweif}, auflen und innen
verruft

Topf, miflig hart gebrannt, hell ziegelfarben
Topf, rotbraun, starke Schmauch- und Ruf}-
spuren

Topf, sehr hart reduzierend gebrannt, grau-
metallischer Schimmer, Grafitiiberzug, Rand
innen geglittet

Henkeltopf, schmutzigweifl, starke Schmauch-
und Rufispuren, entspricht genau it 2

Topf, hell graubraun, Rand innen geglittet,
G.raﬁtauflage an Schulter, Rand und Innen-
seite

Topf, hellbraun, glimmerhaltig, Ruf- und
Schmauchspuren

SO/

sr 8

SRS

ge il©)

Tafel 17

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

1

13

14

15

21

22

23

Tafel 18

nu

nu

nu

nu

nu

nu

nu

=0/, 9

8,10

11

12

i13)

14

15

Bruchstiicke von Henkeltopfen, hell ziegel-
farben

Bruchstiick eines Topfes, scheibengedreht,
grauschwarz, reduzierend hart gebrannt, fein-
sandig glimmerhaltig gemagert, Einstichver-
zlerung

RS eines Bechers, feintonig, hart gebrannt,
hellgrau, Oberfliche auflen blaugrau :
Bruchstiick eines Deckels mit knaufstindigem
Henkel, reduzierend hart gebrannt, hellgrau

Teile eines groflen Topfes, Schulter durch um-
laufende Leisten und Rillen verziert, 4 auf-
gesetzte Schrigleisten, hellgelb oxydierend
hart gebrannt, auflenseitig teilweise grauer
Anflug, Glasurspritzer, Rdm 22 cm

Schiissel, konische Form, Boden abgeschnitten,
sehr hart gebrannt, hellgrau, Grafitauflage,
innen geglattet

Schiissel, steilwandig niedere Form, oxydie-
rend hart gebrannt, ziegelrot

Randstiicke von Tépfen, hart gebrannt, helle
Brauntone, auflen berufit, Rdm 13—20 cm
Randstiicke von Topfen, sehr hart reduzierend
gebrannt, dunkle Grafitauflage, innen geglit-
tet, Rdm 18, 24 cm

RS einer Schiissel, hart gebrannt, graubraun,
innen geglittet, Rdm 36 cm

RS eines Bechers, sehr hart gebrannt, grau mit
dunkler Grafitauflage, auflen geglittet, Rdm
10 cm

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Knauf mit
Delle, grobsandig gemagert, reduzierend hart
gebrannt, grau, Standfliche rauh, Rand ver-
ruflt, Rdm 14 cm

RS, Flachdeckel mit Mittelbuckel, Material
der schwibischen Feinware, ohne Malspuren,
Standfliche abgeschnitten, Rand beruft, Rdm
13 cm

flach abgeschnittener Knauf eines konischen
Deckels mit zugehorigem Wandstiick, hart
gebrannt, hell ockerfarben

Bruchstiick einer Lampenschale, feinsandig
glimmerhaltig, grau, reduzierend mifig hart
gebrannt, Boden abgeschnitten, Rdm 10 cm,
steilwandige Form

WS feinsandig-glimmerhaltig, schwarz, redu-
zierend mafig hart gebrannt, stammt aus der
Kellermauer, anhaftende Mortelreste

RS, Deckel Ubergangsform zwischen Mittel-
buckeldeckel und konischem Deckel, rauh-
tonig, reduzierend hart gebrannt, Rdm 13 cm,
stammt aus der Kellermauer

Randstiicke von Topfen, hart gebrannt, helle
Brauntone, auflen berufit, Rdm 13—20 cm
Randstiicke von Topfen, sehr hart reduzie-
rend gebrannt, dunkle Grafitauflage, innen
geglittet, Rdm 18, 24 cm

RS einer Schiissel, hart gebrannt, graubraun,
innen geglittet, Rdm 36 cm

RS eines Bechers, sehr hart gebrannt, grau
mit dunkler Grafitauflage, auflen geglittet,
Rdm 10 cm

Flachdeckel mit Mittelbuckel, Knauf mit
Delle, grobsandig gemagert, reduzierend hart
gebrannt, grau, Standfliche rauh, Rand ver-
rufit, Rdm 14 cm

RS, Flachdeckel mit Mittelbuckel, Material
der schwibischen Feinware, ohne Malspuren,
Standfliche abgeschnitten, Rand berufit, Rdm
13 cm

flach abgeschnittener Knauf eines konischen
Deckels mit zugehdrigem Wandstiick, hart
gebrannt, hell ockerfarben
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nu 21

nu 22

nu 23

Tafel 19
If 89

If 90

If 125

AW 1

AW 2

If 91,92, 94, 95
If 93,96

1£497

If 126
ZW 1
NG 9
N85
AW 3
AW 4,5
AW 6
AW 7,8
BIS 1
BS 2,3
BIS 4
BIS 5
SpE 1
LmB 1

HGH 1

Tafel 20
grE 1—5

grF 6—9

grF 11—13
grF 14

grF 10

grF 15—19
HhS 1—3,5
HhS 4
WzS 1—4

LkS 3—6

Bruchstiick einer Lampenschale, feinsandig
glimmerhaltig, grau, reduzierend mifig hart
gebrannt, Boden abgeschnitten, Rdm 10 cm,
steilwandige Form

WS feinsandig-glimmerhaltig, schwarz, redu-
zierend miflig hart gebrannt, stammt aus der
Kellermauer, anhaftende Mortelreste

RS, Deckel, Ubergangsform zwischen Mittel-
buckeldeckel und konischem Deckel, rauh-
tonig, reduzierend hart gebrannt, Rdm 13 cm,
stammt aus der Kellermauer

gelbe oberrheinische Scheibenware, rauhtonig

RS mit randstindigem Henkelansatz, Rdm
12 cm

RS mit Ansatz einer Tiille (?), Rdm 13 cm
RS, Rdm 11 cm

RS mit randstindigem Henkelansatz (?),
Wellenlinie, Rdm 12 cm

WS, Wellenlinienverzierung

iltere Albware

RS, graubraun, Schmauchspuren, Rdm 12—
13 cm

RS, hell ziegelfarben, grauer Kern, Rdm
118 cmitl 3¥cm!

RS, grauschwarz, Rdm 10 cm

(wurde nicht am Nordhang, sondern im Gra-
bungsgebiet unmittelbar vor der Siidmauer
des Hofes gefunden)

RS, graubraun, innen schwarz, Wellenlinie,
Rufl- und Schmauchspuren, Rdm 13 cm

RS, grauschwarz, Wellenlinie, Rdm 14 cm
RS, hell sandfarben, Rdm 13 cm

RS, graubraun, Rdm 15, 14, 13 cm

RS, schwarz, Rdm 16 cm

RS, hellbraun, schwarzfleckig, Rdm 12 cm

RS, braun, miflig weich gebrannt, Rdm 14 cm
RS, ziegelrot, schwarzfleckig, grauer Kern,
Rdm 12, 11 cm

RS, grau, hart gebrannt, Wellenlinie, Rdm
13 cm

RS, graubraun, auflen schwarz (geschmaucht?),
miflig hart gebrannt, Rdm 13, 15 cm

RS, hellbraun, miflig weich gebrannt, Rdm
17 cm

RS, feinsandig glimmerhaltig, hellgrau, mifig
weich gebrannt, Wellenlinie, Rdm 19 cm

RS, braun, schwarzfleckig, grauer Kern, mifig
hart gebrannt, Rdm 12 cm

RS, grau, schwarzfleckig, miflig hart ge-
brannt, Rdm 13 cm

RS, hellgrau, mifig hart gebrannt, Rdm
13 cm

RS, Topfe, gelbbraun, schwarzfleckig, grauer
Kern, mifig weich gebrannt, Rdm 11, 18, 13,
17,12 cm

RS, Becherkacheln, handgemacht (ohne Top-
ferscheibe), hell ziegelfarben, miflig weich
gebrannt, Rdm 10, 12, 9, 10 cm

RS, Flachdeckel mit Buckel, Einschnitt- und
Drehrillenverzierung, Dm 17, 16, 14 cm
Dedkelknauf, kreuzformiger Einschnitt, hell-
braun, weich gebrannt, verrufit

Osenhenkel, dunkelgrau, rotbraun gemantelt,
schwarzfleckig (Schmauchspuren?)

BS, hellbraun, innen hell ziegelfarben, mifig
weich gebrannt, Bdm 12—13 cm

RS, grau, schwarzfleckig (berufit), hart ge-
brannt, Rdm 11—15 cm

RS, rotbraun, grauer Kern, Rand berufit,
Rdm 14 cm

RS, grau, schwarzfleckig, hart gebrannt, Rdm
11—13 cm

RS, hellgrau (LkS 6 schwarz), mifig hart
gebrannt, z. T. berufit, Rdm 12—15 cm

Burgen und Schlosser 1981/1

LkS 1

IS 2
Kpf 1

HhN 1

Tafel 21

If 98—106

If 107

If 108, ZW 9

ZW 6—8
AW 9—11
AW 12

DpB 1—5
AiB 1

AiB 2—5

If 109—115

If 121—124

If 117,118, AW 19—23

RS, Topf (Kanne?), hellgrau, mifig hart
gebrannt, Wellenlinie u. Einschnittverzierung,
Rdm 10 cm

RS, hellgrau, miflig hart gebrannt, durch-
bohrt, Rdm 11 cm

RS, hellbraun, miflig weich gebrannt, Ein-
schnittverzierung, Rdm 11 cm

RS, graubraun, miflig hart gebrannt, Ein-
schnittverzierung, Rdm 19 c¢m, Ansatz eines
wandstindigen Osen-Henkels (?)

kalkgemagerte, nachgedrehte, hartgebrannte
Ware

RS, fleckig grau-rotbraun, Rdm 10—15 cm
(If 104 und 106 sind zusitzlich mit Quarz
gemagert)

Bruchstiick eines Mittelbuckeldeckels mit Ein-
stichverzierung, gelbbraun, Standfliche rauh
(dltere Albware?)

WS, einschnittverzierte Leiste u. Einstichver-
zierung, Magerung durch feine Kalk- und
grébere Quarzkdrner, grau, rotbraun geman-
telt

RS, Topfe, rotlich-grau, Rdm 13—14 cm

RS, Topfe, schwarzbraun, Rdm 13 ¢cm

WS, schwarzbraun, 2 flache Furchen und Wel-
lenlinie

RS, grau, Innenseite dunkler, Rdm 14—15 cm
RS. ziegelfarben, innen schwarzfleckig, sehr
hart gebrannt, Rdm 16 cm

RS, schwarz, Kern grau, rot gemantelt, Rdm
13—14 cm

quarzgemagerte, nachgedrehte, miflig weich
gebrannte Ware

RS, Tépfe, schwarz bis graubraun, Kern grau,
braunrot gemantelt, Rdm 12 cm und 14 cm
(If 113)

BS, Topfe, rauhe Béden mit leichtem Quell-
rand, graufleckig braunrot, Bodenzeichen (If
124), Bdm 10—12 cm

WS, Verzierung durch Furchen, Wellen-
linien und Einstiche (durch mehrzinkiges Gerit)

If 119,120, AW 18, AiB7 WS, einschnittverzierte, waagrechte

AW 13—17
AiB 6

ZW 10—14
DpB 6—10
Tck 1

Tck 2—5

Tafel 22
grF 6—9

If 80

If 81—87

ey 1), 200
1211522,

nu 16,17

nu 18,it 6, If 88

iv 3
1s 12—15
1s 16—20

Leiste

RS, Topfe, Rdm 13 cm

RS, Topf, Rdm 13 cm

RS, Topfe, Rdm 11—12 cm

RS, Topfe, nur schwach rotbraun gemantelt,
Rdm 12—14 cm

WS, einschnittverzierte waagrechte Leiste mit
begleitenden Wellenlinien

RS, Tépfe, Rdm 13—17 cm

Ofenkeramik
RS, Becherkacheln, hell ziegelfarben, hand-

gemacht

BS, Becherkachel, graubraun,
innen ungeglittete Wulstgrenzen
RS, Becherkacheln, nachgedreht, hellgrau bis
ziegelfarben (If 86 zusdtzlich mit Quarz ge-
magert)

RS, Becherkacheln, nachgedreht, hell ziegel-
farben

RS, nachgedrehte Becherkacheln, gelborange,
grauer Kern, Rdm 10 cm

BS, scheibengedrehte Becherkacheln, abge-
schnittener Boden, ziegelrot (keine Kalkma-
gerung)

RS, scheibengedrehte Becherkacheln, ziegel-
rot, feintonig, nahezu ungemagert
Becherkachel, scheibengedreht, rauhtonig hart
gebrannt, hell ziegelrot, Boden abgeschnitten
und durchbohrt

scheibengedrehte Becherkacheln, feinsandig-
glimmerhaltig, graubraun, Boden abgeschnitten
RS, Becherkacheln (wie is 12—15)

nachgedreht,
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Tafel 23
it 3,4

hf 41, 42

Tafel 24
hf 43, 44

Tafel 25
hf 45

hf 46,47

Tafel 26

AWm 1
AWm 2, ZWm 1
AWm 3, Ifm 2

AWm 4 u. 5, l1fm 3
AWm 6
Ifm 1

ism 1u.2,Ifm 4

ZWm 2
Ifm 8
Ifm 9
ivm 1

Ifm 5

Ifm 11

Ifm 6
Ifm 7

hfm 1

Ifm 10
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viereckig ausgezogene Schiisselkacheln, ziegel-
rot, miflig hart oxydierend gebrannt, Ober-

fliche kreidig glatt, Boden abgeschnitten,
Glasurspritzer
Schiisselkachel, ziegelrot, miflig weich ge-

brannt, mit Quarz und etwas Kalkkdrnchen
gemagert, Oberfliche rauhsandig, keine Gla-
surspuren

viereckig ausgezogene Schiisselkacheln mit
kantig abgeschnittenem, unprofiliertem Rand,
ziegelrot, oxydierend hart gebrannt, griine
Innenglasur auf weifler Engobe, Boden abge-
schnitten

Blattkacheln mit Léwen- und Rauten-Roset-
tenmotiv, ziegelrot hart gebrannt, Bildseite
glasiert, Innenseite vielfach verruflt

Blattkachel, knieende Frau in faltigem Ge-
wand mit weiten Armeln, Hinde vor dem
Leib gekreuzt, brautkronenartiger Kopfputz,
Bildseite glasiert, Scherben grau-weiff, sandi-
ger Bruch

glasierte Blattkacheln mit Rosetten- und Rei-
ter (?) motiv, ziegelrot, hart gebrannt

Steigbiigel, Bruchstiick, stark verbogen
Wellenrandhufeisen, Bruchstiick
Zwiebelknopfschnallen, zweiteiliger Rechteck-
rahmen

Geschofispitzen, quadratischer Querschnitt,
Linge und Gewicht 6,2 cm/27 g, 5,1 cm/10 g,
7 cm/23 g

Besatzstiick, Bruchstiick, Kupferblech graviert
und vergoldet

Schliissel mit Rautengriff (abgebrochen)
Geschofispitzen, quadratischer Querschnitt,
lange Tiille, Linge u. Gewicht 8,2 cm/25 g,
8,4cm/33 g

Geschoflspitze, rhombischer Querschnitt, Tiille
beschidigt, 7,5 cm/20 g
Geschofispitze,  rhombischer
8,8cm/25g

Geschofispitze mit langer Tiille und kurzer,
abgesetzter, dreifliigliger Spitze, 6,4 cm/14 g
Geschofispitze, rhombischer Querschnitt, rost-
zerfressen und -iiberzogen, 8,7 cm/32 g
Stachelsporn, Gesamtlinge 11 cm, Sporenhals
1,8 cm, Dorn 2,1 cm, Biigelflanken durch
Kupfernieten in 11 schrigen Doppelreihen
verziert, Sporenhals mit je einer Nietenreihe
seitlich und oben, Dreiecksflichen des Stachels
durch Nietenreihen eingefafit, miflig ge-
schwungene Biigel mit halbrunder Auflenseite,
an den Enden brillenférmig verbreitert mit je
zwei Nietlochern, am rechten Biigel sind die
Nieten und das bronzene Gegenblech erhalten;
langer, runder Sporenhals; ausladender, vier-
kantiger Dorn mit einschwingender Spitze
linkes Biigelfragment eines Sporns, Bronze,
gegossen, Innenseite flach, Auflenseite halb-
rund in Wiilste gegliedert, schrig gestellte
Nietlocher

zehnstachliges Rad eines Radsporns, stark be-
schadigt

Schmuckteil eines Pferdegeschirres (?) mit
riickseitigem Nietstift, Kupferblech, leicht ge-
trieben, graviert und vergoldet
Hufeisenbruchstiick, breiter Zehenteil ohne
Griff, schwach versenkte Nagelldcher, eines
mit Scheibennagel

Hufeisenbruchstiick, breiter, griffloser Zehen-
teil, ausgeprigter Falz

Querschnitt,

Ifs 1

iss 1
Tafel 27
Ifs 2—4
Ifm 12,13
Ifm 17,18

Ifm 14

Ifm 19

ZWm 3

Ifm 23

Ifs 5

Ifs 7

Ifs 6, 8,9

Ifm 24, 25

Ifm 26

Ifm 15 u. 16, srm 1
ism 3

Ifm 21

Ifm 22

Ifm 20
hf 2—4
Ifs 10 u. 12, nus 1

Ifm 27

1fm 30, 31
num 2
hfm 7

Ifm 32
Ifm 28

hfm 5

hfm 6

num 1

Gehiuse der Tigerschnecke (cypraea tigris),
beschidigt, Oberfliche angewittert, Zeich-
nung verblafit, Durchbohrung fiir Aufhinge-
vorrichtung

Nuppenbecher, zahlreiche Bruchstiicke, diinn-
wandig, entfirbtes Glas, schneckenférmige
Perlnuppen, Boden fehlt, Rdm 11 cm

Nuppen von Hohlglisern (Krautstrunk?),
blaulichgriin, dickwandig

halbkugelige Besatzstiicke, Bronzeblech, eines
mit Nietstift

Besatzstiicke, Bronze, runde Prefibleche mit
Befestigungslochern, Ring- und Bliitenmuster
Riemenzunge, langschmale Form, diinnes, um-
geschlagenes Bronzeblech, Nietstift, Tremo-
lierverzierung

Senkel aus gespaltenem Eisenblech mit knopf-
artig verdicktem Ende, 1 Nietstift, stark ver-
rostet

Riemenzunge aus dickem Bronzeblech, zwel
Nietstifte, diinnes Gegenpldttchen, kriftige
Gravurlinien, Tierdarstellung

Riemenzunge, Typ halbmondférmig, diinnes
Bronzeblech, flichenfiillende Tremolierverzie-
rung, fiinf Nietstifte, Reste eines eisernen (?)
Gegenplittchens

Spinnwirtel mit Rillenverzierung, hellgrau,
schwarz gesprenkelt, Dm 5,6 cm, Gewicht 12 g
Kopfteil einer Tonpuppe, Radhaube, vorn ge-
filtelt, Riickseite flach, feinsandig glimmer-
haltig, braun, maflig weich gebrannt
Beinringlein, Besatzstiicke oder Teile von Ge-
betsschniiren

Silbermiinzen, Heller verschiedener Prigung,
Vorderseite Hand, Riickseite mit kreuzférmi-
gem Muster, Ifm 25 mit rhombischer Durch-
bohrung
Maultrommel,
Linge 5,6 cm
Schnallen mit D-férmigem Rahmen

Schnalle mit eingebuchteter Dornrast (?), aus
dem Abfallhaufen der Innensohle
Giirtelschnalle, Typ hohe Bogenschnalle, Dorn
fehle

Giirtelschnalle, leierformig, Kerbverzierung
an der Dornrast, Dorn fehlt, Beschlig mit
einem Nietstift

Giirtelschnalle, D-férmig, aus kerbverziertem
Bronzedraht

Schnallen von Pferdegeschirr (?), 2 mit Blech-
hiilse an der Dornrast

abgesigte Geweihteile, umlaufende Bearbei-
tungsspuren (nus 1), Spielsteine (?)

Mundblech einer Dolch- oder Messerscheide
aus diinnem Bronzeblech, riickseitig durch
einen Eisennietstift zusammengehalten, Vor-
derseite mit randbegleitender Tremolierver-
zlerung

Bruchstiicke von Kettenpanzern

klobiges Bronzestiick unbekanter Verwen-
dung, sternférmig, iiberstehender Haken in-
nen, Rdm 6.8 cm, Gewicht 160 g

Besatzteil, Kupferblech vergoldet, 3 Rand-
l6cher und 2 sekundire Nagellocher
Sichelbruchstiick mit gezdhnter Schneide
pfriemartiges Gerdt mit 2 Schiftungslochern
und diinner Durchbohrung nahe der Spitze
querschneidiges (?) Gerdt unbekannter Ver-
wendung, Griffangel

Messerfragment, Typ geschwungener Riicken,
kleeblattformige Herstellermarke zweimal
eingeschlagen

Messer mit eingeschlagener Doppelpfeilmarke,
Griffangel mit Nietloch fiir Zweischalen-
schiftung, nachmittelalterlich (?)

vierkantiger ~ Querschnitt,
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