historischen und kunsthistorischen Wert obnegleichen dar< (Zol-
nay), beschreibt der Ausgriber Ldszlé Zolnay selber.

An den Schlu} soll das grofartige, bereits 1971 in Budapest er-
schienene Buch von LdszIl6 Gerevich gestellt werden: ,The Art of
Buda and Pest in the Middle Ages (146 S. mit 59 Zeichnungen,
379 Abb. auf 140 Tafeln). Das grofziigig ausgestattete Werk, das
bereits ein Handbuch geworden ist, bringt nicht nur in vorbildlicher
Art die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem Burgberg von Buda
(kgl. Palast im 14. Jh.; kgl. Palast unter Kg. Sigismund; ,Opus
Regis Matthiae“), sondern macht auch mit dem ilteren Palast von
Ol?uda bekannt und prisentiert das Jagdschlof von Kénig Mat-
tl?ms Hunyadi. — Allein beim Betrachten der vielen Abbildungen
dieses Buches wird deutlich, daR Budapest im Mittelalter, zumal
unter Matthias, ein geistiges Zentrum Europas gewesen ist!

Udo Liessem

Anmerkung

1) Unter ,Burg Buda’ wird nicht nur die eigentliche Burganlage,
aus der dann spiter der Palast bzw. das Schlof erwachsen ist,
verstanden, sondern die auf dem Burgberg liegende, unmittel-
bar anschlieRende Altstadt ebenfalls. Hier aber ist nur die
Burganlage gemeint. — Rezensent ist sich klar dariiber, nicht
alle in Frage kommenden Arbeiten genannt zu haben. Zu dem
ganzen Komplex hat Prof. Dr. Ldszl6 Gerd, dem dafiir zu
danken ist, manchen Rat beigesteuert.

Christoph Hackelsberger

Das k.k. dsterreichische Festungsviereck in Lombardo-
Venetien.

Ein Beitrag zur Wiederentdeckung der Zweckarchitektur
des 19. Jahrhunderts

Miinchen/Berlin 1980; 146 Seiten, 57 Tafeln, zahlreiche Abbildun-
gen im Text.

Vergleicht man einige neuere Werke zur Festungsbaukunst des ver-
gangenen Jahrhunderts, etwa die von Luxemburg durch J.-P. Koltz
oder die von Koblenz durch R. Wischemann!), so ist erkenntlich,
welche auflergewdhnliche Stellung das Buch von Hackelsberger
einnimmt: Es entstand mit der Absicht, ,den Festungsbau des 19.
Jabrhunderts, dessen Zeugnisse im Verschwinden begriffen sind?),
nach historischen, technischen, dsthetischen und militirischen Kri-
terien zu erfassen, zu beschreiben und zu bewerten (S. 7). Um
das Fazit vorwegzunehmen: dem Autor ist seine Absicht gelungen.
Ihn fasziniert iiber das Bau- und Militirhistorische hinweg der
geistige Inhalt ,und eine beinabe sakrale Erbabenbeit (S. 7). Das
beweisen auch die ausgezeichneten Lichtbilder, die, bis auf die
historischen Photos, vom Autor selbst aufgenommen, weit iiber
reine Dokumentation hinausgehen. Mit diesen Aufnahmen inter-
pretiert Hackelsberger seine zitierte Bemerkung von der ,sakralen
Evrhabenbeit“. Gleichzeitig dokumentieren sie das unglaubliche Ge-
spiir fiir Proportionen und das sichere Anwenden von isthetischen
Normen, das die osterreichischen Militiringenieure beherrschten.
In diesem Zusammenhang muf} auch ausdriicklich auf Anmerkung
I hingewiesen werden, die seitenweise die Ansichten des Obersten
von Scholl, die dieser in seinem 1864 erschienenen Buch, ,Uber
Baustyl®, zum ,Militir-Baustyl“ vortrug, referiert. — Uberhaupt
sind die Anmerkungen, es sind nicht sehr viele (178), sehr gezielt
gesetzt und vermitteln, neben Quellen- und Literaturhinweisen,
willkommene Zusatzinformationen.

Der Autor gibt, um das geistige Umfeld der Festungsbauten zu er-
hellen, einen informativen Uberblick zu den politischen Verhilt-
nissen in Italien zwischen 1740 und 1866 (S. 10—16), um an-
schlieflend die strategische Besonderheit, die Schliisselposition des
Festungsvierecks im norditalienischen Raum, deutlich zu machen
(S. 17—21). Bemerkungen zur Entwicklung der Waffentechnik und
der Taktik vom Ende des 18. Jahrhunderts bis 1866, natiirlich
abgehoben auf die sterreichischen Verhiltnisse, vertiefen die Vor-
kenntnisse des Lesers (S. 21—29). Es folgen wenige Seiten (S. 29—
33) zur Festungsbaugeschichte in den ersten beiden Dritteln des
vorigen Jahrhunderts: ein iiberaus wichtiger Abschnitt! Hackels-
bcrger vermeidet die Bezeichnung ,neupreuflische® bzw. ,neu-
Osterreichische Befestigungsschule, sondern schligt, was er hin-
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reichend begriindet (Anm. 41), ,neudeutsche“ Befestigungsmanie
vor.

Jetzt endlich, nach diesen sehr griindlichen Voriiberlegungen, folgt
die ,Anordnung, Funktion und Erscheinung der Osterreichischen
Festungsbanten im Festungsviereck (S. 35—115). Dieses Kern-
kapitel ist entsprechend den Befestigungsabschnitten aufgeteilt:
Verona, Etschtalbefestigung, Pastrengo-Stellung, Peschiera, Man-
tua, Borgforte, Legnago. Dabei fillt, der einstigen Bedeutung und
dem erhaltenen Baubestand entsprechend, der meiste Platz auf
die Werke in und um Verona (S. 35—67).

Hackelsberger setzt jedem neuen Abschnitt einen kurzen Abrifl
der Befestigungsgeschichte des jeweiligen Platzes vor, auch hier
aufzeigend, dafl die Osterreicher in einer Jahrhunderte alten Tra-
dition standen. Der Autor beschreibt ferner nur jene Bauten, die
im Geldnde noch nachweisbar und nicht jene, die nur archivalisch
faflbar sind (vergl. besonders Unterabschnitt Legnago S. 113—
115). Den einzelnen Abschnitten sind eine Fiille von historischen
Plinen beigegeben, was unbedingt zu begriilen ist, die jedoch
teilweise zu Briefmarkengrofle verkleinert wurden und undeutlich
und verschwommen wirken, am extremsten bei Turm XXXII in
Verona (S. 40): eine Umzeichnung hitte hier Wunder gewirkt.
Ferner fehlen, das konnte in einer Neuauflage leicht gedndert
werden, moderne Karten, die eine Lokalisierung der Festungs-
werke fiir den mit den Ortlichkeiten nicht Vertrauten erleichtern
und schnell erméglichen wiirden.

Bemerkenswertes Interesse verlangt das griindliche Kapitel iiber
die ,Bautechnik (S. 116—130), und im anschliefenden , Ausblick®
(S. 131—135) wird der Bogen bis zur Jetztzeit geschlagen. Eine
Bibliographie und das notwendige, ausfiihrliche Glossar (S. 136—
145) runden die vorziigliche Arbeit ab.

Bei aller wissenschaftlichen Griindlichkeit und Objektivitit wagt
Hadkelsberger hiufig seiner eigenen, subjektiven Meinung Aus-
druck zu geben, was das Buch lebendig macht, ihm eine person-
liche, zeitgebundene Note verleiht und als unbedingt begriifiens-

wert unterstrichen werden soll!
Udo Liessem

Anmerkungen

1y Koltz, ].-P., Baugeschichte der Stadt und Festung Luxemburg,
Bd. 1, Luxemburg 1970; vergl. Rezension in Burgen und Schlos-
ser 1976/11. Hier mufl ein Nachtrag erfolgen, denn sowohl
Koltz als auch dem damaligen Rezensenten ist ein wichtiges
Buch zur Luxemburger Festungsgeschichte unbekannt gewesen:
Engels, M., Bilder aus der ehemaligen Bundesfestung Luxem-
burg, Luxemburg 1887. — Zu Koblenz: Wischemann, R., Die
Festung Koblenz, Koblenz 1978. Hierzu ist anzumerken, dafl
zu dem Thema immer noch die Kunstdenkmiler der Stadt Ko-
blenz (1954), Michel, Der Ehrenbreitstein (1933) und Giinther/
Michel, Die Stadtbefestigung von Koblenz von der Romerzeit
bis ins XX. Jahrhundert (Der Burgwart 5-6/1928) als grund-
legend anzusehen sind.

Als Beispiel ist wiederum auf Koblenz zu verweisen, wo die
preuflischen Festungsbauten, siecht man vom Ehrenbreitstein,
der dem Land gehort und dem sog. Lowentor (in stidtischem
Besitz) ab, total verfallen bzw. abgerissen werden. Besonders
im Falle ,Fort Constantin’ und ,Kernwerk Asterstein’, grofi-
artiger Beispiele der Festungsbaukunst, ganz im Sinne Hackels-
bergers, kommt fast jede Hilfe zu spit; die beiden Bauten sind
auch in stidtischem Besitz. — Andere Werke wurden in den
letzten Jahrzehnten abgerissen, weitere werden folgen!

o
~

Vestingwerken

Faltblatt mit 24 Seiten 24,5 x 17 cm, 4 Zeichnungen, 22 Fotos.
Heransgeber: Afdeling Voorlichting van de Rijksdienst voor Mo-
numentenzorg NL 37 Zeist, Broederplein 41, 1981.

Es vergeht nicht ein Vortrag, nicht ein Gesprich iiber die Erfor-
schung und Nutzung von neuzeitlichen Festungswerken, ohne dafl
ich nicht auf die hervorragende Arbeit der Niederlinder gerade
auf diesem Gebiet des modernen Denkmalschutzes hinweise. In
unserem Nachbarland hat man schon vor Jahrzehnten erkannt,
daf} Befestigungsbauten eine wichtige Gruppe innerhalb der Viel-
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zahl an baulichen Relikten aus der Vergangenheit darstellen. Das
Besondere an der dortigen Monumentenzorg ist die Tatsache, dafl
Festungswerke mit der sie umgebenden typischen Natur — Flora
und Fauna — geschiitzt, restauriert, behutsam rekonstruiert und
zuginglich gemacht werden!

Im Auftrag der Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschap-
pelijk Werk hat der Rijksdienst voor Monumentenzorg in Zeist
eben in grofler Auflage ein Faltblatt ,Vestingwerken® herausge-
geben. Die Bearbeiter stellen Ubereinstimmungen von Verteidi-
gungswerken gegen Naturkrifte und feindliche Armeen fest; ge-
meint sind das planmiflig eingesetzte Wasser, die Wille und
Deiche, durch die das Land trockengelegt, aber auch Invasoren
auf notigem Abstand gehalten wurden. Das gilt fiir alle in Hol-
land nachweisbaren Befestigungsperioden von der Romerzeit bis in
unser Jahrhundert. Im Text, der auch fiir uns Deutsche recht gut
zu verstehen ist, wird kurz auf die romische Epoche der Grenz-
befestigungen eingegangen. Befestigungen gab es auch im Mittel-
alter, wo der Adel sich meist im offenen Land in Kastellen sicherte,
und die Biirger sich in umwallten Stiddten schiitzten. Schwerpunkt
der Verdffentlichung aber sind die Befestigungen der Neuzeit, die
im 16. Jh. mit der Ubernahme der bastionierten Front aus Italien
beginnen und gerade in den Niederlanden — auch in den iiber-
seeischen Handelsniederlassungen und Kolonien — wvariiert und
weiterentwickelt wurden. Der vermehrte Einsatz von Pulverge-
schiitzen auch als Verteidigungswaffe erzwang bekanntlich die
neue Grundriflausbildung fiir Verteidigungswerke permanenter
Art, aber auch fiir Feldbefestigungen, Schanzen. In Holland ent-
wickelten die Ingenieure in Ermangelung an Natur- und Kunst-
stein fiir das Land typische Bastionirbefestigungsarten, die Alt-
und Neuniederlindische Manier. Hinweise auf den groflen Ge-
genspieler Vaubans, Menno van Cochoorn ( 1704), fehlen nicht.
Seinen Namen trigt auch eine Stiftung, die sich seit 1932 dem
Erhalt und der Nutzung niederlindischer Festungswerke widmet:
Stichting Menno van Cochoorn. Ein bedeutender Teil niederldn-
discher Befestigungstechnik betrifft die planmifligen Inundatio-
nen. Befestigte Stidte wurden bald in befestigte Linien einbezo-
gen. Eine Tabelle gibt 46 Befestigungen (und das sind ldngst nicht
alle sehenswerten Anlagen in Holland) an, deren Werke heute
noch weitgehend erhalten sind. Eine Grundrifizeichnung fiihre die
wichtigsten Begriffe der Befestigungstechnik auf, Begriffe, die so
international geworden sind wie die verschiedenen Befestigungs-
arten auch. Der Abbildungsteil bringt einige Luftbilder von Fe-
stungen wie Naarden, Hulst, Bourtange, deren Grundriffausbil-
dungen immer wieder faszinieren; Reproduktionen seltener Kup-
ferstiche; Ausschnitte von Modellen. Auf die letzte fiir Holland
notwendig gewordene Befestigungsepoche weisen Fotos von stahl-
armierten, fertiggegossenen Betonkasematten fiir die Eisenbahn-
verteidigung von 1939 hin.

Die als Dokumentation im Sinne eines Abrisses der Befestigungs-
kunst und -technik auf niederlindischem Boden anzusprechende
Verdffentlichung wird ganz sicher den Intentionen der Heraus-
geber entsprechend das Verstindnis vieler Biirger und Holland-
Besucher fiir den Erhalt von Festungswerken schirfen. Es ist dem
Blatt eine weite Verbreitung insbesondere unter der Jugend zu
wiinschen, damit Vestingwerken in Holland weiter eine Zukunft

haben als monumenten en als natuurreservaaten.
Hartwig Nenmann

Rolf Bothe
Burg Hohenzollern

Von der mittelalterlichen Burg zum national-dynastischen Denk-
mal im 19. Jabhrbundert
Berlin 1979.

Die bereits 1976 als Dissertation erschienene Darstellung der Bau-
geschichte der Burg Hohenzollern ist 1979 in der Studioreihe des
Gebriider Mann Verlages als ausfiihrliche Monographie erschie-
nen. Die Beschreibung geht weit iiber die iiblichen Burg- und
Schloffithrer hinaus und spricht vor allem Kunsthistoriker und
kunsthistorisch interessierte Laien an.

Der Verfasser hatte sich die Aufgabe gestellt, die Wiederherstel-
lung der Burg im Spannungsfeld von Politik, Geschichte und
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Kunstentwicklung darzustellen. Hierbei konnte trotz eingetretener
Kriegsverluste auf Bauzeichnungen der ausfithrenden Architekten
und vor allem auf die Unterlagen des Initiators der Wiederher-
stellung, des Grafen Stillfried, zuriickgegriffen werden.

Nach einem kurzen Abrif} der mittelalterlichen Baugeschichte und
Aufhellung des geschichtlichen Hintergrundes, werden die auf den
Besuch des preuflischen Kronprinzen Friedrich-Wilhelm zuriickzu-
fiihrenden Wiederherstellungspline vorgestellt. Fiir die Fiirsten
von Hohenzollern war die Burg ein geeignetes Mittel, die politi-
schen Bezichungen zum stammverwandten preuflischen Konigshaus
zu pflegen. Die erste Wiederherstellung, die teilweise einer Re-
staurierung mit Sprengstoff glich und wesentliche Gebdudeteile in
Trimmer legte, ist vor allem auf eine Anregung des spiteren
Konigs Friedrich-Wilhelm IV. zuriickzufiihren.

Zwar geht der Verfasser auf die programmatische Gesinnungs-
architektur des Neubaues und die ideologischen Bestrebungen sei-
ner Initiatoren ein; was aber nicht dargestellt wurde, ist die Ein-
bettung in den baugeschichtlichen Zusammenhang mit anderen Bau-
werken des Historismus. Es ist hier vor allem auf so gegensitzliche
Tendenzen, wie sie fiir die Marienburg in Westpreuflen vorlagen,
oder auf Parallelen zu den neuerbauten Rheinburgen nicht hinge-
wiesen worden.

Anfechtbar ist auch die Feststellung des Verfassers: ,Die ehema-
lige Burg soll weder restauriert noch rekonstruiert werden, son-
dern von Anfang an als Denkmal neu erstehen (Seite 74). Gemif
dem Vertrag von 1846 sollte die Ruine als ,Hofburg“ und nach
den Plinen als ,Stammburg® einen ,vollstindigen Wiederaufbau®
erfahren, bei dem die ,uralten Uberreste® bestehen bleiben soll-
ten, soweit sie nicht einer ,zweckmdifligen und schonen Bananlage©
im Wege standen (siche hierzu: Burgen und Schlésser 17. Jg., Heft
1976/1, S. 41).

Doch neben dem Wiederaufbau der Burg als Stammburg — da-
mals ein gingiger Begriff, der seine Vorldufer ideologisch und
ikonologisch in der Franzensburg im Park von Laxenburg und
baulich in der Burg Lichtenstein hatte — soll die Burg die hohen-
zollerische Familiengeschichte und die neue Grofle des preuflischen
Staates sichtbar als 6ffentliches Denkmal zum Ausdruck bringen.
Eingehend werden die Bemiihungen Stillfrieds, den Wiederaufbau
voranzutreiben, dargestellt und das Motiv herausgearbeitet, seine
historischen Forschungen im Neubau Gestalt werden zu lassen.
Die Vorstellungen des ehrgeizigen Grafen wurden vom Hofarchi-
tekten des Konigs, Friedrich August Stiiler, in Entwurfspline um-
gesetzt. Daf} Letzterer auch leitender Architekt des Militirbaues
war (S. 106), beruht wohl auf einer Fehlinterpretation. Stiiler war
als Nachfolger Schinkels fiir den ,Prachtban im Rahmen der
Revision der Pline nur fiir das schmiickende Beiwerk an den Fe-
stungsbauten zustindig. Nur so ist es zu verstehen, dafl der Fe-
stungsarchitekt und Genieoffizier von Prittwitz auf alle ornamen-
talen Schmuckformen verzichtete.

Der Vergleich zwischen einem Erker des Schlosses Hampton Court
und der ,Haltung des Bischofsturmes“, den der Verfasser einer
Angabe Stiilers zufolge bestitigen kann, beruht wohl auf einem
Miflverstindnis. Ebenso ist das Motiv achteckiger Tirme in der
profanen Neugotik hiufig und ein Vergleich mit Babelsberg z. B.
zwar zutreffend, aber nicht originell. Wie iiberhaupt ein Werk-
vergleich mit anderen Bauten Stiilers fehlt und nur allgemeine
Beispiele genannt werden.

Uberzeugend hingegen ist es dem Verfasser gelungen, das Vorbild
fiir den Grafensaal in Grundriff und Gewdlbetechnik, die Sainte
Chapelle in Paris, dem Saal gegeniiberzustellen. Ebenso sorgfiltig
ist das Bildprogramm im Zusammenhang mit der Bedeutung der
wBurg als ideologischem Instrument® dargelegt.

Der Schlufifolgerung Bothes, die Burg stelle ein ,national-dyna-
stisches® Denkmal dar, das man den deutschen Nationaldenkmi-
lern zur Seite stellen miisse, kann nur bedingt gefolgt werden.
Erst nach der Bildung des Kaiserreiches kam zur dynastischen Be-
deutung der Stammburg das national-deutsche Element hinzu. Zu
dieser Zeit stand die Burg schon einige Jahre im vollen Schmucke
da.

Trotz einiger kritischer Anmerkungen ist zum Schluf} zu betonen,
dafl mit dem vorliegenden Buch dem Verfasser eine Darstellung
gelungen ist, der gegenwirtig keine vergleichbare Bearbeitung ei-
ner im 19. Jahrhundert restaurierten Burg zur Seite gestellt wer-

den kann.
Gerd Braun
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