
Abb. 1. Grundlager des Hauses Bruch im ]ahr 1656 (Depositum Kesselstatt)
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BURG BRUCH

Dieser Beitrag 1st als Bestandsaufnahme gedacht, die neben 

vorhandenem Material die Beobachtungen und Erkenntnisse 

der letzten 10 Jahre einschliefit. Viele vom Besitzer zur Er- 

haltung der Anlage in dieser Zeit durchgefiihrte Arbeiten 

boten gleichzeitig die Moglichkeit, weitere Einblicke in die 

Baugeschichte zu gewinnen. Dafi Erklarungen hierzu und 

Rekonstruktionsversuche bisweilen hypothetischen Charak- 

ter haben, liegt in der Natur der Sache.

Lage

Burg Bruch liegt 8 km siidwestlich der Kreisstadt Wittlich 

im Salmtal. Der Flufi hat sich hier 80 m tief in die Hoch- 

flache eingeschnitten. Die schmale Talaue weitet sich zu ei- 

nem 400 m groBen Kessel, aus dessen sumpfigem Grund (da- 

her bruk, bruche, Brucha, . . .*) einige Buckel und Grate des 

Schiefergebirges mehrere Meter hoch aufragen. Die grofiten 

Felsen in der Mitte des Talkessels bilden den Baugrund der 

Burg, die damit von den Hangen ringsum den zum Schutz 

notigen Abstand hatte2).

Zu Beginn ihrer Geschichte war die Burg der Sitz eines Dy- 

nastengeschlechtes auf allodialem Grund. Mit der Konsoli- 

dierung der benachbarten Staaten Kurtrier und Luxemburg 

erhielt sie eine Grenzlage, die auch zu Konflikten fiihrte.

Geschichtsdaten

1138 Fridelo von Bruch wird als Zeuge in der Stiftungs- 

urkunde fiir das Kloster Himmerod genannt3).

1169 schenkt Elisabeth von Bruch dem Kloster Himmerod 

aus ihrem allodialen Besitz Weinberge bei Urzig4).

1194 Der Konvent von Echternach fiihrt in einem Schrei- 

ben an Kaiser Heinrich VI. den 'Tider de Bruche' un- 

ter den Edlen auf, die Klosterlehen besitzen5).

1211 heifit es in einer Urkunde ‘comes de Castele Theode- 

ricus de Brocke' . . ,6).

1243 wiederholt sich der Hinweis auf die Existenz einer 

Burg in der Form ‘Theodericus dominus castri de 

Brocke'1).

1270 schlieBt sich Rudolfs Sohn, ein Enkel des oben ge- 

nannten Theoderich, dem Schutz- und Trutzbtindnis 

an, das Heinrich von Schonecken mit Heinrich, Graf 

von Luxemburg, geschlossen hat8).

1282 ist Dietrich von Bruch als Zeuge in der Urkunde liber 

die Freiheiten der Stadt Luxemburg genannt9).

1283 bestimmt er die Freiheiten des Dorfes Bruch10).

Dietrich, sein Sohn, der letzte mannliche Nachkomme 

dieser Linie, ist vor 1334 tot11). Seine Erbtochter 

Biele ist zuerst mit Dietrich III. von Daun und dann 

mit Arnold von Blankenheim verheiratet12).

Nach langerem Streit um das Erbe bleibt die Herr- 

schaft bis 1420 in Handen der Nachkommen Diet­

ricks IV. von Daun zu Bruch13). Die Herren von 

Daun, bisher Reichsministeriale, treten ab 1357 als 

kurtrierische Vasallen auf14). Mit ihnen hat das Erz- 

stift nun Gefolgsleute auf der Grenzburg Bruch sitzen 

und kann seine Stellung an der Grenze zu Luxem­

burg weiter festigen.

1421 bekennt Erzbischof Otto von Ziegenhain, daft das 

Brucher Lehen dem Erzstift heimgefallen ist. Er re­

gelt die Erbauseinandersetzung15).

1422 bekommt Johann VII., Burggraf von Rheineck, das 

trierische Lehen zugesprochen111).

1464 stellt Dietrich von Rheineck, Herr zu Bruch, Schlofi
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Abb. 2. Skizze des Bergfrieds vom Verf.

und Herrschaft Bruch unter den Schutz des Erz- 

bischofs17). Damit diirfte dem Erzbischof auch das 

Offnungsrecht zugestanden haben.

1539 sterben die Burggrafen von Rheineck aus und Bruch 

fallt erneut an das Erzstift helm18).

1547 sind Johann und Philipp von Warsberg auf dem Erb- 

weg in den Besitz von Bruch gelangt; sie iiberlassen 

gegen andere Leistungen Burg und Herrschaft dem 

Erzbischof Johann von Isenburg19).

1548 treten die von Criechingen als Lehnstrager auf.

1655 verkaufen sie Bruch an Wolff Heinrich von Metter­

nich zu Burscheid20).

1656 wird dieser mit der Herrschaft belehnt21).

1699 kommt Bruch durch seine Tochter Anna an den Frei- 

herrn Casimir von Kesselstatt. In dieser Familie 

bleibt das Besitztum fur uber 200 Jahre22). Durch 

Erbfolge ist um

1930 die Familie von Leonrode im Besitz der Burg.

In den sechziger Jahren steht sie zum Verkauf und 

wird

1965 vom jetzigen Besitzer, Herrn Dipl.-Ing. Heinrich 

Fedler, Dusseldorf, erworben.

Anlage

Die Burg entspricht dem Typ der wasserumwehrten Nie- 

derungsburg. Ihre Graben wurden von Norden her durch 

den Niersbach gespeist, der in der Nahe in die Salm miin- 

det. Zu diesem Zweck war er friiher umgeleitet worden. 

Gelandevertiefungen lassen den Verlauf des Zuflusses noch 

erkennen. Die Anlage besteht aus der Kernburg und der be- 

trachtlich grbfieren Vor- oder Wirtschaftsburg23).

Die Kernburg ist ein von einem polygonalen Mauerzug um- 

gebenes Plateau, dessen Hofniveau rund 4 m liber dem Ni­

veau der Vorburg liegt. Die Hbhe der Umfassungsmauer 

reicht heute noch bis 1 m uber das Hofniveau der Kernburg. 

Die Umfassungsmauer hat bis zu 1,6 m Dicke und ist ver- 

mutlich zu Beginn des 18. Jh. stellenweise erneuert worden, 

um das Plateau in seinen Umrissen zu erhalten. Die Plateau­

flache ist 0,5 bis 1 m mit Schutt und Erde zwischen den 

Mauerresten eben aufgefiillt und bewachsen. Am bstlichen, 

etwas spitz zulaufenden Ende des Plateaus steht der Berg­

fried, einer der zwei noch erhaltenen Tiirme der Burg 

(Abb. 1).

Der Turm ist 8,8 m dick, bei einer Wandstarke von 2,2 m. 

Das Erdgeschofi ist iiberwolbt und war ehemals nur durch 

einen mit Hauwerk gefafiten zentralen Gewolbedurchbruch 

von 0,45 x 0,45 m mittels einer Leiter zuganglich. Der heute 

vorhandene ebenerdige Eingang ist spater gebrochen worden. 

Das Erdgeschofi ist i. L. 5,4 m hoch. Sein Boden liegt 1,7 m 

liber dem umgebenden Hofniveau der Kernburg. Uber eine 

holzerne Treppe gelangt man in 8 m Hohe zum Einstieg 

des Bergfrieds. Das Gewande ist aus grofien Steinen gehauen 

und mit breiter glatter Fase geziert. Aus denkmalpflegeri- 

schen Griinden wurde der zerstorende Efeubewuchs des Tur- 

mes entfernt. Dabei wurden unterhalb der Schwelle des Ein- 

stiegs zwei ca. 1 m tiefe Balkenlocher von 0,25 x 0,25 m 

Querschnitt gefunden. Zwei Aussparungen im Mauerwerk, 

rund 2 m unterhalb der genannten Balkenlocher, lassen auf 

konsolartige Stiitzen schliefien, die zwei Kragbalken unter 

der Schwelle zusatzlich abstiitzten. Ein drittes Balkenloch 

mit zugehbriger Aussparung sitzt weiter links und etwas 

tiefer. Es scheint sich hier um die Tragkonstruktion eines 

festen Podestes zu handeln, das dem Einstieg vorgelagert 

war (Abb. 2). Nach dem dritten Balkenloch zu urteilen, das 

zum Laufgang der ehemaligen Umfassungsmauer der Kern­

burg hin orientiert ist, war der Bergfried von dort iiber das 

Podest zu erreichen24).

Ein Fensterschlitz belichtet das 1. Obergeschofi des Berg­

frieds, das Wohngeschofi. Von einem Kamin ist noch die 

Mauernische zu sehen. Die Kragsteine, die den Sturz trugen, 

sowie die beidseitigen Halbsaulen sind herausgebrochen 

worden. Die Basen der Halbsaulen sind noch vorhanden. 

Bei der spateren Aufstockung des Turms wurde liber diesem 

Geschofi eine Balkendecke eingezogen, von welcher einige 

stark brandgeschadigte Balken noch vorhanden sind. Zwei 

Balken liegen im Bereich des Kamins. Dort, wo sich am 

Rauchabzug das altere Mauerwerk verjlingt, sieht man deut- 

lich die iiberkragende Bauweise durch das 2. Obergeschofi 

(Abb. 3, Schnitt B). Dem Kamin gegenliber befindet sich ein 

Abtritt. Am Eingang ist die durchgehende Mauernische mit 

Hauwerk gefafit. Ein gemauerter Bogen zeigt, wo aufien 

der Erker gesessen hat. Die Offnung ist aufien zugemauert. 

Oberhalb des Wohngeschosses zeigt das Mauerwerk eine an­

dere Struktur25). In Analogic zum weiter unten behandelten 

nordbstlichen Eckturm kann man davon ausgehen, daft der 

Bergfried in seiner ersten Baustufe aus geschlossenem Vor- 

ratsgeschofi mit innerem Zugang und einem Wohngeschofi 

mit Fenster, Kamin und Abtritt bestand. Die dariiber lie- 

gende Verteidigungsplattform besafi vermutlich sechs Zin- 

nen, von denen eine als Schornstein ausgebildet war.

Die dendrochronologische Untersuchung der oben genannten 

Balkenreste ergab das Falljahr 1331 ± 626). Mit der An- 

nahme, dafi die Deckenbalken zur zweiten Baustufe gehoren 

und auch nicht zweitverwendet wurden, kann gesagt wer- 

den, dafi der Turm um das Jahr 1330 aufgestockt wurde.

Das 2. Obergeschofi ist iiber eine innere Holzstiege erreich- 

bar. Es besitzt einen Kamin, der kleiner ist als der im 1. 

Obergeschofi. Sein Abzug endet im Dachgeschofi als einfache 

Offnung innerhalb der Mauerstiirke unter dem Dachkegel. 

Neben dem Kamin befinden sich innerhalb der Turmwand 

drei iibereinander liegende Treppen. Uber sie gelangt man 

in das 3. und 4. Obergeschofi und in das Dachgeschofi27). Die 

Treppen sind durch kleine Lichtschlitze belichtet. Fenster 

finden sich erst im 4. Obergeschofi. In ihren Stiirzen sind 

noch die Hakenpaare zu sehen, in denen aufstellbare Fen- 

sterklappen hingen. Ein weiterer Kamin, noch grober gear- 

beitet als der im 2. Obergeschofi, ist hier eingebaut. Sein 

Rauchabzug liegt vor dem des unteren Kamins und verei- 

nigt sich mit diesem kurz unterhalb der vorhandenen Mauer-

96
Bnrgen und Schlosser 1981/11



krone. Vor Errichtung des Kegeldaches war der Schornstein 

gemeinsam mit anderem Mauerwerk abgetragen worden.

Die Deckenbalken dieses 4. Geschosses gehoren zur Kon- 

struktion des spatgotischen steilen Kegeldaches28). Ein zu- 

satzlicher Unterzug hilft den Mittelpfosten des Daches tra- 

gen. Im DachgeschoR befinden sich zwei gegeniiber liegende 

groRe Dacherker mit Walmdachern. Sie kragen etwa 0,5 m 

uber das Turmmauerwerk hinaus und haben jeweils zwei 

Fensterpaare und zwei seitliche Fenster.

Die unter dem Dach vorhandene Mauerkrone ist, wie schon 

erwahnt, nicht die Oberkante des vollstandigen Turms ge- 

wesen. Wieder in Analogic zum weiter unten behandelten 

Eckturm ist ehemals aufgehendes Mauerwerk mit zwischen- 

gespanntem Abschlufigewolbe abgetragen worden. Die ebene 

Mauerkrone diente dann als Auflager fur die Holzkonstruk- 

tion des heutigen Turmhelms.

Bei Reparaturen am Holzwerk konnte eine Probe fur die 

dendrochronologische Untersuchung genutzt werden. Das 

Falljahr ist 144929). Somit gehoren das Kegeldach des Berg- 

frieds und sehr wahrscheinlich auch das gleichartige Dach 

des Eckturms dem 3. Viertel des 15. Jh. an. Der Dachstuhl 

wurde vom Verfasser ausgemessen und in etwas vereinfach- 

ter Form in die Darstellung des Turms aufgenommen (vgl. 

Abb. 3). Allein die Skizzen der horizontalen „Balkensterne“, 

deren zwei obere aus zwei iibereinander liegenden Sternen 

bestehen, geben Zeugnis von der Kunstfertigkeit alten Zim- 

rnerhandwerks.

Kernburg (Oberburg)

Der ehemalige Bering erreicht an der Nordflanke die statt- 

liche Hbhe von mehr als 9 m. Dort, wo die Umfassungsmauer 

auf den Bergfried trifft, ist an der Abbruchflache am Turm 

zu erkennen, daR Turm und Bering gleichzeitig und im Ver­

band aufgefiihrt wurden. An der Mauerkehle von Turm 

und Umfassungsmauer sind die durchlaufenden Mauersteine 

entsprechend bearbeitet. Auch sieht man deutlich, dafi die 

Umfassungsmauer bis auf 8 m Hbhe gleich stark war (ca. 

1,4 m) und sich darauf ein 1,8 m hohes und 0,5 m dickes 

Briistungsmauerwerk anschloR. Zinnen bildeten den Ab- 

schluR (Abb. 4). Wie man auf derselben Abbildung sieht, 

zog sich die Umfassungsmauer bis zur NW-Ecke der Ober­

burg in voller Hbhe hin. Hier wird vom Zeichner ein Turm 

angegeben, der ebenso wie ein Teil der Umfassungsmauer 

iiberbaut ist. In der westlichen Flanke hat nach Abb. 5 und 

Abb. 1 ein erkerartiger Vorbau mit mehreren Geschossen ge- 

sessen. Innerhalb der SO-Flanke, die wieder an den Berg­

fried anschliefit, befand sich der Aufgang zur Oberburg 

(Abb. 6). Jiingste Funde bestatigen, daR zu der schlichten 

Treppe (Abb. 1) ein Torbau oder Ahnliches existiert haben 

niuR. Rechts neben der Haustiire der Remise (vgl. Abb. 6) 

ist in der Umfassungsmauer der Oberburg die rechte Kante 

einer ehemaligen Mauerbffnung mit kraftiger Einbindung 

in das Mauerwerk sichtbar (Abb. 7). An der Kante entlang 

wurde bis 1,3 m tief unter der Oberkante der Plattierung 

vor der Remise gegraben. Die Annahme, die aufgrund der 

Abb. 1 von 1656 gemacht wurde, bestatigte sich: an dieser 

Stelle hat der Aufgang zur Kernburg gelegen. Biindig zur 

Umfassungsmauer ist die Offnung zugesetzt worden. Dann 

zeigte sich, daR dieses Mauerwerk 0,8 m unterhalb der Plat­

tierung auf Schutt und Erde gegriindet ist. Ein Bruchstiick 

einer stark ausgetretenen Stufe ist als Mauerstein im unte- 

ren Bereich mitverwendet worden. Die weitere Sondierung 

ergab, daR eine 1,15 m starke zweihiiuptige Bruchsteinmauer 

dem Aufgang seitlich pfeilerartig vorgelagert war. Die obere 

Steinlage fand sich 0,4 m unter der der Plattierung benach- 

barten Rasenflache und ist gegen die Umfassungsmauer ge- 

setzt. Zwei weitere Steinlagen und eine untere Lage hoch- Abb. 3. Plan des Bergfrieds mit Scbnitten
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Abb. 4. Bruch Schlojl und Dorf von Mitternacht, 1689 (Dep. K.)

Abb. 5. Das Schlofi Bruch 1689 (Dep. K.)

kant sitzender grofiformatiger Sandsteine (ca. 0,6 x 0,4 m) 

setzen das Leibungsmauerwerk fort und sind mit ihm im 

Verband gemauert. Die Grabungssohle liegt 0,17 m uber 

dem Pflaster des Torhauses der Vorburg30). Eine Schwelle 

oder ein Ansatz zur Bestimmung der unteren Hohe des Auf- 

gangs konnte nicht festgestellt werden. Dazu ware eine groB- 

raumige Grabung notwendig31). Eine Abknickung in der in- 

neren Wandflache der Remise ist zweifellos als die gegeniiber 

liegende Mauerkante des Aufgangs zu deuten. Die lichte 

Weite konnte damit grob zu 2 m bestimmt werden (Abb. 7). 

Die AuBenmauer, die in Abb. 1 die westliche Leibungsmauer 

des Aufgangs fortsetzt, ist jiingeren Ursprungs als die Um- 

fassungsmauer mit dem Aufgang in die Oberburg32). Da 

der gefundene Maueransatz mit dem Mauerwerk des Auf­

gangs eine Einheit bildet, darf angenommen werden, dafi 

beidseitig der Mauerbffnung des Aufgangs eine solche Vor- 

lage existiert hat. Der urspriingliche Zweck dieser Vorbauten 

ist noch nicht endgiiltig zu klaren. Es konnte sich um die 

Sockel von Vorlagen einer umfangreicheren Torkonstruktion 

handeln. Hier mtissen die in Abb. 1 den Treppenaufgang 

links und rechts benachbarten Bauteile mit beriicksichtigt 

werden. Es ist an einen Baukorper zu denken, der sich liber 

der Treppe gewblbeartig schlofi und nach aufien in Fort- 

setzung der Treppenwangen mit zwei vorspringenden Pfei- 

lern ein Portal bildete. Diesen geschlossenen Komplex mbchte 

der Verfasser als Torburg bezeichnen. Eingebettet in die ehe- 

mals bis zu 7 m hohe Umfassungsmauer der Oberburg, diente 

sie der Sicherung des Zugangs zur Kernburg.

Nach Abb. 1 endete der durch seitliche Mauern geschiitzte 

Aufgang am Hauptbau der Oberburg. Dieser Hauptbau, 

vielleicht der alte Palas, lehnte sich an die Umfassungsmauer 

an33). Fur diese Ausfiihrung eines geschiitzten Zugangs zum 

Palas, wo der Weg bis zum Eingang von seitlichen Mauern 

begleitet ist, hat der Verfasser in der Literatur noch kein 

vergleichbares Beispiel gefunden34).

Eine zweite Moglichkeit ware, an einen inneren Hof zu 

denken, in den der Aufgang mit einem weiteren Tor miin- 

det. Diese Interpretation erscheint passender, jedoch waren 

die an den Bering sich anlehnenden Baulichkeiten dann mit 

3 bis 4 m lichter Breite aufierst bescheiden. Zur Klarung las- 

sen auch die Abb. 4 und 5 keine eindeutige Zuordnung der 

Bauten bzw. Dacher zu dem Grundrifi Abb. 1 zu35). Es 

konnte aber durch eine stichprobenartige Untersuchung durch 

den Verfasser die prinzipielle Richtigkeit der Grundrifiskizze 

nachgewiesen werden.

Vorburg

Die Vorburg oder Wirtschaftsburg ist flachenmafiig mehr als 

dreimal so groB wie die Kernburg und liegt rund 4 m tiefer 

als diese. Die Vorburg mit ihren Bauten pragt heute haupt- 

sachlich den Eindruck von Burg Bruch. Zwischen tonnenge- 

wolbtem Torhaus mit GuBlbchern und dem schlanken Eck- 

turm3G) steht noch die Ringmauer bis zur Hohe des Lauf- 

ganges. Er ist vom 1. Obergeschofi des Turms zu erreichen. 

Ebenso gelangte man zum Laufgang auf dem nbrdlichen 

Teil der Umfassungsmauer der Vorburg. Dieser Teil des Be- 

rings ist ebenfalls noch erhalten. Hier ist das Briistungs- 

mauerwerk abgetragen und die Umfassungsmauer wird vom 

Dach des Zehntspeichers iiberdeckt. Der 43 m lange Speicher- 

bau ist gegen den Bering gesetzt. Er tragt ein Satteldach mit 

sechs Gauben auf gleicher Hohe. Dieser Baukorper zwischen 

den beiden Tiirmen gibt dem Betrachter, der sich von Nor­

den nahert, auch heute noch den Eindruck eines Riegels, der 

das Tai sperrt. Die fast fensterlose Umfassungsmauer mit 

den beiden Tiirmen ergeben zusammen eine abweisende Bau- 

masse von 65 m Lange, zu der friiher noch die 35 m lange 

Oberburg mit noch hoher aufragendem Mauerwerk hinzu-
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kam. Der Eckturm ist im grofien und ganzen von Krause 

richtig beschrieben37). Einige Details miissen erganzt werden 

(vgl. Abb. 10). Das Erdgeschofi diente nachweislich als Ge- 

fangnis38). Dazu ist es mit einem Luft- und Kommunika- 

tionsschacht ausgeriistet, der 0,2 x 0,2 m mifit und rund 2,5 m 

uber dem Verliesboden waagerecht durchs Mauerwerk in den 

heutigen Burghof fiihrt. Weiterhin liegt innerhalb des Turm- 

mauerwerks ein Abtritt, dessen Zugang heute 1,5 m liber 

dem Hofniveau liegt. Der Fallschacht fiihrt in der Mauer 

nach drauBen. Die Schachtoffnung ist zugesetzt, aber im 

Mauerwerk deutlich erkennbar.

An den Fugen im Inneren des Eckturms, oberhalb Schnitt 

c-d Abb. 10, lassen sich zweifelsfrei die Umrisse von sechs 

ehemaligen Zinnen erkennen. Das Auflenmauerwerk zeigt 

in dieser Hohe eine Anderung der Struktur der Aufstok- 

kung39). Der Innenausbau gehort wohl noch der zweiten 

Bauphase im 14. Jh. an.

Die Reste des herausgebrochenen Abschluflgewolbes liber dem 

4. Obergeschofi zeigen eine Bodenplattierung aus Sandstein, 

die so geneigt ist, dafi Regenwasser zu zwei Wasserspeiern 

hin abfliefien konnte. Der ostliche Wasserspeier ist erhalten; 

vom westlichen erkennt man den Stumpf im Mauerwerk. 

Die Speier sind wannenartig aus Sandstein gearbeitet. Das 

innere Ende ist stark verbreitert und beckenformig ausge- 

hohlt. Dieser Teil sitzt zwischen den Steinen der Plattform- 

plattierung an je einem der tiefer liegenden Sammelpunkte. 

Oberhalb des Abschlufigewolbes und der Entwasserungsein- 

richtung mufi man sich noch das Briistungsmauerwerk, viel- 

leicht mit Zinnen, vorstellen (Abb. 11).

Die beiden Ausgange im 1. Obergeschofi sind mit Hauwerk 

gefafit. Schmuck ist nur eine breite glatte Fase wie am Ein- 

stieg des Bergfrieds. Neben dem Ausgang auf den ostlichen 

Teil der Umfassungsmauer (zum Torhaus hin) sind zwei 

Aussparungen sichtbar, die zur Aufnahme der Holzkon- 

struktion dienten, welche den Laufgang nach hinten absi- 

cherte und wahrscheinlich auch seine Uberdachung trug.

Bei Reparaturarbeiten an der Mauer zwischen Eckturm und 

Torhaus wurden aufien die Einfassungen zweier kleiner 

Fenster sichtbar. Ihre lichte Offnung wurde bis hinter die 

noch vorhandene Vergitterung freigelegt. Beobachtungen an 

der Fugenstruktur der riickwartigen Wandflache und Mes- 

sungen ergaben, dafi sich die Fensteroffnungen zum Hof hin 

zu zwei grofien iiberwolbten Nischen offneten. Die Boden­

hohe der Nischen diirfte gleich sein der Bodenhohe des Ab- 

tritts und einer weiteren, teils zugemauerten Nische auf der 

anderen Seite des Turms innerhalb der Umfassungsmauer 

(vgl. Abb. 6). Da diese Bodenhohe mehr als 1,5 m uber dem 

alten Hofniveau liegt, ist an eine hblzerne Laufverbindung 

zu denken, die die Nischen miteinander verband. Auch der 

Kommunikationsschacht ist von dieser Hohe aus gut zu er- 

reichen gewesen.

Das Torhaus schlieflt an die Umfassungsmauer an. Es 

ist bis zum Ansatz des 1. Obergeschosses erhalten. Ein Walm- 

dach schiitzt vor der Witterung. Zwischen den zwei Tonnen- 

gewblben mit GuRlochern sitzt ein Rundbogen mit halb- 

kreisfbrmigem Profil, jedoch von Brandeinwirkung stark 

zerstort. Vor dem Bogen ist beidseitig eine 0,45 m breite 

Nut. Hinter dem Bogen sitzt ein Holzsturz, der Mauerwerk 

tragt. Er ragt 0,15 m in die lichte Offnung des Bogens hin- 

ein. An den Enden des Sturzes sind die Hohlungen fiir die 

Drehpfosten eines ehemaligen zweifliigeligen Holztores er­

kennbar. Die Seitenwande hinter dem Bogen zeigen Aus­

sparungen fiir die Verriegelungsholzer des Tores.

Am heutigen Baukorper ist zu erkennen, daft das Torhaus 

(Torturm) einige Bauphasen aufweist (Abb. 12). Der Blend- 

bogen des aufleren Gewolbes scheint in zwei vorher schon
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zugefiigte Pfeilervorspriinge eingesetzt worden zu sein. Das 

hinter dem Blendbogen liegende Gewolbe ist ebenfalls jtin- 

ger als die Torpfeiler, denn die breiten Nuten sind beim 

Bau des Gewolbes mit zugesetzt worden. Anstelle des Ge­

wolbes kann man sich eine holzerne Verteidigungsbiihne 

zwischen den Pfeilern vorstellen, die mit dem Verteidigungs- 

gang auf der Umfassungsmauer zusammen begangen wurde. 

Die spatere Aufstockung des Torhauses zu der in Abb. 8 an- 

gegebenen Hohe machte die Einziehung des Gewolbes not- 

wendig, um auf dem damit erhaltenen massiven 1. Ober- 

geschofi weiter aufbauen zu konnen40). Zur altesten erkenn- 

baren Bauphase des Tores muB man sich jedoch die vorge- 

setzten Pfeiler, das Gewolbe und den Blendbogen fortden- 

ken. Ein einfaches Dreimauertor gehorte zur Vorburg des 

13. Jh. Durch einen noch vorhandenen Beobachtungsschacht, 

der in eine der Aussparungen vor dem Rundbogen miindete, 

konnte mit dem Ankommling bei geschlossenem Tor Ver­

bindung aufgenommen werden. Wenn der Zugang zum Tor 

gesperrt war, lag die Zugbriicke biindig zur Wandflache in 

den Aussparungen und verschloB diese Maueroffnung.

Im 1. Obergeschofi war der Laufgang auf den Mauern zu 

erreichen und wohl auch die Bedienungseinrichtung fiir die 

Zugbriicke untergebracht. Ein weiteres GeschoB ist wahr- 

scheinlich. Der Ausbau innerhalb des Dreimauertores war 

sicherlich eine Fachwerkkonstruktion.

Die Umfassungsmauer der Vorburg fiihrt weiter vom Tor- 

haus zum ehemaligen siidostlichen Eckturm der Anlage. Die 

Mauer ist bis auf 2 m Hohe niedergelegt und in ihren alten 

Abmessungen nur als Abbruchflache am Torhaus erkennbar. 

Reste des Eckturms sieht man noch auf Abb. 1. Was heute 

an Mauerwerk noch steht, sind unformige Reste des Turm- 

mauerwerks, dem die aufiere Schale fehlt. Die keilformige 

Fuge, die bei Wackenroder als Spahschlitz bezeichnet wird41), 

mull als Zufallsergebnis durch eine sparer in die innere Run­

dung des Turmrestes eingesetzte Gartenmauer angesehen

Abb. 7. Aufgang zur Oberburg, Skizze des Verf.
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werden. Dieses Mauerstiick wurde entfernt. Es war auf ca. 

0,3 m starken humusreichen Boden gegriindet, der die eigent- 

lichen Turmtriimmer iiberdeckte. Das altere Mauerwerk 

wurde zur Erhaltung neu verfugt. Nach der vorhandenen 

Innenrundung konnte es sich um einen ehemaligen Vt-Scha- 

lenturm handeln. Die GrundriBskizze Abb. 1 macht da 

schon unsichere Angaben. Die Zeichnungen Abb. 4, 5, 8 und 

9 geben ein eindeutigeres Bild. Genaueres kann ohne ein- 

gehende Untersuchung nicht gesagt werden.

Vom siidostlichen Eckturm nach Westen hin sind nur noch 

geringe Reste des Berings erhalten. Der ostliche Teil gehiirt 

zur alteren Substanz, wie Krause angibt42). Die von ihm ge- 

zeichnete Mauerverstarkung kann dem in Abb. 1 angege- 

benen HausgrundriB zugeordnet werden. Bei der Mauer- 

werkssanierung wurden verschiedene Ansatze von Quer- 

wanden gefunden, von denen zwei gemeinsam mit dem star­

ken Teil der Umfassungsmauer den UmriB des Bauwerks 

andeuten, das im Kataster von 1829 noch dargestellt ist. 

Weitere Ansatze sind in die Umfassungsmauer eingebunden 

oder vorgesetzt43). Im weiteren Verlauf der Umfassungs­

mauer sind nur noch ebenerdige Reste vorhanden. Uber 

ihnen erhebt sich heute eine Einfriedigungsmauer von gerin- 

ger Starke.

Am Ende des fast 90 m langen Mauerzuges steht die Ka- 

pelle44). Sie bildet mit ihrer Siidwand einen Teil des Be­

rings. Uber dem nahezu quadratischen Chor spannt sich ein 

Kreuzgewolbe. Die Birnstabrippen werden von 4 Ecksaulen 

mit glatten Kelchkapitellen getragen. Wie der Verfasser 

nachweisen konnte, ruhen die Saulen auf Basen mit Ring- 

wulst iiber achtkantigen Sockeln, die 0,35 m unterhalb des 

heutigen Kapellenbodens liegen. Der Kapellenchor offnet 

sich nach Norden mit einem Triumphbogen zu dem ehemals 

mit einer holzernen Tonne iiberwolbten Schiff. Der Triumph­

bogen wird seiner Form nach um 1300 datiert45). In der 

Siidwand des Chores befindet sich eine Tabernakelnische. 

Ihr Dreipafisturz ist mit einem Kruzifix gechmiickt. Von 

den Krabben, die den spitzbogigen Giebel besetzen, ist die 

iiuBere zum Altar hin zu einem Gesicht ausgebildet46). Im 

Giebelfachwerk des Kapellenschiffs findet sich in einem Pfo- 

sten die Jahreszahl 169247). Beim Bau des anschliefienden 

Herrenhauses von 1738 wurde die Kapelle unter das neue 

Dach einbezogen.

Der schlichte fiinfachsige Wohnbau mit Mansard-Walmdach 

wurde iiber alten Fundamenten und den damals noch exi- 

stierenden Gewolben eines Vorgangerbaus errichtet (vgl. 

Abb. 6 und Abb. I)48). Um 1950 wurde das Herrenhaus 

umgebaut und dem Anspruch modernen Wohnens angepaBt.

Zehntspeicher

Zwischen den beiden groBen Tiirmen erstreckt sich der im- 

posante Zehntspeicher mit 43 m Frontlange. Er hat zwei 

Vollgeschosse von ca. 9 m Tiefe; dariiber das Dachgeschofi 

unter einem schiefergedeckten Satteldach mit Kriippelwalmen 

an den Giebeln. Die Riickwand ist die alte Umfassungs­

mauer der Vorburg mit bis zu 1,8 m Dicke. Dahinter liegt 

die teils felsige und sehr steile Boschung zum ehemaligen 

Wassergraben. Die Vorderfront aus verputztem Bruchstein- 

mauerwerk ist nur 0,75 m dick. Die Fassade bietet im Erd- 

geschofi ein horizontal klar gegliedertes Bild. Sieben recht- 

eckige Fenster von gleicher Grofie und eingefaBt mit rotem 

Sandstein sowie vier Eingange mit schmucklosem Hauwerk 

und ein grofies Tor am bstlichen Ende der Fassade betonen 

die Sachlichkeit des Zweckbaus. Die Gliederung des Ober- 

geschosses ist weniger einheitlich. Hier zeigen sich verschie- 

den proportionierte Fenster nebeneinander. Ein holzerner, 

vom Dachgeschofi nach aufien gefiihrter Schiittkanal fiir Ge- 

treide zeugt von der Nutzung des Gebiiudes.
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Abb. 8. Bruch Schlofl und Dorf 1689 (Dep. K.) Abb. 9. Bruch Schlofi und Dorf von Mittag (Dep. K.)

Das ErdgeschoB ist mit Sandsteingewblben versehen, zum 

Teil in Korbbogenform. Zwei parallele Tonnen ruhen auf 

wandartigen Mittelpfeilern. Zur Zeit der Errichtung des 

Zehntspeichers war das ErdgeschoB mit einer Balkendecke 

versehen. An mehreren Stellen wurden unterhalb des Fufi- 

bodenestrichs des Obergeschosses Balkenlbcher in den Aufien- 

wanden gefunden. Im linken (westlichen) Teil der Fassade 

befand sich vor der spateren Herstellung der Gewblbe ein 

groBes Scheunentor mit rundem Bogen und seitlichen Ge- 

wanden. Bei der Errichtung der Gewblbe wurde dieses 

Scheunentor zugemauert. In dieser Ausmauerung befinden 

sich heute zwei der oben genannten vier Tiiren. Uber der 

Mitte der beiden Erdgeschofitiiren ist der SchluBstein des 

Blendbogens (wahrscheinlich gehorte er zu dem Scheunentor) 

eingemauert. Er tragt die Jahreszahl 1619. Neben den aufie- 

ren Gewanden der beiden Tiiren sitzen die Reste alter, an 

den Kanten stark verwitterter Sandsteingewande der ehe- 

maligen Torbffnung. Die Schwellenhohe dieser Einfahrt 

konnte bei Restaurierungsarbeiten 0,6 m unter dem heuti- 

gen Tiirschwellenniveau ermittelt werden. Solange diese 

Scheuneneinfahrt bestand, konnte im ErdgeschoB noch kein 

Gewblbe vorhanden sein48).

Risse entlang der Gewblbescheitel bestatigen, daB die Fas­

sade den Gewdlbeschub, fiir den sie nicht gebaut worden ist, 

auch nicht aufnehmen kann. Hier miifiten zur dauerhaften 

Sicherung des Gebaudes Anker eingezogen werden.

Die Holzkonstruktion im Ober- und DachgeschoB zeigt die 

Geschichte mancher Speicher in dieser Landschaft. Die auf 

fiinf machtigen Eichenunterziigen gelagerte Decke des Ober­

geschosses wird von vier Stiitzen mit Streben und Fufiholz 

sowie von 2 Konsolen in den Giebelwanden getragen. Nach- 

dem die Unterziige einen starken Durchhang zeigten, wur­

den sie mit Pfosten und eisernen Laschenverbindungen an 

verschiedenen der freitragenden Binder der Dachkonstruk- 

tion aufgehangen. Bei weiterer Uberlastung brachen einige 

der Binderbalken und die Laschen rissen an den Zughdlzern 

aus. Bis zu 10 cm betrug der erneute Durchhang der Unter- 

ziige, gemessen an den Eisenlaschen und ihren Befestigungs- 

punkten. Danach entschlofi man sich durch fiinf weitere 

Stiitzen unter den Unterziigen die Lasten auf die Gewblbe 

bzw. deren Zwischenpfeiler abzuleiten. Die durchgebogenen 

Unterziige sind aufgefiittert und tragen die Balkendecke mit
Abb. 10. Aufmafl des Eckturms v. Fr. Krause aus Kunstdenkmdler 

d. Rh.prov.
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Ansatz der 

Piattierung

Abb. 11. Rekonstruktionsversuch des Verf. nach Krause

■I 13. J h

EOT 74. Jh

Gewdlbe u. Aufstockung

i, '.'I Sicherungsma/lnahme T7.Jh

0 1 2 3 k 5m

Torhaus

Schnitte 1:100

Abb. 12. Rekonstruktionsversuch des Verf.

eingelegten Lehmwickeln. Dariiber ist starker Estrich aufge- 

bracht.

Am Westgiebel gelangt man uber aufgeschiittetes Geliinde 

und einige Stufen in das ObergeschoK. Im bstlichen Drittel 

des Obergeschosses befinden sich in der Fassade zwei Fen­

ster, die untereinander gleich, aber etwas schmaler als die 

Fenster des Erdgeschosses sind. Ihnen gegeniiber sitzen in 

der Umfassungsmauer zwei gleiche Fenster, von denen eins 

zugemauert ist. Sein Gewande ist von aufien zu sehen. Hin- 

ter beiden Fenstern liegen breite Mauernischen. Die Nische 

der noch freien Fensterbffnung zeigt gemauerte Sitzpodeste 

mit freiem Zugang zum Fenster. Die heutige geringe Sitz- 

hbhe von 0,2 m entspricht wohl nicht dem Zustand wahrend 

der Nutzung als Wohnbau. Die alte Balkendecke des Erd­

geschosses — die schon oben nachgewiesen wurde — lag de­

fer. Diese zwei Fenster konnten gemeinsam mit zwei im 

Erdgeschofi befindlichen Luftschlitzen in der Umfassungs­

mauer und zwei Querwanden, deren Fundamente bei Pfla- 

sterarbeiten im Erdgeschofi gefunden wurden, einem vor- 

maligen Wohntrakt oder Wohnbau zugeordnet werden.

Beim Bau der Gewolbepfeiler des Zehntspeichers wurden 

altere Fundamente mitbenutzt. Aufgrund der Mauerwerks- 

funde im Bodenbereich kann auf eine wesentlich starker ge- 

gliederte friihere Bebauung geschlossen werden30).

Zusammenfassung

Die auf felsigem Grund sich erhebende Kernburg entspricht 

mit ihrer Vorburg nicht voll dem Typ der wasserumwehr- 

ten Niederungsburg. Die Hohendifferenz beider Burgteile 

ist eine Besonderheit von Burg Bruch. Die Entwicklung der 

Burg konnte ihren Ausgang von einer Motte genommen ha- 

ben, die im Bereich der Kernburg gelegen hat, und als Er- 

weiterung eines Felsbuckels angelegt wurde. Diese Motte war 

liber einen Felsriicken, der sich aus dem umliegenden Sumpf- 

gelande erhob, erreichbar. Dieser Felsriicken diente spater 

als Baugrund fur die nbrdliche Umfassungsmauer der Vor­

burg. Im 13. Jh. wurde der Bau der Burg offensichtlich ent- 

sprechend einer Gesamtplanung ausgefiihrt. Die gleichartigen 

Mauerwerksstrukturen der unteren Geschosse der beiden 

Haupttiirme und die nachgewiesene gleichzeitige Herstellung 

der Umfassungsmauer der Kernburg machen dies deutlich. 

Im Jahre 1243 wird Theoderich von Bruch als ‘dominus 

castri de Bruche‘ bezeichnet. Die Burganlage diirfte fertig- 

gestellt gewesen sein. Die Aufstockung der Tiirme um 1330 

kann in Verbindung zur Zeitgeschichte gesehen werden. 

Nachdem 1310 die Herren von Bruch noch als Lehnsmanner 

von Luxemburg genannt werden, geraten sie in folgender 

Zeit mehr und mehr unter den Einflufi des Erzbistums. Bal- 

duin von Trier kann in der ersten Halfte des 14. Jh. den 

Kurstaat wesentlich ausweiten. Die rege Bautiitigkeit in die­

ser Zeit wirkte sich auch auf Burg Bruch aus.

Die Aufstockung der Tiirme bedeutete eine weitere Befesti- 

gung der Anlage. Mit der fortschreitenden Wehrtechnik 

wurde die Zweiteilung der Anlage aufgegeben. Der innere 

Wassergraben, der Kern- und Vorburg trennt, wurde zuge- 

schiittet und die Ummauerung zur Kernburg hin geschlossen. 

Der Bau der Turmhelme um 1469 kann schon als Sicherungs- 

ma&iahme der vom Verfall bedrohten Tiirme gewertet wer­

den. Die aufwendige Konstruktion der Turmdacher mit ih­

ren Fenstererkern spiegelt die wirtschaftliche Kraft der da- 

maligen Herren von Bruch wider. Im 17. Jh. entstand der 

Zehntspeicher in seiner jetzigen Form. Die Bauten der Kern­

burg sind um 1700 zerstbrt oder niedergelegt. Der grbfite 

Teil der siidlichen Umfassungsmauer steht nicht mehr. 1738 

entsteht das Herrenhaus auf den Resten eines Vorganger- 

baues.
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Der Kapellenchor, das alteste Bauteil innerhalb der Vorburg, 

droht einzustiirzen. In den letzten Jahren sind das Torhaus 

und grofie Teile der Bausubstanz gesichert und restauriert 

worden. An den beiden 35 m hohen Tiirmen konnten noch 

keine Sicherungsarbeiten durchgefiihrt werden. Im Bergfried 

drohen die gewolbten Bruchsteinstiirze liber den Fenster- 

nischen des obersten Geschosses das Mauerwerk zu sprengen. 

Im Briistungsmauerwerk der Nischen sind durch Auswitte- 

rung bereits durchgehende Locher von 0,5 m Weite entstan- 

den. Der Eckturm ist besonders gefahrdet durch erhebliche 

Auswitterungen der aufieren Schale des Mauerwerks. Im Be- 

reich unterhalb der Wasserspeicher hat dies dazu gefiihrt, 

dafi grofie Partien nur noch aus lose aufeinander liegenden 

Steinen bestehen, von denen ab und zu einige herausfallen. 

Die Schaden in den oberen Geschossen der Tiirme gefahrden 

in erheblichem Malle auch die Standsicherheit der Turm- 

helme.

Nachdem der Besitzer schon verschiedene Teile der Burg re­

stauriert hat, hofft er, auch die Wiederherstellung der Tiirme 

in Angriff nehmen zu konnen51)-

Werner Graetz, Diisseldorf
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