
Abb. 1. Nassanger, Luftaujnahme, 

freigeg. dur ch die Regierung Mit- 

telfranken unter Nr. 3086/5

Franz Willax

NASSANGER

Bauten der zweiten Halfte des 17. und 18. Jahrhunderts 

werden auch heute noch fast ausschliefilich unter kunsthisto- 

rischen Gesichtspunkten betrachtet, ohne dab die politischen 

Gegebenheiten, die zum Zeitpunkt der Planung und des 

Baues herrschten und haufig die Bauabsichten massiv beein- 

flufiten, geniigend gewiirdigt werden. Um das Baumotiv und 

die sich daraus ergebende Lbsung voll zu erfassen, mufi zu 

der rein kunstgeschichtlichen Betrachtungsweise die Wiirdi- 

gung der wirtschaftlichen Voraussetzungen und der politi­

schen Umstande treten.

Fiihrt die politische Unsicherheit zu einer akuten Gefahr- 

dung der Person des Bauherrn, so wird der Wunsch nach 

Sicherheit zu einem wesentlichen Baumotiv, das die bauliche 

Planung stark beeinflussen kann.

Wie sehr die sich aus lokalen politischen Gegensatzen erge­

bende persbnliche Gefahrdung auch an der Wende vom 17. 

zum 18. Jahrhundert eine Bauplanung beeinflufite und die 

Beriicksichtigung fortifikatorischer Elemente erzwang, soil 

an Hand der Planung und Bauausfiihrung des Gutshofes 

Nassanger aufgezeigt werden. Nassanger liegt eine halbe 

Autostunde nordbstlich Bambergs gegeniiber der Miindung 

der Rodach in den Main. Der Baukomplex, 1692/93 wahr- 

scheinlich nach Planen von Johann Leonhard Dientzenhofer 

erbaut1), war Besitz des nahegelegenen Zisterzienserklosters 

Langheim, dem Franken ein Kleinod, die Wallfahrtskirche 

Vierzehnheiligen, verdankt. Der Hof sollte nach gangiger 

Meinung als Gutshof dienen. Schon dies verwundert, da das 

Kloster im nahegelegenen Trieb — von Nassanger zu Full 

in weniger als einer Viertelstunde zu erreichen — seit 1132/ 

33 einen Gutshof und ein im Bauernkrieg zerstbrtes Herren- 

haus besafi, die seit Jahrhunderten Mittelpunkt der umfang- 

reichen klbsterlichen Besitzungen waren2).

Es lag deshalb fur das Kloster kein zwingender Grund vor, 

in so unmittelbarer Nahe einen 2. Verwaltungsmittelpunkt 

einzurichten. „Dessen (Langheims) kunstverstandige Abte 

hatten nicht nur das prunkvolle Vierzehnheiligen, sondern 

auch profane V ersorgungsburgen erbauen lassen. Eine solche 

war Nassanger. Das fremd anmutende kreisformige Gebilde 

mit ovalen Fenstern und zwei Tilrmen an der Innenseite 

mufite jedem Voriibergehenden auffallen"3). Johann Wolf­

gang von Goethe, der 1797 auf der Riickfahrt von seiner 

dritten Schweizer Reise Nassanger streifte4), hat die Lage 

Nassangers und das baukonstruktiv Merkwiirdige, ja Ein- 

zigartige, das sich wie folgt darstellt, stichpunktartig fest- 

gehalten: Nassanger ist ein als Vollring um einen leicht el- 

liptischen Innenhof angelegtes, machtiges dreigeschossiges 

Gebaude, das ein steil aufragendes Dach iiberhbht. Es hat 

nur einen Zugang und zwar auf der Nordseite. Ein zweites 

Tor auf der Siidseite wurde wahrscheinlich noch wahrend 

der Bauphase vermauert. Die Fassade der Aufienfront ist 

kaum gegliedert und wirkt abweisend. Die Fensteroffnun- 

gen sind in alien drei Geschossen queroval und nbtigen dem 

Betrachter den Eindruck dreifach iibereinandergestaffelter 

Kanonenscharten auf5). Alles an diesem Bau erscheint ab- 

wehrend, abwehrbereit. Wie aus einer Darstellung im Urbar 

von 1795, das sich im Staatsarchiv Bamberg6) befindet, her- 

vorgeht, umlief das Gebaude ein fast zehn Meter breiter, 

wasserfiihrender Graben7), der ein schwer iiberschreitbares 

Annaherungshindernis bildete (Abb. 5).

Und trotzdem! Weifi man um die vernichtende Wirkung 

der Artillerie jener Epoche des Pfalzer und Spanischen Erb- 

folgekrieges, so ist eines unbezweifelbar: Die Widerstands- 

kraft eines Bauwerkes wie Nassanger war gegeniiber dem 

Beschufi mit schwerem Geschiitz gleich Null. Festungen von
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der Starke Bonus (1689) und Ratzeburgs (1693) waren nach 

mehrtagigem Bombardement nur noch rauchende Triimmer- 

haufen8).

Zudem: Alles an diesem Nassanger wirkt etwas zu demon- 

strativ abwehrend. Vor allem die ovalen „Schiefilbcher“ in 

ihrer Vielzahl, dreifach gestaffelt, karikieren Planungen von 

Festungsanlagen, wie man sie in den Werken der Fortifika- 

tionstheoretiker des friihen 17. Jahrhunderts findet. BewuBt 

wurde hier die gleiche iibersteigert martialische Geste zum 

Planungsprinzip erhoben, die die machtigen Rondelle und 

Bastionen des 16. Jahrhunderts vermitteln9).

Bauherr und Baumeister verwirklichten, als sie Nassanger 

planten, ganz konkret die Absicht, den Konventualen in den 

schon jahrhundertealten Streitigkeiten mit machtigen Nach- 

barn eine Statte der Zuflucht zu schaffen. Dabei wiegten sie 

sich nicht in der „Illusion der Sicherheit“10). Sie wufiten, daB 

ihnen der Bau nur dann Schutz bot, solange dagegen keine 

grbfieren Machtmittel, vor allem keine Artillerie, eingesetzt 

wurden.

In Franken war auf die endlosen Fehden des 16. Jahrhun­

derts und den Dreifiigjahrigen Krieg eine Epoche relativen 

inneren Friedens gefolgt. Die standige Bedrohung durch das 

Osmanische Reich und die Krone Frankreichs, die von Preu- 

Ben und Kurbayern ausgehenden Tendenzen zu Sakulari- 

sation und Mediatisierung nbtigten die geistlichen und welt­

lichen Fiirsten des Frankischen Reichskreises zur Zusammen- 

arbeit mit den zahlreichen Grafen und Herren und den 

frankischen Reichsstadten auf einer hbheren, der Ebene ge- 

meinsamer diplomatischer und militarischer MaBnahmen, 

deren Hbhepunkt die Aufstellung frankischer Kreistruppen 

war11). Diese halfen 1683 Wien entsetzen und kampften 

dann, 10 000 Mann stark, in den Kriegen, die das Osmani­

sche Reich und Kbnig Ludwig XIV. dem Reiche aufnbtig- 

ten. Diese Gemeinsamkeiten konnten jedoch nicht verhin- 

dern, dafi, vor allem in den Gebieten, wo die Besitzungen 

verschiedener Herren eng verzahnt waren, die zahllosen, 

teilweise auf jahrhundertealten Anspriichen und bezweifelten 

Rechtstiteln gegriindeten Streitigkeiten weiterliefen. Diese 

standigen Querelen konnten in langjahrige Reichskammer- 

gerichtsprozesse miinden, aber auch spontan zur Anwendung 

von Gewalt fiihren.

Dabei ist weniger an die fast standigen Auseinandersetzun- 

gen zwischen den niederen Bediensteten, den Amtsknechten, 

Wildmeistern, Buttein und Einspannigen, gedacht, die nicht 

selten in Mord und Totschlag endeten, sondern an die vom 

Fiirsten selbst und seinen Raten kiihl berechnete Anwendung 

staatlicher Zwangsmittel, die man um so bedenkenloser an- 

wandte, je machtloser der Kontrahent, je unklarer seine 

Rechtsstellung und je bezweifelbarer seine Rechtstitel wa­

ren. Gab es doch eine Vielzahl von Fallen, in denen vor al­

lem die Angehorigen des niederen Adels, aber auch Kloster 

und Abteien, fur ihre oft nur ein Gut oder wenige Dbrfer 

umfassenden Besitzungen den Status der Reichsfreiheit gel- 

tend zu machen suchten, wahrend der Furst, in dessen Ter- 

ritorium ihr Besitz lag, sie als Landsasse betrachtete, ihnen 

entsprechende finanzielle Lasten und Steuern auferlegte und 

auch das Mittel der Gewalt anwandte, um sie zur Unter- 

tanigkeit zu zwingen.

In den Jahrzehnten nach dem Dreifiigjahrigen Krieg ent- 

wickelten sich ungeschriebene Gesetze, die dieser Art der Ge- 

waltanwendung Regeln setzten. Es wurde, von Ausnahme- 

fallen abgesehen, kein regulares Militar, sondern der 

Landausschufi, ein ausgewahltes Aufgebot der bauerlichen 

Untertanen, eingesetzt. Damit gab man machtigen Mitnach- 

barn weniger AnlaB, unter dem Vorwand, ebenfalls bedroht 

zu sein, sich ihrerseits in den Streitfall einzumischen. Glaub- 

te man regulares Militar aufbieten zu miissen, so keine Ein-

Abb. 2. Nassanger, Schnitt durch die Ldngsachse des Gutshojes

Abb. 3. Nassanger, Gutshof, Ansicht der Nordseite

Abb. 4. Nassanger, Grundri.fi des Gutshofes

heiten, die matrikelgemafi zu den Kreisregimentern zu stellen 

waren, sondern Haustruppen. Wenn diese fehlten, konnte 

es sogar zum Einsatz der fiirstlichen Leibgarde kommen12).

Artillerie wurde zwar manchmal aufgeboten, aber fast nie 

angewandt. Es gait durchaus als Unterschied, ob die Tore 

einesStadtchens mit Rammbocken aufgebrochen wurden oder 

ob man sie mit Petarden sprengte. Zweifellos waren veral- 

tete, d. h. nicht gegen direkten Beschufi gedeckte Fortifika- 

tionen zu bezwingen gewesen, doch hatte ArtilleriebeschuB, 

der den Tod auch von Frauen und Kindern zur Folge haben 

konnte, nicht nur die Einmischung der Nachbarstande und 

argerliche Auseinandersetzungen vor dem Kreiskonvent, 

sondern auch die Anrufung des Reichstages und des Kaisers, 

ja die Reichsexekution zur Folge haben konnen.

Die permanente Bedrohung durch einen machtigen Nach- 

barn, die Markgrafen von Ansbach und Bayreuth, veran- 

laBte die Patrizier der Reichsstadt Niirnberg, die meisten 

der nach dem alles verwiistenden Zweiten Markgrafen- 

krieg (1552/53) wieder erbauten Herrensitze im Umland 

der Stadt erneut mit Wall und Graben zu umgeben13), bo- 

ten diese doch Schutz bei den vielfaltigen Streitigkeiten mit 

den markgraflichen Behbrden, etwa um die Niedere Gerichts-
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barkeit oder um das Jagdrecht, nachts durch markgrafliche 

Streifen ausgehoben zu werden. Die Sicherungsanlagen, wie 

Tore, Zugbriicken etc., wurden bis in das 18. Jahrhundert 

hinein sorgfaltig bewahrt14). In verschiedenen Fallen behielt 

sich der Niirnberger Rat noch bis zur Mitte dieses Jahrhun- 

derts das Offnungsrecht liber diese Herrensitze vor15). Wie 

riicksichtslos die markgrafliche Regierung selbst gegen hohe 

Wlirdentrager der Reichsstadt verging, zeigt das Beispiel 

des der Exekutivspitze des Rates, den Septemvirn, angeho- 

rigen Christoph Furer. Dieser wurde, als er am 11. 9. 1711 

seinen Sitz Wolkersdorf verliefi, um nach Niirnberg zuriick- 

zukehren, von Ansbacher Reitern abgefangen und monate- 

lang in Haft gehalten16).

Es war eben nicht nur Nachahmung des Adels, d. h. die Jagd 

nach Sozialprestige, sondern berechtigtes Sicherheitsstreben, 

wenn das Patriziat, wie der Adel, Wehrmauern und Tiirme 

ihrer Besitzungen erhielten17). Das Baumotiv ist bei Nassan- 

ger, dem klosterlichen Hofgut, das gleiche, doch ist dieses 

Bauwerk eine bemerkenswerte Ausnahme: Es hat keine mit- 

telalterliche Wurzel.

Es darf bei der Beurteilung zudem nicht vergessen werden, 

dafi gerade diese kleinen abseitsliegenden Gutshofe und Her- 

renhauser durch jene Rauberbanden gefahrdet waren, deren 

Entstehen — neben dem sozialen Ungleichgewicht als Ur- 

sache — vor allem auf die endlosen Kriege des 17. und 18. 

Jahrhunderts zuriickzufuhren ist18). Nach jedem Friedens- 

schlufi bedeuteten zudem die abgedankten, brotlos gewor- 

denen Soldaten, die manchmal in Kompaniestarke das Land 

durchstreiften, eine groBe Gefahr fur alle, die nicht geschiitzt 

durch Mauern und Graben lebten10). Diese Bedrohung gait 

auch oder gerade fur die klosterlichen Besitzungen, auch je- 

ner des Bamberger Umlandes!

Als besonders hartnackige Bedranger der klosterlichen Kon- 

vente erwiesen sich durch die Jahrhunderte die hochstifti- 

schen Behorden. Der Grund war, daft eine ganze Anzahl 

von Abteien in den Diozesen Bamberg und Wurzburg die 

Reichsunmittelbarkeit und alle aus der Landeshoheit ent- 

springenden Rechte, wie „Steuer, Reis, Schanz und Frohn" 

fur sich in Anspruch nahmen, die beiden Hochstifte dies je- 

doch ganz entschieden bestritten. Im Wiirzburger Bereich 

war es vor allem die Zisterzienserabtei Ebrach; im Bamber­

ger erhoben Langheim, Michelsberg und Banz diese An- 

spriiche20).

Der Streit um die Reichsfreiheit der Abtei Langheim erreichte 

1652 einen ersten Hohepunkt, als derLandausschufi des bam- 

bergischen Amtes Lichtenfels, dem 25 fiirstbischdfliche Solda­

ten das Riickgrat starkten, das Kloster besetzte21). Prior 

Mauritius Knauer, der sich als Mediziner, Astronom, vor 

allem aber als Meteorologe Nachruhm erwarb, muBte nach 

Prag fliehen. Zuriickgekehrt, wurde er bei einem erneuten 

Einfall gefangen nach Bamberg abgefiihrt, wo er ,,-von 

Podagra und Rotlauj gequalt" fast zehn Wochen eingesperrt 

war, bis er eine Verzichtsurkunde unterzeichnete. Als sich die 

Abte von Langheim, Michelsberg und Banz 1673 beim Kai­

ser liber Fiirstbischof Peter Philipp von Dernbach beschwer- 

ten, wurden alle drei so lange gefangen gesetzt, bis sie sich 

unterwarfen. Knauers Nachfolger Thomas Wagner wurde, 

als er sich wegen eines ihm 1680 aufgedrungenen, dem Klo­

ster nachteiligen Rezesses liber die Centrechte protestierend 

an den Papst wandte, verhaftet. Nach erneuten harten Aus- 

einandersetzungen floh er nach Kulmbach, wo das Kloster 

einen Hof besafi. Von hier aus fiihrte er, der katholische 

Abt, unter dem Schutze des evangelischen Markgrafen von 

Bayreuth seinen Kampf fort. Nach seinem Ableben wurde 

das Kloster erneut besetzt. Das bambergische Aufgebot 

fiihrte diesmal sogar Kanonen mit. Prior, Bursar und vier 

weitere Konventualen wurden „bei Wasser und Brot und 

einem Leibstuhl“ eingekerkert und erst nach Unterzeichnung 

eines Reverses freigelassen.

Der neue Abt Gallus Knauer (1690—1728) lieft dann unter 

dem Eindruck dieser Geschehnisse, die sich auf Grund der 

verharteten Fronten taglich wiederholen konnten, den Klo- 

sterhof Nassanger erbauen. Fiir ihn kam dann noch ein per- 

sonlicher Grund hinzu, fiir seine Sicherheit zu fiirchten. 

Ab 1695 wurden in Bamberg Geriichte aktenkundig, die sei­

nen sittlichen Lebenswandel in Zweifel zogen, so da 11 eine 

„Inquisition“ der bambergischen Behorden zu befiirchten 

war22).

Nassanger konnte auf Grund des baulichen Konzepts Abt 

und Konventualen durchaus einen gewissen Schutz gewah- 

ren23). Wenn eine entsprechende Fassadengestaltung eine 

Abschreckung der einfachen Gemiiter der sowieso meist nicht 

sehr einsatzwilligen Landausschlisser bezweckte, so vermied 

man doch alles, was die hochstiftischen Behorden als echte 

Befestigungsanlage hatten beanstanden konnen und ihnen 

einen Vorwand zum Eingreifen gegeben hatte. So verzichtete

Abb. 5. Nassanger, Federzeichnung 

aus dem 18. Jh. Quelle: Staatsar- 

cbiv Bamberg
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man wahrscheinlich bewufit auf eine Zugbriicke und begniigte 

sich, bei Gefahr die Bohlen abzuwerfen. In einer wasserrei- 

chen, teils sumpfigen Niederung nahe des Mains gelegen, war 

der Hof eine ideale Zufluchtsstatte, die es ermoglichte, not- 

falls auf das nicht einmal eine Landmeile entfernte Gebiet der 

sachsischen Herzoge zu fliehen; ein zweiter Fluchtweg, wenn 

bambergische Reiter die Strafie nach Kulmbach sperrten.

Es war dann Ironie des Schicksals, dafi sich gerade unter Abt 

Gallus das Verhaltnis zum Hochstift Bamberg besserte, was 

nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren 1st, dafi er zum Bam­

berger Landesherrn, dem Mainzer Kurfiirsten Lothar Franz 

von Schonborn auf Grund gleicher Interessen, eines wahr- 

lich barocken „Bauwurms“, ein gutes Verhaltnis fand. Zu 

einer Besetzung des Klosters kam es nur noch einmal, 1707, 

doch verzichtete man bambergerseits, was einen Wandel in 

den Beziehungen andeutete, darauf, die personliche Freiheit 

der Konventualen anzutasten. Die Zwistigkeiten zwischen 

Abtei und Hochstift wurden jedoch endgiiltig erst durch den 

Rezess vom 20. 6. 1741 beigelegt24). Von nun an war Nas- 

sanger nur noch eins: Ein landwirtschaftlicher Gutshof.

Zur Frage nach der Person des Architekten, der Nassanger 

schuf, und den Vorbildern, die bei der Losung Pate standen, 

mufi folgendes gesagt werden: Die Dientzenhofer-Litera- 

tur25) kennt Nassanger nicht, doch war Johann Leonhard 

Dientzenhofer in dieser Zeit wiederholt fur die Kloster des 

Bamberger Umlandes tatig (Ebrach, St. Michael/Bamberg, 

Langheimer Klosterhof in Kulmbach, Banz), so daft seine 

Urheberschaft moglich ist. „Die Uberlie ferung, Abt Gallus 

Knauer babe den Plan dazu aus Rom mitgebracht‘Cii), mag 

einen wahren Kern haben, doch hatte Dientzenhofer, der 

1697 das „Theatrum architecturae civilis" des Charles Phi­

lippe Dieussarts neu herausgab, zweifellos Zugang zu dem 

architekturtheoretischen Schrifttum seiner Zeit. Auch Ein- 

fliisse von Seiten seiner als Architekten tatigen Bruder sind 

nicht auszuschlieften. Einer von ihnen, Christoph, war auch 

als Fortifikationsbaumeister tatig. Beider Schwager Abra­

ham Leuthner von Grundt war von 1688—-97 fiir die Be- 

festigungsanlagen Egers zustandig und spater hochster For- 

tifikationsingenieur des Konigreichs Bohmen27).

Bei der Planung Nassangers wurde eine auf den oben ge- 

schilderten Zweck hin abgewandelte Bauidee verwirklicht, 

deren spater verschiittete Wurzeln in das Altertum zuriick- 

reichen28). Sie gewann wieder Gestalt in der Planung mach- 

tiger Batterietiirme durch Maximilian von Welsch fiir Wurz­

burg und Mainz29).

Rein aus der Zweckbestimmung als landwirtschaftlicher Guts­

hof kbnnen weder Grundrifiform noch Aufrifilosung Nas­

sangers erklart werden. Joseph Furtenbach d. J. gibt in sei­

ner 1649 erschienenen Schrift „MayerHoffs Gebaew" . . . 

z. B. einen Lbsungsvorschlag fiir einen Gutshof mit recht- 

eckigem Grundrifi wieder30).

Dipl.-Ing. Franz Willax, Nurnberg
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Abb. 8. Nassanger von Norden
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