
Abb. 1. Die Stadt Mayen um 1785 nach einer kolorierten Federzeichnung von Heinrich Aiken (Foto: DBV-Archiv).

Udo Liessem

DIE BURG IN MAYEN - EINE GOTISCHE ANLAGE WESTLICHER PRAGUNG

Die Genovevaburg in Mayen (Kreis Mayen-Koblenz), der 

Name kam erst im 19. Jahrhundert auf, ist eine relativ un- 

bekannte Anlage, die noch nicht die ihrer Bedeutung gemafie 

Wiirdigung erfahren hat. Audi mit der vorliegenden Arbeit 

soil die Burg, friiher lediglich als „Veste Mayen"1) bezeichnet, 

nicht umfassend und erschbpfend behandelt werden, zumal 

erst 1980 eine kleinere Monographic2) iiber sie erschienen ist, 

sondern es werden lediglich Aspekte beleuchtet, vor allem 

ihre typmafiige Herkunft.

Die Mayener Burg ist eine Stadtburg, fest mit der Stadt- 

mauer verbunden, deren markantesten Eckpunkt sie bildet. 

Sie erhebt sich auf einem Felssporn, der ins Stadtgebiet her- 

einragt und auf drei Seiten einen natiirlichen, sehr steilen 

Abfall zeigt und lediglich auf der westlichen Seite mit dem 

anschliefienden Gelande verbunden war. Hier wurde ein ge- 

waltiger Graben von mehr als 20 m Breite gebrochen, gleich- 

zeitig Materialgraben, der mit einer steinernen, dreijochigen 

Briicke iiberwunden wird. Die Briicke steht noch.

Die Burg in Mayen, urkundlich erstmals am 27. Mai 1281 

erwahnt, wird, denn sonst ware wohl kaum ein Burglehen ver- 

geben worden, damals weitgehend fertig gewesen sein. Ihre 

Bauherren sind die Trierer Erzbischofe, hauptsachlich jedoch 

Heinrich von Vinstingen (1260—1286), moglicherweise auch 

Boemund von Warsberg (1286—1299). Ob Diether III. von 

Nassau (1300—1307) und endlich Baldwin von Luxemburg 

(1307—1354) an ihr gebaut haben, entzieht sich bisher un- 

serer Kenntnis, doch sollte man das besonders fur Baldwin, 

der zu den bedeutendsten burgenbauenden Erzbischofen 

Triers zahlt, annehmen, zumal im Zusammenhang mit der 

Stadtbefestigung, denn Mayen bekam 1291 die Stadtrechte 

verliehen, die 1326 als vollendet gait. Hier ist in erster Linie 

an die Zwingeranlage der Burg und die Anbindung der Stadt- 

mauern in das System der Veste zu denken.

Der Burgenbauer Heinrich3) stammt aus Fenetrange (Fin- 

stingen) in Lothringen (bei Saarburg gelegen), geboren wurde 

er jedoch auf Burg Malberg bei Kyllburg in der Eifel. Zu- 

nachst war er Domdechant in Metz. — Bei den erbitterten 

Streitigkeiten um den Stuhl des Erzbischofs in Trier nach 

dem Tode Arnolds II. von Isenburg, die er mit seinen Riva- 

len Heinrich von Bolanden und Arnold von Schleiden aus- 

trug, konnte er sich endgiiltig erst ab 1272 durchsetzen: „Erst 

von diesem Zeitpunkt an kann man von einer fiir das Trierer 

Land wohltdtigen Regierung des Erzbischofs sprechen, doch 

betrifft diese Tdtigkeit nur die dufieren Verhdltnisse und die 

Sicherung des Friedens in einer unruhigen Zeit. (. . .) Der 

Erzbischof befestigte Bernkastel und Mayen mit Burgen; in 

Koblenz haute er den Hof der Ministerialenfamilie von der 

Arken zu der die Moselbriicke beherrschenden Burg aus. Die 

Burgen in Saarburg, Grimburg, Welschbillig und die Neuer­

burg bei Wittlich warden verstdrkt, ebenso die Burgen Man- 

derscheid, Montabaur und Hartenfels, die Marienburg im 

Zeller Hamm, das Schlofl Pfalzel und der Palast in Trier. 

Entscheidenden Anted hatte der Erzbischof auch beim wei- 

teren Ausbau der Koblenzer Stadtbefestigung“i'). Wegen die- 

ser zielgerichteten Bautatigkeit formulierte Bornheim: „Schon 

seine Zeitgenossen bewunderten und fiirchteten ihn als Ver- 

stdrker erzbischoflicher Burgen" und als Burgengriinder, 

ware hinzuzufiigen. Nimmt man an, dafi Heinrich mit dem 

Burgenbau in Mayen 1272 oder bald danach begann, so kann 

die Anlage 1281 durchaus weitgehend verteidigungsbereit 

gewesen sein. A. Antonow hat uniangst fiir eine Burg mitt- 

lerer Grbfienordnung, die Mayener ist eine solche, eine Bau- 

zeit von ungefahr fiinf Jahren errechnet6), fiir Burg Biebel­

ried waren es neun7). Diese Werte, wenn auch fiir Siidwest- 

deutschland aufgestellt, sollten annaherungsweise auch fur 

den Mittelrheinraum gelten. W. Hotz hat sie sich ebenfalls zu 

eigen gemacht8).
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Abb. 2. Lageplan und Grundrifl 

der Burg Mayen. Aufgenommen 

vom Stadtbauamt Mayen 1941. 

(Abb. DBV-Archiv).

Der vermutliche Baubeginn um 1272 wird bestarkt durch 

eine kontinuierlich fortgesetzte Bautatigkeit, denn nichts deu- 

tet auf iiberhastete MaBnahmen hin9): Eine solche groBe Bau- 

stelle, die Mayener Burg war eine vollige Neugriindung, bei 

der sich kein Vorganger nachweisen laBt, bedurfte einer po- 

litisch einigermafien ruhigen Zeit. Es ist erstaunlich, dafi diese 

■Burg, die neben einem Verteidigungsauftrag noch andere 

Aufgaben wahrzunehmen hatte, so war sie Verwaltungsmit- 

telpunkt des Amtes Mayen, erst so spat erbaut wurde, be- 

trachtet man die geo-politische Landkarte: „Monreal, Virne- 

burg, Nurburg, Biirresheim, Kempenich, Eltz, Pyrmont und 

Bassenbeim, um nur die starken Sitze selbstbewuflter adeliger 

Hauser zu nennen, saumten den Nor dos tr and des Trierer 

Staatsgebietes. In Anderach, das Trier in geistlicher Linie un- 

terstand, besa/1 Kbln sogar eine Stadtburg, in Fortsetzung der 

Befestigungslinie Wolkenburg-Rolandseck. Da lag begreif- 

licherweise der Wunsch nahe, diesen weit von der Haupt- 

stadt entlegenen und gegen die Grenze mit Koln vorgescho- 

benen Landesteil durch weitere feste Burgen zu schiitzen. In 

Koblenz besafi der Landesherr zwar bereits den alten frdn- 

kischen Konigshof, und an der unteren Mosel hatte Trier um 

1250 die Burg Bischojstein errichtet zum Schutz des Maijeldes 

Segen die unruhige Hunsriicker Ritterscha[t“u>).

Die Mayener Burg zeigt eine unregelmaBige, polygonale 

Gestalt, die sich dem Trapez nahert, eine Grundrifiform, die 

auch die benachbarte sog. ,K6lner Burg’, der alteste Teil von 

Schlofi Biirresheim, aufweist11). Die vier Eckpunkte werden 

durch Tiirme markiert, von denen drei Halbschalentiirme 

sind, wahrend der vierte, der groBte mit einem Durchmesser 

von 10 m, vollrund ist und Bergfriedfunktion ausiibt. Er er- 

hebt sich an der siidostlichen Ecke und schiitzte die Briicke 

tiber den Graben und die urspriingliche Zuwegung, die pa­

rallel der ostlichen Ringmauer verlief, an deren Nordende 

umknickte, so dafi der Angreifer die ungedeckte Schwerthand 

dem Verteidiger zuwandte. Uber eine Rampe (heute ersetzt 

durch eine Treppe) erreichte man das einfache Wandtor, spitz- 

bogig, einmal abgetreppt und abgefast. Die Ringmauer ist 

teilweise ausgehohlt durch in ihr verlaufende Treppen und 

durch Fenstereinbriiche im Nordteil. Hier lag der Palas; er 

nahm die ganze Breite der Burg ein und wurde von zwei der 

gcnannten Halbschalentiirme flankiert. Zum Hof zu hatte 

er einen runden Treppenturm. In der Siidwestecke der Burg, 

dem Palas gegeniiber, muB ebenfalls ein Gebaude gelegen ha- 

ben (Wirtschaftsfunktionen?), wie der sehr schematische 

GrundriB von 1699 ausweist12). Wie weit die zweifachen Bo- 

genstellungen an der westlichen Ringmauer urspriinglich sind, 

mufi noch untersucht werden; doch sollte man das annehmen. 

Diese Technik erinnert an den Stadtmauerbau, und Erzbi- 

schof Heinrich lieB bekanntlich in Koblenz eine grofiartige 

Stadtmauer errichten!
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Abb. 3. Mayen, Genovevaburg.

Luftaufnahme von Nordosten aus 

dem Jahre 1941 (Foto: DBV-Ar- 

chiv).

Die Mayener Burg war bei ihrer Entstehung modernste Ar- 

chitektur, nicht riickwartsgewandt, sondern Vorlaufer einer 

kommenden Entwicklung. Die gesamte Disposition der An- 

lage weist nach Westen, nach Frankreich, was bei dem Her- 

kommen und dem Lebensweg dieses Erzbischofs nicht ver- 

wundern darf. Der vorbildgebende franzbsische Burgenbau 

lafit sich bei den verschiedensten mitteleuropaischen Burgen 

nachweisen, wobei sich verschiedene, mafigebende Kriterien 

herausarbeiten lassen, wie eine Untersuchung von Cord Meck- 

seper (1975) ergeben hat13):

1. Um 1200 beginnt in Frankreich eine Reduktion des Don­

jons in Richtung auf einen (runden) Bergfried, der eine 

oder mehrere Kuppelwolbungen zeigt und Mauertreppen 

aufweist.

2. Angestrebt wird eine regelmafiige Castrumform.

3. Doppelturmtore finden Eingang.

4. Der Hauptturm erhebt sich sehr haufig in Ecklage.

5. Die Bebauung lehnt sich gegen die Ringmauer.

6. Runde Flankierungstiirme werden die Regel.

Von diesen nach Meckseper aufgestellten Kriterien erfiillt die 

Mayener Burg — bis auf das Doppeltor •—■ alle! — Am Mit- 

telrhein ist der Bergfried von Pyrmont (Krs. Cochem-Zell) 

der erste, der die franzbsischen Anregungen aufnimmt. Um 

die Mitte des 13. Jahrhunderts findet sich eine Gruppe von 

Burgen um den Kblner Erzbischof Konrad von Hochstaden 

(z. B. Nurburg und Godesburg), die die franzbsischen, goti- 

sches Empfinden ausstrahlenden Ideen aufgreifen. Unter eben 

diesem Erzbischof wurde auch der Grundstein zum Neubau 

des (gotischen) Domes in Kbln gelegt! Andere Beispiele aus 

dem rheinischen Raum sind Rheinbach, Rittersdorf, Scharfen- 

stein (alle Daten nach Meckseper); Burg Bruch konnte noch 

genannt werden14). Vielen der Haupttiirme ist eine, oft nur 

minimale, Verjiingung gemeinsam. Auch das trifft auf den 

Mayener Bergfried zu.

Wahrend bei all den genannten Beispielen fast ausschliefilich 

die Bergfriede die franzbsischen Gedanken aufgegriffen hat- 

ten, ging der Mayener Burgbau weiter. Er erfullte, wie ge- 

sagt, nahezu alle Kriterien. Eine deutliche Verwandtschaft 

mit der Mayener Burg kennt Burg Landshut uber Bernka- 

stel15): Sie hat trapezfbrmige Gestalt und weist weitere, mit 

Mayen vergleichbare Punkte auf. Auch diese Burg wurde 

von Heinrich errichtet. Trapezgestalt und runden Bergfried 

in Ecklage, weiteres lafit sich heute nicht mehr aussagen, 

zeigte auch die Koblenzer Stadtburg, die Heinrich gegen den 

Willen der Stadt errichten liefi16).

Die Burg, die ihrem Grundrifi nach, aber auch im sonstigen 

Erscheinungsbild, der Mayener Burg sehr stark ahnelt, ist 

Neuleiningen (1238/41)17). Bemerkenswert, das trifft ftir 

beide Burgen zu, ist das segmentartige Abschneiden der Tiirme 

zum Hof zu. — Ein weiteres gemeinsames Merkmal stellen 

solche Mauerziige dar, zwischen zwei Tiirmen gelegen, die 

ein- oder zweimal gebrochen sind und in einem stumpfen 

Winkel vorspringen: Die Flankenverteidigung ist dadurch 

wesentlich wirkungsvoller durchzufiihren. Auch Burg Lands­

hut zeigt einmal diese Mauerfiihrung.

Eine weitere Anlage, die selten im Zusammenhang mit mit- 

telalterlichen Burgen zitiert wird, da sie grofiziigig zum 

Schlofi umgebaut wurde, Montabaur, bringt verwandte 

Ziige18). Der alteste Teil der Burg ist ihr runder Bergfried, 

der exzentrisch in der Siidostecke des Hofes steht. Er wurde 

zu Beginn des 13. Jahrhunderts durch Erzbischof Theode- 

rich II. von Wied (1212—1242) errichtet. Die Burg war seit 

Arnold von Isenburg (1242—1259) haufiger Aufenthaltsort 

der Trierer Erzbischofe und ihrer hohen Gaste. Doch auch 

Heinrich von Vinstingen hat an Burg Montabaur arbeiten 

lassen. — Sie weist einen sehr regelmafiigen, castrumfbrmi- 

gen Grundrifi auf: ein Quadrat, an den Ecken mit vorsprin- 

genden Rundtiirmen bewehrt; lediglich die Nordostecke ist 

durch den Kiichenbau des Erzbischofs Johann II. von Baden 

(1456—1503) verandert worden, doch diirfte auch hier ein 

Eckturm gestanden haben. Trotz aller barocken Veranderung 

geht die Grundgestalt noch auf das Mittelalter zuriick, wie 

Bornheim, der die Burg griindlich untersucht hat, darlegt19). 

Sowohl bei der nbrdlichen Aufienmauer, besonders aber der 

westlichen, ist ein stumpfer Winkel in der Mauerfiihrung 

feststellbar! Die letztgenannte Mauer ist aber mit Sicherheit 

noch mittelalterlich20). Es konnte durchaus mbglich sein, daft 

die verbindliche Grundrifigestaltung, der sich sogar noch das 

barocke Schlofi unterordnete, auf Erzbischof Heinrich zu- 

riickzufuhren ist. Auch Montabaur stellt natiirlich eine Burg 

dar, bei der westlicher Einflufi geltend gemacht werden kann. 

Wie die einzige, wenn auch unbeholfene Zeichnung21) deutlich 

ausweist, unbeholfen was das kiinstlerische Vermbgen angeht, 

jedoch ist sie auf dokumentarische Treue bedacht, hatte die
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