Abb. 1. Aigues-Mortes, Porte de la Reine (Foto Archiv).

Cord Meckseper

UBER DIE VERBREITUNG UND ZEITSTELLUNG DES BUCKELQUADERS IN FRANKREICH

EIN BEITRAG ZUR GEOGRAPHIE MITTELALTERLICHER MAUERWERKSFORMEN

In der burgenkundlichen Literatur Deutschlands gilt. die Ver-
wendung des Budkelquaders (Bossenquaders, Rustlka)l).als
Kennzeichen eines spezifischen ,Burgen-Mauerwerks®, ins-
besondere fiir die Zeit der Staufer, so dafl auch der. Ausdruc.:k
»staufischer Buckelquader® geliufig geworden ist?). Sein
Hauptvyerbreitungsgebiet ist vor allem der siidwestd_eutsche
Sprachraum, auslaufend in ein weites Streufeld, das_bls nach
Bohmen (Eger), zum Ostharz und Mittelrhein 're1c.ht. Als
weitere Buckelquadergebiete sind vor allem Unteritalien und
das Heilige Land der Kreuzfahrerzeit bekannt. In Nord-
italien wurde diese Mauerwerksform fiir das Mittelalter zu-
letzt unter Bezug auf den Palazzo Vecchio in Florenz unter-
suchts).

Kaum ist bei uns dagegen bekannt, dal der Buckelquader
auch in Frankreich auftritt. Eine zusammenfassende Be-
standsaufnahme und Betrachtung lag bis in jiingste Zeit we-
der in der franzosischen, geschweige gar in der deutschen Li-
teratur vor. 1974 behandelte jedoch erstmals A. Rieber Buk-
kelquadervorkommen in Frankreich?) und 1979 erschien dann
die Arbeit von J. Mesqui iiber die Stadtbefestigung von Pro-
vins (Seine-et-Marne), deren Porte St. Jean auf der Feld-
seite Buckelquader aufweist und dem Verfasser Anlafl gab,
ausfiihrlich deren Verbreitung in Frankreich weiter zu ver-
folgen und zu diskutieren’). Hier sei nun eine Karte vorge-
stellt, die gegeniiber derjenigen von J. Mesqui zwar Ergin-
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zungen enthilt, ohne dafl aber das bei ihm sich abzeichnende
Verbreitungsgebiet grundsitzlich verindert wirds).

Die Zusammenstellung von Bauwerken mit Buckelquadern
in Frankreich zeigt zunichst, daf diese Mauerwerksform
dort grundsitzlich sehr viel seltener anzutreffen ist als in
Deutschland. Das Verbreitungsgebiet besitzt einen eindeuti-
gen Schwerpunkt im stidfranzdsischen Raum. Schwierig wird
es mit dem Versuch einer zeitlichen Schichtung. Ist die schrift-
liche Quellenlage fiir die Datierung vieler bedeutender Bur-
gen in Frankreich zwar wesentlich besser als in Deutschland,
so fehlt doch fiir wichtige Bauten nach wie vor eine mono-
graphische Aufarbeitung, und es wird dann, wie in der deut-
schen Forschung, je nach Datierungspartei pauschal mit frii-
hen oder spiten Zeitansitzen gearbeitet. Immerhin liegen
geniigend gesichert datierbare Anlagen vor, um eine erste
grobe Schichtung zu ermdglichen. Zwei Hauptgruppen zeich-
nen sich dabei ab.

Da ist einmal eine Gruppe von Bauten, die ihrer geographi-
schen Lage wegen als ,,Gruppe Cote d’Azur“ bezeichnet wer-
den kann. Sie ist durch eine sehr einheitliche Formensprache
gekennzeichnet, bei der die Buckelquader einen verhiltnis-
miflig schmalen Randschlag (ca. 3 cm) besitzen. Auffallend
ist bei zahlreichen Bauten die offensichtlich zumindest teil-
weise Wiederverwendung von Baumaterial, das — wie Qua-
der am Turm des Chateau Grimaldi in Antibes und am Cha-
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Abb. 2. Karte der Buckelquaderverbreitung in Frankreich (HB = Hochburgund, NB = Niederburgund).

(Entwurf und Zeichnung C. Meckseper).

teau St. Honorat auf der gleichnamigen Lérinsinsel mit In-
schrift- und Profilresten erweisen — von antik rémischen
Bauwerken stammt, jedoch neu bearbeitet wurde. Dabei ist
der Bossen eindeutig jeweils erst als Ergebnis der nachtrdg-
lichen Steiniiberarbeitung entstanden. Zwar soll der Tour du
mont Chevalier in Cannes bereits 1070 begonnen?) und das
Chateau St. Honorat um 1073 gegen sarazenische Piraten er-
richtet worden sein, doch sind diese Datierungen bezogen auf
die heute sichtbaren Bauteile alles andere als abgesichert.
J. Mesqui setzt die Bautengruppe in das 14. Jahrhundert8).
Es spricht aber vieles dafiir, dafl sie bereits zu Ende des 12.
Jahrhunderts ihren Anfang genommen hat. Seit 1181 wurde
das Chateau St. Honorat wiederhergestellt und wihrend des
13. Jahrhunderts in mehreren Etappen, die sich heute noch
in zahlreichen Baufugen ablesen lassen, erweitert; der Ausbau

8

zog sich dann bis in das 14. Jahrhundert hinein?). Eine ver-
hiltnismifig genaue Datierung des ersten Buckelquaderauf-
tretens in die Zeit gegen oder um 1200 ermdglicht auch die
Baugeschichte der Kathedrale in Fréjus, die wie das allerdings
jiingere Bischofspalais durch eine ungewdhnlich reiche Ver-
wendung von Buckelquadern gekennzeichnet ist1?). Gleich-
zeitig zu dieser Gruppe sind einige Buckelquadervorkommen
am unteren Lauf der Rhone, von denen sich die am Kapellen-
pfeiler des Pont St. Bénézet in Avignon durch den Baubeginn
der Briicke 1177 und die Datierung der Kapelle um 1200
ebenfalls auf das letzte Viertel des 12. Jahrhunderts ein-
grenzen lassenl?).

Eine zweite Gruppe, auf unserer Karte mit kriftigeren Punk-
ten gekennzeichnet, kann als die Gruppe der ,Bauten aus
dem Umkreis der franzdsischen Konige benannt werden, da
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Abb. 3. Chétean St. Honorat (Iles-
de-Lérins), Ostansicht (Foto C.
Meckseper).

ihre Bauherren durchwegs die Konige selbst waren oder sie
in engster Beziehung zu diesen standen. Den zeitlichen Auf-
takt zu dieser Gruppe bildet die Stadtbefestigung von Aigues-
Mortes. Der Ort wurde 1239/40 von Ludwig dem Heiligen
als Stiitzpunkt fiir seinen Kreuzzug angelegt. ]edoch. erst
10 Jahre nach seiner Riickkehr (1256) schuf er 1266 die finan-
ziellen Grundlagen zum Bau der Stadtmauer, deren Errich-
tung dann schlieBlich 1272 von Philipp I1I. dem Kiihnen be-
gonnen wurde!2). Alle Bauteile der riesigen Befestigung, dg—
ren Bau sich bis zum Ende des 13. Jahrhunderts hinzog, wei-
sen durchwegs Buckelquader auf. Eindeutig ist der Unter-
schied der Buckelquaderformen dieser Gruppe gegeniiber der
zuvor beschriebenen ilteren. Beobachten wir bei dieser einen
schmalen Randschlag, so ist Kennzeichen der ,,kéniglich(?n
Gruppe® entweder ein sehr breiter Randschlag oder aber ein
nicht minder charakteristischer sehr flacher, fast spiegelartiger
Bossen. Auffillig ist jetzt auch die hiufige Verwendung des
Buckelquaders an Torbauten, bei vielen Anlagen sogar nur
auf diese beschrinkt (Beaucaire, Carcassonne, Chateau-
Thierry, Domme, Provins).
Die grofle Masse der iibrigen Buckelquaderbauten in Frank-
reich scheint zeitlich zwischen den genannten Gruppen breit
zu streuen und weit in das 14. Jahrhundert hinein zu reichen
(Montmajour, Donjon, 1368/82). Sie umfafit zugleich eine
umfangreiche Palette formaler Moglichkeiten.

enden wir uns der eigentlich historischen Fragestellung nach
dem Auftreten des Buckelquaders in Frankreich zu, so fillt
als erstes auf, dafl in denjenigen Bereichen, die im 12. und
13. Jahrhundert der englischen Krone unterstanden, ebenso
Wie in England selbst, diese Mauerwerksform nicht vor-
kommt, Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt vielmehr in
einem Gebiet, das im hohen Mittelalter auf jeden Fall nomi-
nell, nicht immer faktisch, zum kaiserlichen Imperium ge-
horte: das Konigreich Arelat oder Burgund, seit dem frithen
Mittelalter untergliedert in Hoch- und Niederburgund. In
der Folge daher einige wichtige Daten zur Geschichte dieses
Gebiets!s).
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121 v. Chr. wurde die rémische Provinz Gallia Narbonensis zur Si-
cherung der Landverbindung zwischen Italien und Spanien gegriin-
det. Stdfrankreich wurde damit Gebiet romischer Architektur.
Aus der Volkerwanderungszeit erwuchs ein Burgunderreich zu-
nichst am Rhein (413—434), dann an der Rhéne (443—534).
Um 800 stabilisierte sich die Staatenkarte Europas, geriet aber nach
Karl d. Gr. infolge der Teilungen des friankischen Reichs wieder in
Bewegung.

843 wurde das franzésische Lehensherzogtum Burgund geschaffen,
das eine glanzvolle Entwicklung im Spitmittelalter erfuhr.

879 entstand ein Konigreich Burgund, dem erst die neuzre For-
schung den Namen Niederburgund gegeben hat.

888 entstand ein weiteres Konigreich, das sich von Anfang an Hoch-
burgund nannte.

1033 lief sich der Salier Konrad II. zum Konig beider Burgund
wihlen und krénen. Burgund gehdrte damit fest zum Imperium.
Bereits seine frithmittelalterliche Geschichte hatte zu einer, gemes-
sen am iibrigen Reichsgebiet, extremen Stirkung lokalfeudaler und
vor allem kirchlicher Sonderrechte gefiihrt. Eine wichtige Rolle
spielte spiter Cluny und daher in der Folge der Investiturstreit:
1122 wurde die burgundische Kirche aus der Reichskirche ausgeglie-
dert.

Einen gezielten Zugriff auf Burgund sehen wir erst wieder unter
dem Staufer Friedrich I. Barbarossa. 1156 heiratete er Beatrix von
Burgund, 1157 fand ein Reichstag in Besancon statt, 1162 wurde
ein altes Grafenschlofl in Dole am Doubs zur bevorzugten Kénigs-
pfalz ausgebaut, 1178 erfolgte in Arles/St. Trophime die feierliche
Kronung Barbarossas zum Konig von Burgund. Unter Friedrich II.
geriet Burgund dann in den Randbereich der Albigenserkriege.
1245 faflte in der siidlichen Provence durch Erbschaft zeitweilig das
Konigreich Aragon Fuff, 1246 Karl von Anjou, Bruder Ludwigs
des Heiligen und Onkel Philipps des Kiihnen, zugleich politischer
Erbe der Staufer in Unteritalien und auf Sizilien.

In der Folge seien denkbare Zusammenhinge zwischen fran-
zosischen Anlagen mit Buckelquadern und einer Reihe geo-
graphischer Bereiche diskutiert, in denen diese Mauerwerks-
form ebenfalls auftritt.



Abb. 4. Pont du Gard. Foto: Institut f. Bau- und Kunstgesch. Univ. Hannover.

Provence zur romischen Zeit

Am naheliegendsten erscheint fiir die Provence der Gedanke
einer Wiederaufnahme der Buckelquaderverwendung in An-
kniipfung an antik romische Bauwerke!t). Genannt seien
z. B. der Pont du Gard (ca. 35 n. Chr.) mt seinen unterschied-
lichen Bossenformen oder ein Bau unbekannter Bestimmung
neben der Kathedrale von Aix-en-Provence mit sehr flachen,
polsterartig fein bearbeiteten Bossen'?). Der Einflufl romi-
scher Architekturformen auf Baudetails romanischer Bauten
der Provence, auch die Verwendung von Spolien, ist seit
langem bekannt und immer wieder untersucht wordentS).

Deutschland

Denkbar wire weiter eine Verkniipfung der Buckelquader-
landschaften in Siidfrankreich und Deutschland iiber Barba-
rossa. Siidfranzosische Einfliisse auf die stauferzeitliche Ar-
chitektur in Deutschland sind bereits mehrfach diskutiert
worden!?). Solange wir aber iiber den genauen Zeitpunkt des
ersten Auftretens von Buckelquadern in beiden Bereichen
nichts genaueres wissen, scheint jede Spekulation miiflig, ob
Barbarossa den Buckelquader nach dem siidlichen Burgund
brachte, oder gar umgekehrt von dort nach Deutschland. Nach
wie vor scheint sich die in der Datierung staufischer Anla-
gen sonst oft stark gespaltene deutsche Forschung iiber das
erste Auftreten von Buckelquadern im Elsaf}, insbesondere
auf der Hohkonigsburg, bereits gegen 1150 einig zu sein'®).
Ein vergleichbar frither Ansatz ist fiir Frankreich bisher nicht
abzusichern.

Erstaunlich ist, daff das Hauptgebiet des Auftretens von Buk-
kelquadern im siidwestdeutschen Raum (Elsafl) keine Ent-
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sprechung in Hochburgund findet, der Schwerpunkt fiir
Frankreich vielmehr in Niederburgund liegt, d. h. beide Buk-
kelquaderbereiche nicht in engerer geographischen Beriihrung
stehen. Allerdings sind in Hochburgund kaum stauferzeitliche
Burgen erhalten geblieben, ganz abgegangen ist die moglicher-
weise fiir unsere Frage wichtige Pfalz Barbarossas in Dole.
Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts liuft die Verwendung
von Buckelquadern im Burgenbau Deutschlands allmihlich
aus, ist aber im Bereich des Neubaus von Stadtbefestigungen
weiterhin bis iiber 1300 hinaus anzutreffen, wobei der
Schwerpunkt vor allem auf Torbauten liegt. Hierin ist eine
ausgesprochene Vergleichbarkeit mit den Bauten aus dem
Umbkreis der franzosischen Konige gegeben, wo wir den Buk-
kelquader tiberwiegend ebenfalls auf grofiriumige Befesti-
gungen und insbesondere Toranlagen beschrinkt sahen. Die
deutschen Bauten zeigen aber nicht den sehr breiten Rand-
schlag, der in Frankreich fiir jene Zeit charakteristisch ist,
auch wenn er im deutschen Buckelquaderbereich gegen Ende
des 13. Jahrhunderts breiter zu werden beginnt (z. B. Ess-
lingen/Schelztor).

Vorderer Orient

In den Kreuzfahrerstaaten tritt der Buckelquader bereits
spatestens um die Mitte des 12. Jahrhunderts auf. Moglicher-
weise friihestes Beispiel ist das Chateau de Saladin (Sahyun,
Saone), dessen Erbauung als frinkische Burg pauschal in die
Zeit ,nach dem 2. Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts angesetzt
wird und das bereits 1188 in der Hand Saladins war, womit
ein terminus ante fiir die Buckelquaderbauteile gegeben
wirel?). Die Quader besitzen fast spiegelartig flache Bossen.
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Diese treten zugleich am Donjon von Djebail (Byblos) auf,
hier so exakt flach gearbeitet, dafl sie wie den Quadern auf-
gesetzte Platten wirken (Datierung wie die vorige Anlage)®?).
Der Ort war 1103 von Raymond de Saint-Gilles, Graf von
Toulouse, erobert worden. In die erste Hilfte des 12. Jahr-
hunderts wird auch Beaufort datiert®!). Die iiberwiegende
Zahl der Anlagen mit Buckelquadern entstand allerdings erst
seit der Wende zum 13. Jahrhundert und scheidet daher fiir
unsere entwicklungsgeschichtliche Betrachtung aus??).
Besonders hiufig scheint der Buckelquader in Kilikien und
Edessa verbreitet gewesen zu sein, deren Burgen uns in einer
griindlichen Studie H. Hellenkemper erschlossen hat®3). Wohl
gleichzeitig mit dem ChAteau de Saladin entstand dort das
grobbossige Mauerwerk der frinkischen Burg von Urfa. Am
Donjon von Anavarza, Residenz des wahrscheinlich 1199 als
Lehenstriger des Romischen Reichs zum Konig vor Armenien
gekronten Leon II., treten 1188 (inschriftlich eindeutig da-
tiert) bereits glattflichige Spiegelbossen mit scharfkantiger
Schrige auf. Der Schwerpunkt der Bauten mit Buckelqua-
dern liegt fiir diese Landschaften jedoch ebenfalls erst in der
Zeit ab der Wende zum 13. Jahrhundert.

A. Rieber hat in seinem Uberblick zur Datierung und Her-
kunft der mittelalterlichen Buckelquader insbesondere auf
das Vorbild der aus herodianischer Zeit stammenden Mauer
um den Tempelbezirk und auf den wohl schon seit spatanti-
ker Zeit sogenannten Davidsturm in Jerusalem hingewiesen,
wo sowohl Buckelquader mit kriftig vorspringenden Bossen,
als auch spiegelartig flache auftreten2t), — ein Gedanke, de}l
bereits 1969 J. Paul durch seinen Hinweis auf die herodiani-
sche Stadtmauer (1537/41 von Sultan Suleiman wiederauf-
gebaut) zur Diskussion gestellt hatte?s). A. Rieber vermutete
fiir Frankreich eine Mittlerrolle des Templerordens, dessen
Namen auf den Salomonischen Tempel zuriickgeht. Der
Groflprior des Ordens fiir die Champagne besafl nach ihm
seinen Sitz in Voulaine (gemeint ist Voulaines-les-Templiers/
Céte-d’Or), wo der 1825 abgebrochene Bau ehemals in sein?r
Ringmauer fiinf Tiirme besaf}, nach einer Quelle von 1574 in
Bossenquadern errichtet?%). Das Argument des Templerordens
vermag dennoch nicht den Schwerpunkt der Buckelquader-
verbreitung in Stidfrankreich zu erkliren, da der Orden dort
keinesfalls besonders verbreitet war.

Die Frage, in welcher Richtung Einfliisse zwischen dem Bur-
genbau Frankreichs und dem der Kreuzritter liefen, ist in der
franzssischen Forschung seit langem eine Streitfrage. Bezogen
auf den Kirchenbau, Gew6lbe- und Schmuckformen ist eine
eindeutige Abhiingigkeit der frinkischen Bauten im Gstlichen
Mittelmeer von Frankreich zu beobachten, wobei insbeson-
dere die siidfranzosische Architektur vorbildlich war?7). Dies
konnte einen Zusammenhang auch zum Auftreten des Buckel-
quaders in Siidfrankreich noch im 12. Jahrdt. begriinden, ohne
wiederum die Begrenzung des frilhen Vorkommens auf den
primir niederburgundischen Bereich zu erkldren. Ebenso ist
darauf hinzuweisen, dafl der fiir die frithen Buckelquader
mehrfach sehr charakteristische, flach abgearbeitete Bossen in
der frithen Gruppe der franzosischen Bauten nicht auftaucht.
Fiir die spite Gruppe der Bauten aus dem Umbkreis der fran-
z8sischen Konige erwigt J. Mesqui einen Riickstrom von
Bauleuten, der mit dem Verlust des Heiligen Landes in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts einsetzte®®). Der fiir
Frankreich typisch spite, sehr breite Randschlag scheint erst-
mals an der arabischen Burg Sheizar aufzutreten®?).

Griechenland

Eingeschoben sei hier ein kurzer Blick auf die frinkischen
Burgen in Griechenland, die nach der Eroberung Konstanti-
nopels 1204 als Sitze frankischer Adeliger im Gefolge Gott-
frieds 1. Villehardouin in dem auf byzantinischem Boden neu-
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Abb. 5. Cannes, Le Suquet, Tour du Mont Chevalier.
(Foto C. Meckseper).
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Abb. 6. Fréjus, 6stlicher Anban an der Kathedrale mit neubearbeite-
ten rémischen Spolien (Foto C. Meckseper).

gegriindeten Fiirstentum Achaia und Herzogtum Athen ent-
standen und teilweise bis in das 15. Jahrhundert bewohnt
wurden®). Sie scheinen durchwegs keine Buckelquader auf-
zuweisen, obwohl Bossenquader gerade in Griechenland be-
reits an klassischen Befestigungsbauten in grofartiger Form
auftraten und in hellenistischer Zeit bis in den Vorderen
Orient verbreitet wurden?!). Jedoch benutzten — und dies
dient festgehalten zu werden — einige frinkische Burgen an-
tike Vorgidngeranlagen mit Bossenquadern weiter (z. B. Sa-
lona).
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Unteritalien und Sizilien

Vor allem im Hinblick auf Friedrich II. ist fiir dessen Bauten
immer wieder der Begriff des ,staufischen® oder gar ,deut-
schen Budkelquaders in Anspruch genommen worden?2). Die
neuere Forschung zum Kastell in Bari erweist dagegen, dafl
diese Mauerwerksform ihren Ursprung bereits in normanni-
scher Zeit hat. Der erste Bau des Kastells entstand noch unter
Roger IT. und wurde nach Belagerungen 1133, 1139 und 1156
wiederhergestellt. C. Willemsen vermutet mit guten Griin-
den, daf} die Belagerungen in keinem Fall zu weitergehenden
Zerstorungen fithrten, der Bau Rogers also noch im wesent-
lichen erhalten ist33). Auch fiir die Architektur Stiditaliens
ist auf zahlreiche franzdsische Anregungen verwiesen wor-
den3?).

Die Nachfolge der Staufer in Unteritalien und auf Sizilien
trat Kar] von Anjou an, der ab 1269 das Kastell Friedrichs IT.
in Lucera mit einem groflen Befestigungsring versah und dort
eine provencalische Besatzung ansiedelte. Der runde Eckturm
dieser Befestigung ist mit seinen Buckelquadern als angio-
vinisch gesichert. In Karl konnte fiir die zweite Hilfte des
13. Jahrhunderts also auch eine personell faffbare Klammer
zwischen Unteritalien und der Provence gesehen werden. Zu-
gleich wire mit ihm eine Briicke zu den Bauten der franzo-
sischen Krone gegeben. In Siiditalien treten spitestens seit
staufischer Zeit breitrandige Buckelquader auf (Gioia del
Colle, Lagopesole, Augusta).

Norditalien

Historische Zusammenhinge machen es notwendig, auch
Norditalien in unsere Betrachtung miteinzubeziehen. Gene-
ralunternehmer des Mauerbaus von Aigues-Mortes, zugleich
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Vertreter der Krone als Stadtherr, war Guiglielmo Bocca-
negra, zuvor erst Konsul in Genua, dann nach einem Volks-
aufstand 1256 zum Capitano di Popolo gewihlt und schliefk-
lich nach einem Gegenaufstand der Aristokratie 1262 aus
der Stadt gefliichtet. Seine Nachfolger in Aigues-Mortes wa-
ren ebenfalls Genuesen: Nicolo Cominelli und Guiglielmo
Buccucco?s). Denkbar wire damit ein Einflufl auch genuesi-
scher Baumeister und Werkleute. In Genua gibt es eine feste
Tradition von Buckelquaderbauten seit dem Hochmittelalter
bis in die Renaissance. Die formale Struktur des Mauerwerks
am Torre degli Embriaci (vor 1197) entspricht ganz der
»Gruppe Cote d’Azur®. Die Familie der Embriaci war ih-
rerseits mit dem Heiligen Land verbunden. Das bereits ge-
nannte Djebail (Byblos) wurde von Raymond de Saint-Gilles
mit Hilfe einer genuesischen Flotte erobert. In der Folge
kam die Stadt in Besitz Genuas und wurde von Ugo Embriaco
verwaltet, dessen Familie die Stadt als erbliches Lehen be-
hielt36). Bemerkt sei allerdings, dafl der Buckelquader nicht
an der Stadtbefestigung von Genua, soweit sie noch erhalten
ist, auftritt, diese vielmehr durchwegs aus glattflichigen
Quadern errichtet worden ist. Dagegen sehen wir noch Buk-
kelquader an den drei erhaltenen Stadttoren Mailands (Porta
Nuova, Porta Ticinese, Pusterla di Sant’Ambrogio), deren
Entstehungsgeschichte mit der Auseinandersetzung zwischen
Barbarossa und der Stadt verbunden sind. Nach der Erobe-
rung 1162 wurde die iltere Befestigung von mehreren mit
Barbarossa verbiindeten Stidten weitgehend zerstort, 1171
durch Mailand mit Hilfe befreundeter Stidte ein Neubau
errichtet, zugleich dieses Ereignis auf einem noch erhaltenen
Gedenkstein beschrieben??). Fiir weitere Buckelquaderbei-
spiele, wohl schon in das 13. Jahrhundert reichend, sei z. B.
auf die Burg von Trezzo, den Torre di San Vitale in Como
oder den Broletto in Brescia verwiesen.

Abb. 7. Bari, Kastell Rogers I1.
(Foto C. Meckseper).
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Methodische Probleme

Unsere knappe Ubersicht hat eine Reihe von moglichen Be-
ziehungen und Zusammenhingen aufgezeigt, ohne daf sich
daraus eine gesicherte Deutung der Herkunft und Verbrei-
tung des Buckelquaders in Frankreich ableiten 14ft. Das Pro-
blem ist vor allem ein methodisches. Da fiir viele Anlagen
zuverldssige Baudaten fehlen und keine schriftlichen Quellen
vorliegen, die sich gezielt auf die Buckelquaderverwendung
im fraglichen Zeitraum beziehen, sind Deutungsversuche auf
indirekte Schliisse angewiesen, die bestenfalls von unserer
mehr oder wenig guten Kenntnis mittelalterlichen Bauhand-
werks, kunstgeographischer Phinomene und ikonologischer
Bedeutungsbildung, insbesondere von dem fiir diese Fragen
etwas besser erforschten Kirchenbau her méglich sind. Einige
Ansitze seien vorgestellt.

Gehen wir von der Realitit des baulichen Bestands mittelal-
terlicher Buckelquaderverwendung aus, ist zunichst ein geo-
graphisches Phinomen zu erkennen. In der architekturge-
schichtlichen Forschung ist die Tatsache wechselnder Archi-
tekturlandschaften in Frankreich seit A. de Caumont, E. Viol-
let le Duc, R. de Lasteyries, C. Enlart und G. Dehio immer
wieder beschrieben worden. Die mit diesem Aufsatz vorge-
legte Karte zur Buckelquaderverbreitung in Frankreich er-
weist nun, dafl nicht nur kirchliche Bautypen, Gliederungs-
und Ornamentformen als geographisch geschlossene Gruppen
gefaflt werden konnen, sondern auch bestimmte Mauerwerks-
formen des Profanbaus. Nichts wire aber falscher und ergibe
Fehlschliisse, als wenn ein bestimmter Formtyp isoliert fiir sich
betrachtet wiirde. Fiir unseren Fall heifit dies, dafl in einer
Landschaft auch auf die mogliche Vermengung von Buckel-
quaderbauten mit anderen Mauerwerksformen zu achten ist,
ebenso auf die Gebdudetypen, an denen bestimmte Konstruk-
tionsformen auftreten. Unter diesem Aspekt konnen nim-
lich die Buckelquadergebiete Europas und des Heiligen Lands
differenziert werden. Nahezu ausschlieflich angewandt
wurde der Buckelquader an Mauern und Tiirmen insbeson-
dere der stauferzeitlichen Burgen Siidwestdeutschlands; je-
doch auch dort mit bedeutenden Ausnahmens$). In Frankreich
ist zwar die Verbreitung des Buckelquaders in seiner f.riihen
Stufe weitgehend auf Siidostfrankreich begrenzt, in jenem
Gebiet aber keineswegs in der gleichen Hiufigkeit verbreitet,
wie in Siidwestdeutschland, vielmehr gegentiber de}' Gesamt-
zahl der gleichzeitigen Burgen deutlich in der Minderzahl.
Ebenso tritt er zumeist an normalen Adelsburgen auf. An-
ders als gegen Ende des 13. Jahrhunderts, wo er vor allem
an Bauten ibernommen wird, die in Beziehung zur franzs-
sischen Krone stehen. Dies konnte auf einen noch zu d‘isku—
tierenden ikonologischen Aspekt hinweisen. Nicht minder
charakteristisch ist allerdings, daf der Buckelquader an den
Bauten der franzdsischen Krone zur grofien Zeit Philipp
Augusts und Ludwigs des Heiligen offenbar in keinem einzi-
gen Fall auftritt). Vergleichbar mit dem Grad der Budkel-
quaderverbreitung in Stidostfrankreich ist die im Helh.gen
Land. Auch dort tritt diese Mauerwerksform zwar hiufiger
auch an wichtigen Burgen auf, ist aber ebensowenig die aus-
schlieRliche. Bestenfalls als sporadisch ist die Verbreitung des
Buckelquaders in Siiditalien, vor allem auf Sizilien, zu be-
zeichnen. Sicher ist der Burgenbau Siziliens zwar der norman-
nischen Zeit, kaum der staufischen erforscht??), und miissen
wir dort wie in Unteritalien mit zahlreichen spiteren Um-
bauten und Abgingen rechnen. Dennoch diirfte sich das heu-
tige Bild des Anteils von Buckelquaderbauten am iibrigen
Bestand auch bei genauerer Kenntnis kaum wesentlich dn-
dern.

Architekturgeographische Phinomene werden hiufig durch
sogenannte ,,Bauschulen® zu erkliren versucht. Gemeint ist
die Ausbildung bestimmter regionaler Bautraditionen und
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Abb. 8. Carcassonne, Unfassungsmaner der Cité.
(Foto C. Meckseper).

Abb. 9. Beaucaire, Inneres Burgtor (Foto C. Meckseper).

deren Ausbreitung auf der Ebene wandernder Bauleute. Der
oben bereits mehrfach erwihnte weitreichende Einfluf} siid-
franzosischer Architekturformen und der daraus zu zie-
hende Schlufl auf Wanderungsbeziehungen ergibe zwanglos
eine Erklarung fiir die Verbreitung von Buckelquaderformen
im Bereich zwischen dem Heiligen Land, Stiditalien und Si-
zilien, aber auch Norditalien und Stidwestdeutschland. Ohne
daf} dagegen das Fehlen von Budkelquadern in Griechenland,
die Begrenzung des Buckelquaders bis zur zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts auf Stidostfrankreich und die besondere
Bevorzugung dieser Mauerwerksform im staufischen Kern-
bereich erklirt wire.
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Abb. 10. Genna, Torre degli Embriaci (Foto C. Meckseper).

Um hierfiir zu einer Losung zu kommen, bedarf es entspre-
chende Verbreitungskarten in ihrer Bedingtheit als Darstel-
lung lediglich des Endstadiums eines tatsichlich iiber nahezu
zwel Jahrhunderte laufenden Entstehungsprozesses von Buk-
kelquaderbauten zu sehen. Wir haben also zu beriicksichti-
gen, daf sich die Verdichtung des Vorkommens von Buckel-
quadern in bestimmten Regionen erst allmihlich vollzieht.
Denkbar wire daher eine anfinglich sehr schnelle, aber zu-
nichst nur punktuelle und darin eher zufallshafte Verbrei-
tung einer neuen Mauerwerksform gegen oder um 1150 im
gesamten Ausstrahlungsgebiet stidfranzosischer Architek-
turtt), die erst in der Folge — und das gilt es festzuhalten —
regional unterschiedlich stark weitertradiert wurde: Nur
sporadisch in Unteritalien, verstirkt im Umbkreis des Heili-
gen Lands und in Stdostfrankreich, besonders intensiv in
Stidwestdeutschland und ohne grofleres Fortwirken in ein-
zelnen norditalienischen Stidten, wo die Rustika aus einzel-
nen mittelalterlichen Ansitzen heraus erst in der Renaissance
verbreiteter beliebt wurde. Es kénnte also gefolgert werden,
daf der Buckelquader zwar aus gemeinsamen Ansitzen
stammt, dennoch in den einzelnen Regionen unabhingig von-
einander ,in Mode“ gekommen ist. Man wire des Zwangs
enthoben, aus der besonderen Dichte der Buckelquaderver-
breitung in bestimmten Gebieten auf konkrete politische oder
andere Beziehungen schlieffen zu miissen, die fiir eine Erkli-
rung des Fehlens von Buckelquadern in anderen Bereichen
dann doch nicht tragfihig wiren.

Dieser vielleicht allzu pragmatische Deutungsversuch schien
notwendig, um von der realistischen Ebene mittelalterlicher
Formenverbreitung auf der Ebene des Bauhandwerks
schlieflich zum Problem ikonologischer Bedeutungsgehalte
vorzustoflen. Skepsis wurde bereits angedeutet. Wir begeben
uns mit dieser Frage auf die Ebene der Auftraggeber von
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Bauten, die ihren Anlagen vielleicht einen bestimmten Sinn
geben wollten. Nochmals sei zunichst festgehalten, dafl zu
diesem Fragenkreis keinerlei schriftliche Uberlieferung vor-
liegt, wir also nur mehr oder weniger gewagte Vermutungen
anstellen konnen. Eine Beziehung der stauferzeitlichen Buk-
kelquader in Deutschland mit dem Heiligen Land iiber den
Kreuzzug Konrads ITI. und unter dem Aspekt eines Bedeu-
tungsgehalts als Bauform des ,, Tempels Salomos“ und ,,Da-
vidsturms®, wie sie A. Rieber versucht hat, fiihrt zu der Ge-
genfrage, warum in Frankreich bei dessen grofler Bedeutung
fiir die Kreuzziige im engeren Machtbereich der Koénige zu-
ndchst tiberhaupt keine Buckelquader auftreten. Wire ande-
rerseits nicht minder einleuchtend ein Bezug der deutschen
Kaiser auf Rom denkbar, wo Bossenquader an der severi-
schen Stadtmauer und mit kiinstlerischer Absicht monumental
an der Porta Maggiore, aber auch an anderen Groflbauten
verwandt wurden®?), verstanden sie sich doch als romische
Kaiser? Umgekehrt ist zu fragen, warum gerade die Mailan-
der ihre Stadttore und Tiirme in Buckelquadern errichteten,
insbesondere die im 19. Jahrhundert abgebrochene Porta Ro-
mana mit ihrem tber Reliefbilder eindeutig und teilweise
drastisch ausgedriicktem antistaufischen Affekt, wenn bereits
zu Barbarossas Zeit der Buckelquader mit einem spezifisch
staufischen Sinngehalt verbunden gewesen wire). Auch die
Gegner des staufischen Hauses in Deutschland bauten mit
Buckelquadern. So ist aus der Sicht auflerhalb Deutschlands
bestenfalls vorstellbar, daff mit dem steigenden ,in-Mode-
kommen“ des Buckelquaders im deutschen Burgenbau zu
staufischer Zeit diesem erst allmidhlich etwas wie der Charak-
ter einer imperialen Bauform zuwuchs. Dies kénnte als Grund
fiir die verstirkte Rezeption im Konigreich Arelat an der
Wende zum 13. Jahrhundert im Sinne einer auch baulich aus-
gedriickten Anlehnung an das Reich herangezogen werden.
Doch sei auch fiir diese Region vermerkt, dafl die Cote d’Azur,
wo wir fiir die Datierung auf halbwegs sicherem Boden stan-
den, bereits zur Entstehungszeit der Buckelquaderbauten
Ende des 12. Jahrhunderts in der Hand Aragons war.

Der franzdsische Konig Philipp der Kithne strebte am Ende
des Interregnums, auch auf Dringen seines Onkels Karl von
Anjou, sehr energisch nach der deutschen Krone#). Wir ha-
ben zugleich gesehen, dafl der Buckelquader in den Anlagen
der franzosischen Krone bemerkenswert hiufig an Torbauten
auftrat, seit jeher bevorzugte Triger politischer Symbole.
Nicht auszuschlieflen ist damit wenigstens hier ein auch poli-
tischer Sinn in der Rezeption des Buckelquaders, als Aneig-
nung eines Symbols ehemals staufischer Macht#5). Wohl kaum
ist an eine Abwanderung deutscher Steinmetzen nach dem
Untergang des staufischen Hauses zu denken: Die franzdsisch-
konigliche Baugruppe entstand nicht nur fast eine ganze Ge-
neration spater, sondern zeigt insbesondere mit threm breiten
Randschlag alles andere als typisch deutsche Buckelquader-
formen. Bauten im Heiligen Land, Siiditalien und Siidost-
frankreich stehen ihr allemal niher, und einleuchtender er-
scheint daher ein Riickgriff auf Bauhandwerker aus diesen
Gebieten. Der Traum der deutschen Konigskrone war mit
der Wahl Rudolfs von Habsburg 1273 vorerst zu Ende, den-
noch war der Buckelquader in Frankreich weit iiber 1300
hinaus in Anwendung. Letztlich doch wiederum ein Grund
zur Skepsis gegeniiber einer mit politischen Bedeutungsgehal-
ten argumentierenden Begriindung.

Damit hat unsere Betrachtung unter dem ikonologischen
Aspekt keine eindeutige Antwort erbracht. Notwendig wiire
dafiir eine baugeschichtliche Aufarbeitung aller Burgen im
Arelat unter besonderer Berticksichtigung der Beziehungen
ihrer Bauherren zum deutschen Reich. Dies ist durch die deut-
sche Forschung kaum moglich. So vermag der hier vorgelegte
Uberblick nur Anregungen zu geben, immerhin aber vielleicht
den in der deutschen Literatur bisweilen allzusehr als ,stau-
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fisch“ betonten Charakter des Buckelquaders zu relativieren
und einer realistischeren, d. h. primir auf der Ebene des Bau-
handwerks argumentierenden Sicht des Buckelquaderpro-
blems Platz zu geben.

Professor Dr.-Ing. C. Meckseper, Hannover

Ortsnamenverzeichnis zur Karte

Aigues-Mortes (Gard), Allauch (Bouches-du-Rhoéne), Anjeux (Hau-
te-Sadne), Ansouis (Vaucluse), Antibes (Alpes-Maritimes), Les Arcs
(Var), Arques (Aude), Aubigny-l¢s-Sombernon (Céte-d’Or), Avi-
gnon (Vaucluse). — Balazuc (Ardeche), Bar-le-Duc (Meuse), Barjac
(Gard), Baudinard-sur-Verdon (Var), Beaucaire (Gard), Beaufort-
sur-Gervanne (Drome), Bellegarde (Gard), Blauzac (Gard), Bour-
bon-I’Archambault (Allier), Bourges (Cher) (?), Brissac (Hérault).
— Cannes (Alpes-Maritimes), Carcassonne (Aude), Castellane (Al-
pes-de-Haute-Provence), Chabrillan (Dréme), Chabeuil (Dr6éme),
Charolles (Sadne-et-Loire), Chassiers (Ardeche), Chateau-Thierry
(Aisne), ChAteaudouble (Var), Chateauvillain (Haute-Marne),
Chaudenay (Cote-d’Or), Chéhéry (Ardennes), Chirens (Iscre), Cru-
zille (Sadne-et-Loire), Cusset (Allier). — Domme (Dordogne). —
Embrun (Hautes-Alpes). — Fréjus (Var). — La Garde Guérin (Lo-
zére), Grane (Dréme), Grasse (Alpes-Maritimes), Grossouvre
(Cher). — Hérisson (Allier). — Ile de Lérins (Alpes-Maritimes),
Joux (Doubs). — Lhers (Vaucluse), Ligny-en-Barrois (Meuse),
Lourmarin (Vaucluse). — Minerve (Hérault), Montélimar (Dréme),
Montfrin (Gard), Montmajour (Bouches-du-Rhéne). — Narbonne
(Aude), Nyons (Dréme). — La Penne (Bouches-du-Rhéne), Pont-
Saint-Nicolas (Gard), Provins (Seine-et-Marne), Puivert (Aude),
Puylaurens (Aude). — Quillan (Aude), Quint (Dr6éme). = Re:
moulins (Gard), Romanin (Bouches-du-Rhéne), Roquechinard
(Dréme), Roquemartine (Bouches-du-Rhéne), Roquemaure (Gard),
Rosans (Hautes-Alpes). — Saint-Blaise-de-Bauzon (Vaucluse),
Saint-Gabriel (Bouches-du-Rhéne), Saint—Martin—de—Bromgs' (Al-
pes-de-Haute-Provence), Saint-Paul-de-Vance (Alpcs—Mar}t}mes).
— Termes (Aude), Tourtour (Var). — Vence (Alpes-Maritimes),
Vignory (Haute-Marne), Villeneuve-lez-Avignon (Qard), YIHC—
neuve-Lubet (Alpes-Maritimes), Visan (Vaucluse), Vivieres (Aisne),
Voulaines-les-Templiers (Cote-d’Or) (?).

Anmerkungen

Wesentliche Gedanken der vorliegenden Betrachtung wurdcr.l vom
Verfasser auf der Tagung der Koldewey-Gesellschaft 1980 in Os-
nabriick und auf der Tagung des Wissenschaftlichen Beirats der

Deutschen Burgenvereinigung 1981 auf der Marksburg vorgetra-

gen.

1) Die drei Begriffe kénnen kaum eindeutig gegeneinander abgc—
grenzt werden und stehen in der Literatur daher meist gleich-
wertig nebeneinander.

%) ,Burgen-Mauerwerk“: H.-M. Maurer, Der Burgenbau als Ge-
sinnungsausdruck und Herrschaftssymbol, in: Schwib. Heimat
2B 19}2, 124—130. Aus der reichen Literatur zum Buckelqua-
der in Deutschland seien folgende wichtigere Arbeiten genannt:
O. Piper, Burgenkunde. Bauwesen und Geschichte der Burg.en
zunichst innerhalb des deutschen Sprachgebiets, #1912 (Reprint
1967), 90—94 u. 140—145; — F. V. Arens, Buckelquader, in:
Reallex. f. Dt. Kunstgesch. 3, 1954, 44—47; — W. Bornheim
gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen, 1, 1964, 230—233; G.
Binding, Pfalz Gelnhausen, 1965, 39 f.; — H.-M. Maurer, Bau-
formen der hochmittelalterlichen Adelsburg in Siidwestdeutsch-
land. Untersuchungen zur Entwicklung des Burgenbaus, in: Zs.
f. Gesch. d. Oberrh. 115, NF 76, 1967, 61—116; — A. Rieber,
K. Reutter, Die Pfalzkapelle in Ulm. Bericht tiber die Ergeb-
nisse der Schworhausgrabung 1953, 1, 1974, 139—170 (= Ex-
kurs A. Rieber, Zur Datierung und Herkunft der mittelalter-
lichen Buckelquader); — A. Antonow, Burgen des siidwestdeut-
schen Raums im 13. und 14. Jahrhundert unter besonderer Be-
riicksichtigung der Schildmauer, = Verdff. d. Alem. Inst. Frei-
burg/Br., 40, 1977, 45—49; — W. Pfefferkorn, Buckelquader
an Burgen der Stauferzeit, 1977, (mit guten photogrammetri-
schen Maflaufnahmen).

J. Paul, Der Palazzo Vecchio in Florenz. Ursprung und Be-

deutung seiner Form, = Pocket Library of ,studies in Art,

3
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Abb. 11. Mailand, Pusterla di S. Ambrogio (Foto C. Medkseper).

10, 1969, 79 f. — Vgl. zur Rustika in Italien auch E. Roth, Die
Rustica der italienischen Renaissance und ihre Vorgeschichte
Diss. Wien 1917.

A. Rieber (wie Anm. 2), 161 f.

J. Mesqui, Provins. La fortification d’une ville au moyen age,
= Bibl. de la Soc. Frang. d’Archéol., 11, 1979, 123—127 u.
Fig. 245.

%) Die hier vorgestellte Karte entstand im Laufe mehrerer Jahre
durchaus unabhingig von J. Mesqui, wurde jedoch durch des-
sen Ergebnisse in zahlreichen Punkten erginzt. Eine grofe Hilfe
waren die Lexika von Ch.-L. Salch: L’atlas des chiteaux forts
en France, 1977; — L’atlas des villes et villages fortifiés en
France (moyen age), 1978; — Dictionnaire des chiteaux et des
fortifications du moyen Age en France, 1979.

J. A. Durbec, Cannes au moyen-4ge, in: Ann. de la soc. scient.
et litt. Cannes et de I'arrond. de Grasse, 107 N. S., 26, 1974,
(Cannes 1976), 15—27; — H. Fegers, Provence, Codte d’Azur,

E)

-
~

Dauphiné, Rhéne-Tal, = Reclams Kunstfiihrer Frankreich, 4,
21975, 226,
§) J. Mesqui (wie Anm. 5), 125. — Ob bereits die Darstellung der

Burg Rouen auf dem Teppich von Bayeux Bossenquader ab-
bilden kénnte, hat H. Hinz diskutiert (Zu zwei Darstellungen
auf dem Teppich von Bayeux, in: Chiteau Gaillard. Etudes de
castellologie médiévale, 6, Actes du colloque international tenu
a Venlo/Pays-Bas, 1973, 108—109). Die Darstellung gehore
wahrscheinlich in die bruchlose Tradition von bildlichen Archi-
tekturdarstellungen mit Bossenquadern, die /. Paul (wie Anm.
3), 83, beschreibt und die auch eine Turmdarstellung auf einem
Kapitell im Kreuzgang von St. Trophime/Arles bestimmt. Diese
bildliche Tradition von Architekturmotiven verlief weitgehend
unabhingig von der tatsichlichen Architekturentwicklung.

9 R. Doré, Lérins, in: Congr. arch. France, 95, Aix-en-Provence
et Nice 1932, 370—377.

19) R. Doré, Cathedrale (Fréjus), in: Congr. arch. France, 95, Aix-
en-Provence et Nice 1932, 291—306; — H. Fegers (wie Anm.
7), 301 f.; — P.-A. Février, Cathedrale de Fréjus (Var), o. J.

) N. Marmottan, Le pont d’Avignon, 1964; — H. Fegers (wie
Anm. 7), 174 f. — Nicht auszuschliefen sind allerdings jiingere
Auswechslungen aufgrund von Wasserschiden.

12) Umfassend orientiert das Inventaire générale des monuments
et des richesses artistiques de la France, Gard, Canton Aigues-
Mortes, 1—2, 1973; — Zusammenfassung in B. Sowrnia, Les
fortifications d’Aigues-Mortes, in: Congr. arch. France 134,
Pays d’Arles 1976, 9—26.
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Die folgenden Angaben im wesentlichen nach L. Boehm, Ge-
schichte Burgunds, Politik, Staatenbildung, Kultur, = Urban
Taschenbiicher 124, 1971; — seit 1979 angekiindigt ist B. Res-
mini, Das Arelat im Kriftefeld der franzdsischen, englischen
und angiovinischen Politik nach 1250 und das Einwirken Ru-
dolfs von Habsburg, = Koélner hist. Abh. 25.

G. Lugli, La tecnica edilizia romana, 1, 1957, 208—212.

Den Hinweis auf den letzteren Bau verdanke ich Herrn Dr.-
Ing. D. Leistikow.

V. Lassale, L’influence antique dans l’art roman provencale,
1970. — Aus der Fiille an Beispielen herausgegriffen seien die
Kathedrale Notre-Dame-de-Nazareth und der Chorbau der
Chapelle St. Quenin in Vaison-la-Romaine (Vaucluse).

Ewihnt seien insbesondere in Bezug auf provengcalische Ein-
flisse z. B. G. Dehio, Zur Geschichte der gotischen Rezeption
in Deutschland, in: Zs. f. Gesch. d. Arch., 3, 1909/10, 49 f., —
R. Hamann, Deutsche und franzdsische Kunst im Mittelalter,
1, Stidfranzosische Protorenaissance auf dem Wege durch Ita-
lien und die Schweiz, 21923; — K. Nothnagel, Staufische Ar-
chitektur in Gelnhausen und Worms, bearb. v. F. Arens, =
Schriften z. stauf. Gesch. u. Kunst, 1, 1971, 111 f.; — K3nigs-
lutter und Oberitalien. Kunst des 12. Jahrhunderts in Sachsen,
hrgg. durch M. Gosebruch u. H.-H. Grote, 1980.

F. V. Arens (wie Anm. 2); — sicher ist sich H. Zumste:n, Die
Hohkonigsburg im Lichte neuerer archdologischer Betrachtung,
in: Burgen u. Schlgsser 15, 1974, 115—122; — dennoch cher
skeptisch ist D. Leistikow, Die romanischen Architekturteile
der Hohkénigsburg, in: Burgen u. Schlésser 18, 1977, 121—
128; — aufgrund neuer Baubeobachtungen und Uberlegungen
sehr sicher ist sich 7h. Biller, Bemerkungen zu Bestand und Ent-
wicklung der Hohk&nigsburg im 12. und 13. Jahrhundert, in:
Burgen u. Schlgsser 15, 1974, 115—122.

W. Miiller-Wiener, Burgen der Kreuzritter im Heiligen Land,
auf Zypern und in der Agiis, 1966, 46—47 u. Bilder 12—21
(dort auch die dltere Literatur); G. Saadé, Histoire du Cha-
teau de Saladin, in: Studi medievali, ser. terz., 9, 1968, 980—
1016; — H.-P. Eydoux, ChAteaux fantastiques, 3, 1971, 219—
250. — An jiingerer Literatur allgemein zu den Kreuzfahrer-
burgen wichtig: 7. S. Boase, Castles and Churches of the Cru-
sading Kingdom, 1967; — A History of the Crusades, ed.
K. M. Setton, 4, The Art and Architecture of the Crusaders
States, 1977; — P. Deschamps, La défense du comté de Tripoli
et de la principauté d’Antioche, = Les chiteaux des croisés en
Terre Sainte IIT (Bibl. archéol. et hist. de I’Inst. frang. d’arch.
de Beyrouth, XC, 1977).

W. Miiller-Wiener (wie Anm. 19), 65—67; — H.-P. Eydoux
(wie Anm. 19), 230—238.

W. Miiller-Wiener (wie Anm. 19), 65 u. Bild 84.

Weitere Buckelquader an frinkischen und islamischen Bauten
z. B. in Bosra, Chastel Pélerin, al-Kerak, Krak des Chevaliers,
Qal’at Adjlun, Qal’at Subeibe, al-Qusair (Cursat), Sheizar,
Sidon.

H. Hellenkemper, Burgen der Kreuzritterzeit in der Grafschaft
Edessa und im Konigreich Kleinarmenien, = Geographica Hi-
storica, 1, 1976, bildet Buckelquaderbauten ab in Amuda, Ana-
varza, Bodrumkale, Bucakkale, Giilekkale, Haruniye, Kory-
kos, Kumkale, Rumkale, Sis, Tell Bagar, Toprakkale, Tumlu,
Urfa, Yilanli Kale. — Vgl. zu dieser Region jetzt auch 7. S. R.
Boase, The Cilician Kingdom of Armenia, 1978.

A. Rieber (wie Anm. 2), 163—169.

J. Panl (wie Anm. 3), 88.

A. Rieber (wie Anm. 2), 161 mit Anm. 274.

Zusammenfassend A History of the Crusades (wie Anm. 19).
Das ,sidfranzosische Architekturgeprige, an das sich die
Kreuzfahrer ,recht konservativ® anschlossen, charakterisiert
E. Kubach, Romanik, = Weltgesch. d. Architektur, 1974, 333.

A. Mesqui (wie Anm. 5), 126.

W. Miiller-Wiener (wie Anm. 19), 57 u. Bild 48—49.

H. E. Mayer, Geschichte der Kreuzziige, 1965, = Urban Biicher
86, 183 f.; — K. Andrews, Castles of the Morea, 1953; — A.
Eckhardt, Studien zur Baugeschichte frither Kreuzritterburgen
in Griechenland, Diss. TU Berlin 1971; — A. Paradissis, For-
tresses and Castles of Greece, 1—3, 1972—1976.

R. Martin, Manuel d’architecture grecque, I, Matériaux et tech-
niques, 1965, 414 f.; — A. Orlandos, Les matériaux de con-
struction et la technique architecturale des anciens grecs, II,
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1968, 127—184; — F. E. Winter, Greek Fortifications, 1971; —
A. Wokalek, Griechische Stadtbefestigungen. Studien zur Ge-
schichte der friihgriechischen Befestigungsanlagen, 1973, = Abh.
z. Kunst-, Musik- u. Lit.wiss. 136, 109; — A. Paradissis (wie
Anm. 30).

Buckelquader z. B. in Augusta (Sizilien), Bari, Barletta, Capua
(Spiegelbossen), Gioia del Colle, Lagopzsole, Lucera, Manfre-
donia, Monte S. Angelo, Trani: H. Hahn, Hohenstaufenburgen
in Siiditalien, 1961. Die neuere wissenschaftliche Literatur zu
den siiditalienischen Bauten zusammengestellt und diskutiert:
L’art dans I'Italiec méridionale. Aggiornamento dell’opera di
Emile Bertaux sotto la direzione di Adriano Prandi, Lcole
Francaise de Rome, 1978.

C. A. Willemsen, Die Bauten der Hohenstaufen in Siiditalien.
Neue Grabungs- und Forschungsergebnisse, = Arbeitsgem. f.
Forsch. d. Landes Nordrh.-Westf., Geisteswiss. 149, 1968, 13 f.
Fiir Unteritalien siche R. Wagner-Rieger, Die italienische Bau-
kunst zu Beginn der Gotik, 2, Stid- und Mittelitalien, = Publ.
d. Osterr. Kulturinst. Rom I, 2, 2, 1957; — L’art dans I'Ttalie
méridionale (wie Anm. 32). — Zu den Bezichungen zwischen
Siiditalien und den Kreuzfahrerstaaten siche die Besprechung
von H. Hahn (wie Anm. 32) durch W. Miiller-Wiener, in: Zs.
f. Kunstgesch. 27, 1964, 101—103.

Inventaire générale (wie Anm. 12), 35 f.; — bisher nicht iiber-
holt J. Morize, Aigues-Mortes au XIII¢ siecle, in: Ann. du Midi,
26, 1914, 314—348.

Zitiert nach W. Miiller-Wiener (wie Anm. 14), 66; die dort
genannte Arbeit E. G. Rey, Les seigneurs de Gibelet, in: Rev.
Or. Lat. 3, 1895, 398—442, blieb mir leider unzuginglich.

A. Colombo, Le mura di Milano communale e la pretesa cerchia
di Azzone Visconti, in: Archivio storico lombardo 50, 1923,
277—334; — G. L. Barni, La lotta contro il Barbarossa, in:
Storia di Milano, 1V, Dalle lotte contro il Barbarossa al primo
Signore (1152—1310), 1954, 67; auf Seite 81 gut lesbare Abbil-
dung des Gedenksteins.

Eine moglichst vollstindige Verbreitungskarte unter den vor-
genannten Aspekten, die auch auf die unterschiedlichen Budkel-
quadertypen eingeht und — soweit dies moglich ist — vorsich-
tig eine zeitliche Schichtung auszuweisen versucht, wire fiir den
deutschen Sprachraum und die angrenzenden Gebiete ein drin-
gendes Desiderat und wahrhaft einer Dissertation wert.

Ob der Rundturm Philipp Augusts in Bourges wirklich Buckel-
quader besafl, ist ungewif}; es liegen nur alte Ansichten vor.
Neuerer Forschungsstand und Literatur erschliefbar iiber die
zugleich zahlreiche Abbildungen enthaltenen Publikationen:
G. G. Battaglia, G. Vaccaro, Aquile sulle rocce. Castelli di
Sicilia, 1968; — G. L. Tomasi, E. Sellerio, Castelli e monasteri
Siciliani, 1968; — G. di Stefano, Monumenti della Sicilia nor-
manna, 2. erw. Aufl. besorgt durch W. Kronig, 1979.

Verstirkt mufl auf den griechischen und hellenistischen Befesti-
gungsbau hingewiesen werden, der im byzantinischen Reich zur
Kreuzfahrerzeit in vielen Teilen noch aufrecht stand, nicht nur
als Ruinen, sondern immer wieder durch byzantinische Anla-
gen weiterbenutzt. Das antike Mauerwerk konnte auf westliche
Baumeister romanischer Zeit, die — was in diesem Zusammen-
hang wichtig ist — Quaderbau ebenfalls gewohnt waren, du=ch-
aus Eindruck machen. Das byzantinische Mauerwerk ist dagegen
kleinteilig (H. Hellenkemper, [byzant.] Befestigung, in: Lexi-
kon des Mittelalters 1, 1980, Sp. 1793 f.). Bossenquader wur-
den in ihrem verteidigungstechnischen Wert durch Philon von
Byzanz beschrieben: H. Diels u. E. Schramm, Exzerpte aus Phi-
lons Mechanik B. VII und VIII (vulgo Fiinftes Buch), = Abh.
d. preuf. Akad. d. Wiss. 1919, phil.-hist. KI. 12, 21 u. 25. —
Wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erschien das grofi-
artige Buch von H.-P. Eydoux, Les chateaux du soleil. Forteres-
ses et guerres des Croisés, Paris 1982, in dem der Verfasser auf
Seite 257 zur Frage der Buckelquaderherkunft ebenfalls auf an-
tike Bauten und Philon von Byzanz verweist.

J. Paul (wie Anm. 3), 82.

Zur Porta Romana und deren Ikonographie G. L. Barni (wie
Anm. 37), 85 (I bassorilievi di Porta Romana), mit zahlreichen
guten Abbildungen der heute im Sforzakastell aufbewahrten
Reliefs.

P. E. Schramm, Der Konig von Frankreich. Das Wesen der
Monarchie vom 9. zum 16. Jahrhundert, 1, 21960, 222.

So schon A. Rieber (wie Anm. 2), 162.
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