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STEUERFRAGEN DER PRIVATEN EIGENTUMER VON KULTURGUTERN IN DER 

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Im folgenden soil eine kurze Ubersicht liber die steuerrecht- 

lichen Regelungen und Bedingungen gegeben werden, die fur 

die privaten Eigentiimer von Kulturgiitern in der Bundesre- 

publik Deutschland derzeit gelten, erganzt mit kritischen 

Hinweisen zur Frage, ob die Bestimmungen befriedigen kon- 

nen und ausreichend sind oder nicht und unter Erwahnung 

gewiinschter bzw. vorgeschlagener Verbesserungen gegeniiber 

der derzeitigen Rechtslage.

1 Umsatzsteuer

Nach § 4 Ziff. 20a und b UStG sind u. a. steuerfrei die Um- 

satze privater Unternehmer von Museen, botanischen Gar­

ten, Archiven und Biichereien, wenn durch die Bescheinigung 

der zustandigen Landesbehorde nachgewiesen wird, dafi sie 

die gleichen kulturellen Aufgaben wie entsprechende Einrich­

tungen staatlicher Stellen erfiillen. Museen i. S. der Vorschrift 

sind wissenschaftliche Sammlungen, Kunstsammlungen sowie 

Denkmaler der Bau- und Gartenbaukunst.

Umsatzsteuerfrei bleiben die den Museen eigentumlichen 

Leistungen und iiblichen Nebenleistungen. Steuerpflichtig 

bleibt in jedem Fall der Verkauf von Museumsgegenstanden 

sowie von Altmaterial.

1st die Steuerbefreiung einmal ausgesprochen, so verbleibt 

dem Unternehmer kein Wahlrecht, spater zur Regelbesteue- 

rung iiberzugehen. Die Vorsteuern gehen in die Kosten ein.

Wiinschenswert ware es, dem Unternehmer in diesen Fallen 

ein Optionsrecht einzuraumen analog dem Optionsrecht, das 

die Vermieter und Verpachter von Grundstiicken haben, die 

u. U. jahrlich wechselnd, die Regelbesteuerung unter vol- 

lem Vorsteuerabzug bzw. die Steuerbefreiung unter Be- 

handlung der Vorsteuer als Kosten wahlen konnen. Eine sol- 

che Regelung wiirde gerade den Eigentiimern von Baudenk- 

malern ermoglichen, in Jahren hoher Vorsteuerbelastung, d. h. 

bei umfangreichen Aufwendungen fiir das Bauwerk, eine 

Verrechnung der Vorsteuer mit der eigenen Umsatzsteuer 

herbeizufiihren und eine Erstattung der iibersteigenden Vor­

steuer zu erlangen, was eine wesentliche Finanzhilfe bei In- 

vestitionen zugunsten des Baudenkmales bedeuten wiirde.

Da das Umsatzsteuerrecht weitgehend auf verbindlichen 

Richtlinien der Europaischen Gemeinschaft beruht, sollte eine 

solche, die Eigentiimer von Kulturgiitern begiinstigende, um- 

satzsteuerliche Regelung einheitlich in eine EG-Richtlinie auf- 

genommen werden.

2 Grunderwerbsteuer

Das Grunderwerbsteuerrecht ist weitgehend Landerrecht und 

deswegen stark zersplittert. Bundeseinheitlich bestehen zwar 

ein Grunderwerbsteuergesetz als Rahmengesetz sowie ein 

Gesetz iiber die Grunderwerbsteuerbefreiung im Wohnungs- 

bau. Eine Grunderwerbsteuerbefreiung beim Erwerb von Kul- 

turdenkmalern kennen die Grunderwerbsteuergesetze der 

Lander Baden-Wiirttemberg, Nordrh.-Westfalen und Rhein­

land-Pfalz, wobei die Befreiung des Erwerbsvorgangs teil- 

weise mit bestimmten Auflagen fiir den Erwerber verbunden 

ist, z. B. mit der Auflage, bestimmte Betrage in den nachsten 

Jahren zugunsten des Baudenkmals aufzuwenden. In den 

anderen Landern kann der Erwerb eines Baudenkmals nur 

aus Billigkeitsgriinden grunderwerbsteuerfrei gestellt wer­

den.

Dem Bundestag liegt ein Reformvorschlag des Bundesrates 

zur Grunderwerbsteuer vor. Nach diesem Vorschlag sollen 

nur gewisse personliche Befreiungsvorschriften aufrecht er- 

halten bleiben, alle anderen Grunderwerbsteuerbegiinstigun-  

gen sollen entfallen, gleichzeitig soil der Steuersatz von 7°/o 

einheitlich auf 2% gesenkt werden.

Seitens der Denkmalspflege wird der Reformvorschlag be- 

griifit, unter der Voraussetzung, dafi ein neues Gesetz keine 

Begiinstigungen fiir den Wohnungsneubau vorsieht. Sollte 

dies der Fall sein, so wird gefordert, daft der Erwerb von 

Baudenkmalern, also erhaltungswiirdigen Altbauten, in glei- 

cher Weise steuerlich begiinstigt wird, um zu verhindern, dab 

wegen steuerlicher Befreiungsvorschriften der Abbruch eines 

Baudenkmals und die Errichtung eines Neubaues der Erhal- 

tung des alten Baudenkmals vorgezogen wird.

3 Einheitsbewertung und einheitswertabhangige 

Steuern (Grundsteuer, Vermogensteuer, Erbschaft- 

und Schenkungsteuer)

Einheitsbewertung

Die Einheitswertbescheide sind Grundlagenbescheide fiir die 

einheitswertabhangigen Steuern. Die letzte Hauptfeststel- 

lung erfolgte zum 1.1. 1964, so daft die derzeitigen Einheits- 

werte das Wertniveau zu diesem Stichtag aufweisen. Da die 

Einheitswerte zum 1. 1. 1964 erst 10 Jahre spater, namlich 

zum 1.1. 1974 steuerwirksam wurden, hat der Gesetzgeber 

fiir die Einheitswerte des Grundvermogens vorgeschrieben, 

dafi sie mit 140 v. H. als Besteuerungsgrundlage fiir die 

Zwecke der Vermbgenssteuer, Schenkungsteuer und Erb- 

schaftsteuer anzusetzen sind.

Baudenkmaler werden entsprechend der Zugehorigkeit zu 

einer wirtschaftlichen Einheit und ihrer tatsachlichen Nut- 

zung entweder im Wohnteil eines land- und forstwirtschaft- 

lichen Einheitswertes erfafit oder im Bereich des Grundver- 

mogens als Einfamilienhaus, Zweifamilienhaus, Mietwohn- 

grundstiick, gemischt-genutztes Grundstiick, Geschaftsgrund- 

stiick oder sonstiges bebautes Grundstiick.

Beim Grundvermogen kommen zwei Bewertungsverfahren 

zur Anwendung, namlich entweder das Rohmietenverfahren 

oder das Sachwertverfahren, wobei fiir umfangreiche Bau- 

lichkeiten nicht die tatsachliche Gesamtkubatur, sondern die
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notwendige Kubatur anzusetzen ist. Die letzte Hauptfest- 

stellung der Einheitswerte fiihrte bei Baudenkmalern im 

wesentlichen zu einer vertretbaren Bewertung, wobei auch 

Wertabschlage wegen denkmalspflegerischer Auflagen ge- 

wahrt wurden, die jedoch in den einzelnen Bundeslandern 

unterschiedliche Berechnungsgrundlagen und unterschied- 

liche Hbhen aufwiesen.

Eine neue Hauptfeststellung der Einheitswerte bebauter 

Grundstiicke ist nicht vor dem 1. 1. 1985 zu erwarten. Vor- 

aussichtlich werden auch dann wieder die beiden erwahnten 

Bewertungsverfahren zur Anwendung kommen. Der Ge- 

danke, an die Stelle des Sachwertverfahrens ein neues Ge- 

schofiflachenverfahren treten zu lassen, wurde von der Fi- 

nanzverwaltung inzwischen fallen gelassen. Das Geschofi- 

flachenverfahren, nach dem ein Rohbauwert und ein Aus- 

bauwert je Geschofiflache zu ermitteln gewesen ware, er- 

scheint fur Baudenkmaler keineswegs geeignet, da die Aus- 

bauwerte auf ein und derselben Geschofiebene sehr grofie 

Unterschiede aufweisen, Unterschiede, die mit modernen 

Bauten in keiner Weise vergleichbar sind.

Fur den Bereich der Schenkungsteuer und Erbschaftsteuer 

werden die anlafilich der neuen Hauptfeststellung ermittelten 

Einheitswerte wohl stichtagsgerecht wirksam, wahrend sie 

fiir die laufend zu erhebenden einheitswertabhangigen Steu- 

ern, also fiir die Vermbgensteuer und fiir die Grundsteuer, 

vermutlich erst zwei bis drei Jahre spater wirksam werden, 

da die Hiihe der vertretbaren neuen Belastung mit diesen 

Steuern vom Gesetzgeber erst abgeschatzt werden kann, 

wenn das Gesamtvolumen der neuen Einheitswerte betrags- 

mafiig in etwa feststeht.

Grundsteuer

Nach § 32 GrStG ist die Grundsteuer zu erlassen fiir Grund- 

besitz oder Teile von Grundbesitz, dessen Erhaltung wegen 

seiner Bedeutung fiir Kunst, Geschichte, Wissenschaft oder 

Naturschutz im bffentlichen Interesse liegt, wenn die erziel- 

ten Einnahmen und die sonstigen Vorteile (Rohertrag) in der 

Regel unter den jahrlichen Kosten liegen. Bei Park- und 

Gartenanlagen von geschichtlichem Wert ist der Erlafi von 

der weiteren Voraussetzung abhangig, dafi sie in dem billi- 

gerweise zu fordernden Umfang der Offentlichkeit zugang- 

lich gemacht sind.

Aufierdem ist die Grundsteuer fiir Grundbesitz zu erlassen, 

in dessen Gebauden Gegenstande von wissenschaftlicher, 

kiinstlerischer oder geschichtlicher Bedeutung der Offentlich- 

keit zuganglich gemacht werden, soweit der Rohertrag dieser 

Gebaude durch die Benutzung fiir Zwecke der Forschung 

oder Volksbildung nachhaltig gemindert ist.

Die Grundsteuer fallt unter die Steuerhoheit der Gemeinden, 

die jedoch von ihrem Grundsteueraufkommen Teile an die 

Landkreise als Umlage abfiihren miissen. Bei dem Grund- 

steuererlafi gem. § 32 GrStG handelt es sich um einen Pflicht- 

erlafi der Gemeinde, der auch die Kreisumlage anteilig min- 

dert.

Die erwahnte Befreiungsvorschrift hat sich im wesentlichen 

bewahrt. Den Gemeinden steht jedoch ein eigenes Uberprii- 

fungsrecht zu, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die 

Befreiung erfiillt sind, von dem sie auch Gebrauch machen, 

d. h. es wird in der Regel von den Gemeinden der Nachweis 

verlangt, dafi die Einnahmen und sonstigen Vorteile (z. B. 

Mietwert der eigenen Wohnung) in der Regel unter den 

jahrlichen Kosten liegen, das Objekt also dauernder finan- 

zieller Zuschiisse durch den Eigentiimer bedarf. Bei der Be- 

rechnung kbnnen aperiodisch auftretende grofie Instand- 

setzungsaufwendungen (z. B. Erneuerung des Daches, Fas- 

sadenerneuerung) anteilig jahrlich mitberiicksichtigt werden. 

Die Befreiungsvorschrift verlangt nicht, daft der Eigentiimer 

das Baudenkmal in zumutbarem Umfang der Offentlichkeit 

zuganglich macht, sondern dies Erfordernis ist nur bei der 

Grundsteuerbefreiung von Park- und Gartenanlagen von 

geschichtlichem Wert gegeben.

Vermogensteuer

§ 115 BewG sieht eine Vermbgensteuerbefreiung vor fiir 

Grundbesitz oder Teile von Grundbesitz und solche beweg- 

lichen Gegenstande, die zum sonstigen Vermbgen gehbren. 

Sie sind nur mit 40 v. H. des Wertes anzusetzen, wenn ihre 

Erhaltung wegen ihrer Bedeutung fiir Kunst, Geschichte oder 

Wissenschaft im bffentlichen Interesse liegt.

Grundbesitz oder Teile von Grundbesitz, Kunstgegenstande, 

Kunstsammlungen, wissenschaftliche Sammlungen, Biblio- 

theken und Archive werden nicht angesetzt, wenn folgende 

Voraussetzungen erfiillt sind:

Die Erhaltung der Gegenstande mufi wegen ihrer Bedeutung 

fiir Kunst, Geschichte oder Wissenschaft im bffentlichen In­

teresse liegen;

die Gegenstande miissten in einem den Verhaltnissen ent- 

sprechenden Umfang den Zwecken der Forschung oder der 

Volksbildung nutzbar gemacht werden;

der Steuerpflichtige mufi bereit sein, die Gegenstande den 

geltenden Bestimmungen der Denkmalspflege zu unterstel- 

len;

die Gegenstande miissen seit mindestens 20 Jahren sich 

im Besitz der Familie befinden oder in das Verzeichnis na­

tional wertvollen Kulturgutes oder national wertvoller Ar­

chive nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes 

gegen Abwanderung vom 6. 8. 1955 eingetragen sein.

Die voile Freistellung erfolgt jedoch bei Erfiillung der oben- 

erwahnten 4 Voraussetzungen nur dann, wenn die jahrlichen 

Kosten in der Regel die erzielten Einnahmen iibersteigen, 

wenn es sich also um Gegenstande handelt, die dem Eigen­

tiimer auf die Dauer Verluste bringen.

Die Vorschrift hat sich im wesentlichen bewahrt. Bei einer 

Novellierung des Bewertungsgesetzes sollte jedoch starker 

noch dem denkmalspflegerischen Gedanken des Ensembles 

Rechnung getragen und sichergestellt werden, dafi auch ein- 

zelne bewegliche Gegenstande, die selbst weder Kunstgegen­

stande sind, noch eine Sammlung darstellen, steuerbefreit 

bleiben, wenn sie zum Ensemble beispielsweise eines Bau- 

denkmals gehbren (z. B. alte Kanonen in einem Burghof).

Bei Anwendung der Befreiungsvorschrift darf ein Baudenk­

mal nicht in Einzelgebaude oder einzelne Gebaudeteile zer- 

legt, sondern es mufi das Baudenkmal auch steuerlich als eine 

Einheit angesehen werden. Deswegen erscheint es nicht zu- 

lassig, einen gewinnabwerfenden Gebaudeteil, wie z. B. ein 

Burghotel, der Vermbgensbesteuerung zu unterwerfen, wenn 

gleichzeitig andere Gebaudeteile nicht nutzbar sind und leer 

stehen und die Gesamtaufwendungen fiir das Baudenkmal 

auf die Dauer alle erzielbaren Ertrage iibersteigen.

Gegen die Bestimmung, daft die Gegenstande seit mindestens 

20 Jahren in Familienbesitz sein miissen, sind in jiingster 

Zeit Bedenken laut geworden. Sie beruhen teilweise auf dem 

BFH-Urteil vom 14. 11. 1980 BStBl. 1981 II S. 251, da der 

Bundesfinanzhof es als fraglich angesehen hat, ob nicht doch 

jeder einzelne Gegenstand einer Sammlung in 20-jahrigem 

Familienbesitz sein mufi oder ob es geniigt, dafi die Samm­

lung als solche diese Voraussetzung erfiillt, ohne Riicksicht
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darauf, wie lange die einzelnen Gegenstande bereits zu der 

Sammlung gehoren. Wiirde man auf den einzelnen Gegen- 

stand einer Sammlung abstellen, so ware die Befreiungsvor- 

schrift in zahlreichen Fallen nicht mehr praktikabel, da ver- 

standlicherweise jede Sammlung gewissen Veranderungen 

und Erganzungen unterliegt. Nachdem alle Bundeslander 

eine Denkmalschutzgesetzgebung haben, erscheint die Vor- 

schrift einer mindestens 20-jahrigen Zugehorigkeit zu einem 

Familienbesitz entbehrlich. Es ist nicht einzusehen, weswegen 

der Erwerber eines zu begiinstigenden Kulturgutes 20 Jahre 

lang Vermogensteuer darauf entrichten soli, wenn er im 

iibrigen alle Auflagen der Denkmalspflege erfiillt und lau- 

fende Mehrkosten zur Erhaltung des Kulturgutes auf sich 

nimmt. Seitens der Denkmalspflege wird es begriifit, wenn 

ein Kulturgut, das vom derzeitigen Eigentiimer nicht erhal- 

ten werden kann, veraufiert wird an einen neuen Eigen- 

tiimer, der zur Erhaltung imstande ist und diese auch be- 

werkstelligt. Es ist kein Grund einzusehen, warum in einem 

solchen Fall der neue Eigentiimer nicht ebenso vermbgen- 

steuerlich begiinstigt werden sollte, wie der alte Eigentiimer. 

SchlieBlich sollten bei einer Neufassung der Befreiungsvor- 

schrift auch die der Ausstellung von Kulturgiitern unmittel- 

bar dienenden Gegenstande steuerfrei werden, wie beispiels- 

weise Schaukiisten und Vitrinen, Alarmvorrichtungen etc.

Abgesehen von der erwahnten Vermogensteuerbefreiung von 

Kulturgiitern gem. § 115 BewG ist darauf hinzuweisen, 

daB die vermogensteuerlichen Freibetrage bzw. Freigrenzen 

fur Hausrat, Kunstgegenstande, Schmuckgegenstande und 

edles Metall vollig unzureichend sind (DM 10.000,— Frei- 

grenze je Steuerpflichtiger fur Schmuckgegenstande, Gegen­

stande aus edlem Metall und Luxusgegenstande, DM 20.000,- 

Freigrenze je Steuerpflichtiger fiir Kunstgegenstande und 

Sammlungen). Der Gesetzgeber sollte kiinftig in grofiziigiger 

Weise Freibetrage festlegen und jedes Eindringen in diese 

private Sphare vermeiden.

Nach § 118 Abs. 2 BewG sind Verbindlichkeiten, die mit 

einem steuerbefreiten Kulturgut in wirtschaftlichem Zu- 

sammenhang stehen, vermogensmindernd zu beriicksichtigen. 

Dies gilt auch fiir die denkmalspflegerische Erhaltungslast 

eines Baudenkmals, soweit diese Last bei der Einheitsbe- 

wertung nicht bereits beriicksichtigt wurde. Da das Gesetz 

negative Einheitswerte fiir Grundvermbgen nicht kennt, ist 

eine voile Beriicksichtigung der denkmalspflegerischen Er­

haltungslast bei der Einheitsbewertung nicht mbglich. Aufier- 

dem ist zu beriicksichtigen, daft sich der bei der Einheitsbe­

wertung beriicksichtigte Tell der denkmalspflegerischen Er­

haltungslast nach dem Wertniveau zum 1. 1. 1964 richtet, 

wahrend fiir Zwecke der Vermogensteuer die Erhaltungslast 

nach den zum Veranlagungszeitpunkt gegebenen Verhalt- 

nissen zu bewerten ist.

Durch bundeseinheitliche Anweisungen der Finanzverwal- 

tung wurde die denkmalspflegerische Erhaltungslast fiir Bur- 

gen, Schlosser und Herrenhauser pauschaliert. Sie betriigt 

zum 1. 1. 1980 DM 1,35 jahrlich je Kubikmeter umbauter 

Raum, bei musealen Baulichkeiten den doppelten Betrag, 

namlich DM 2,70 je Kubikmeter. Die so errechnete Jahres- 

last wird dann als dauernde Last mit 18 kapitalisiert und 

der kapitalisierte Betrag, vermindert um den Teil der Last, 

der bei der Einheitsbewertung beriicksichtigt wurde, vom 

Gesamtvermogen gekiirzt.

Erbschajt- und Schenkungsteuer

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ErbStG bleiben Grundbesitz 

oder Teile von Grundbesitz, Kunstgegenstande, Kunstsamm- 

lungen, wissenschaftliche Sammlungen, Bibliotheken und Ar­

chive mit 60 v. H. ihres Wertes steuerfrei, wenn die Erhal­

tung dieser Gegenstande wegen ihrer Bedeutung fiir Kunst, 

Geschichte oder Wissenschaft im bffentlichen Interesse liegt, 

die jahrlichen Kosten in der Regel die erzielten Einnahmen 

iibersteigen und die Gegenstande in einem den Verhaltnissen 

entsprechenden Umfang den Zwecken der Forschung oder 

der Volksbildung nutzbar gemacht sind oder werden. Eine 

vbllige Steuerfreistellung ist gegeben, wenn die erwahnten 

Voraussetzungen erfiillt sind und der Steuerpflichtige darii- 

ber hinaus bereit ist, die Gegenstande den geltenden Bestim- 

mungen der Denkmalspflege zu unterstellen und die Gegen­

stande sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz der Familie 

befinden oder in dem Verzeichnis national wertvollen Kul­

turgutes oder national wertvoller Archive nach dem Gesetz 

zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 

6. 8. 1955 eingetragen sind.

Die Steuerbefreiung fallt mit Wirkung fiir die Vergangen- 

heit weg, wenn die Gegenstande innerhalb von 10 Jahren 

nach dem Erwerb veraufiert werden oder die Voraussetzun­

gen fiir die Steuerbefreiung innerhalb dieses Zeitraums ent­

fallen.

Damit stimmen die Befreiungsvorschriften des Erbschaft- 

steuerrechts weitgehend mit dem fiir die Vermogensbesteue- 

rung geltenden § 115 BewG iiberein, jedoch mit der Ein- 

schrankung, dafi eine Nachversteuerung erfolgt, wenn die 

Voraussetzungen fiir die ganze oder teilweise Steuerbefrei­

ung nicht 10 Jahre lang nach Eintritt des Schenkungs- oder 

Erbschaftsteuerfalls fortbestehen oder der Gegenstand inner­

halb dieses Zeitraums veraufiert wird. Um der Finanzver- 

waltung eine Uberwachung zu ermbglichen, sieht der zu § 35 

ErbStG erlassene Abschn. 1.7 ErbStR eine Inventarisierung 

der freigestellten Kulturgiiter vor.

Bei einer Novellierung des Erbschaftsteuerrechts sollte wie 

oben schon zur Vermogensteuer ausgefiihrt die Vorausset- 

zung eines 20-jahrigen Familienbesitzes fiir die voile Frei- 

stellung von Kulturgiitern entfallen, da alle Bundeslander 

ihre eigene Denkmalschutzgesetzgebung haben.

§ 118 Abs. 2 BewG, der einen Schuldabzug auch zulafit, 

wenn die wirtschaftlich mit diesen Verbindlichkeiten im 

Zusammenhang stehenden Kulturgiiter steuerbefreit sind, 

gilt nicht fiir den Bereich der Erbschaftsteuer und Schen­

kungsteuer. Seit Jahren bemiiht sich daher das Deutsche Na- 

tionalkomitee fiir Denkmalschutz um eine entsprechende 

Erganzung des Erbschaftsteuergesetzes, zumal Verpflichtun- 

gen, wie die denkmalspflegerische Erhaltungslast nicht wirt­

schaftlich ausschliefilich auf die begiinstigten Kulturgiiter be- 

zogen werden konnen, da diese als dauernde Verlustobjekte 

nicht in der Lage sind, sich aus eigener Kraft, d. h. aus eige- 

nen Ertragen heraus zu erhalten, sondern zu ihrer Erhaltung 

immer ein umfangreiches, ertragbringendes, weiteres Ver- 

mogen, das sog. tragende Vermogen, vorhanden sein mufi. 

Gerade dieses tragende Vermogen ist jedoch wirtschaftlich 

mit den Verpflichtungen zur Erhaltung der Kulturgiiter be- 

lastet, wie dies das Niedersachsische Finanzgericht mit seiner 

rechtskraftigen Entscheidung vom 8. 1. 1977 EFG 1977 S. 

549 fiir ein ehemaliges FideikommiBvermogen entschieden 

hat.

4 Gewerbesteuer

Der Gewerbesteuer unterliegen ausschliefilich gewerbliche 

Unternehmen, wobei die Gewerbesteuer als sog. Objektsteuer 

die Gewerbeertragsteuer und die Gewerbekapitalsteuer um- 

fafit. Natiirliche Personen als Gewerbetreibende erhalten
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bei der Gewerbeertragsteuer einen Freibetrag von DM 

36.000,—. Vom Gewerbekapital bleiben DM 120.000,— 

frei.

Werden Kulturgiiter gegen Entgelt der Offentlichkeit zu- 

ganglich gemacht, liegt ein sog. Besichtigungsbetrieb vor und 

damit eine an sich gewerbliche Tatigkeit. Schon der Reichs- 

finanzhof hatte sich mit der Frage von sog. Besichtigungs- 

betrieben als Gewerbebetrieben befaftt und folgende Ent- 

scheidungen gefallt:

RFH vom 16. 7. 1931 III a 1038/30 RStBl. 1932 S. 116:

„Eine Sammlung von Gegenstanden mit historischem 

Wert, die gegen Entgelt jedermann zuganglich ist, ist 

nicht als Betriebsvermogen zu bewerten, wenn die Ab- 

sicht, Gewinn zu erzielen, nicht nachzuweisen ist.“

RFH vom 25. 10. 1938 VI a 7/38 RStBl. 1938 S. 1189:

„Auch die entgeltliche Gestattung der Besichtigung der 

Kirche hangt mit der eigentlichen kirchlichen Aufgabe, 

zu der die Kirche als Teil des Kirchenvermogens be- 

stimmt ist, nicht zusammen. Kirchenbesichtigung und 

Turmbesteigung haben daher einen eigenen, von den 

eigentlichen kirchlichen Aufgaben der Kirchengemeinde 

getrennten Geschaftskreis." Der RFH bejahte daher das 

Vorliegen eines Betriebs gewerblicher Art.

RFH vom 27. 6. 1939 I 131/38 RStBl. 1939 S. 910: ’

„Die Domtiirme werden bestiegen, um dort neben der 

Betrachtung der kiinstlerischen Gliederungen des Bau- 

werks vor allem die Aussicht auf die Stadt zu geniefien. 

Auch die entgeltliche Vorzeigung der Schatzkammer 

einschliefilich des Chorumgangs hangt mit den eigent­

lichen kirchlichen Aufgaben des Domkapitels nicht zu­

sammen . . . Schatzkammerbesichtigung und Turmbe­

steigung haben daher einen eigenen, von den eigentlichen 

kirchlichen Aufgaben des Domkapitels getrennten Ge- 

schaftskreis. Sie stellen einen Betrieb gewerblicher Art 

. . . dar.“

Sodann hat der Bundesfinanzhof diese Rechtsprechung im 

Urteil vom 1. 8. 1957 IV 399/55 U BStBl. 1957 III S. 355 

fortgefiihrt unter dem Leitsatz:

„Schlofibesichtigung gegen Entgelt stellt in der Regel 

einen Gewerbebetrieb dar.“

Das neue Urteil des BFH vom 7. 8. 1979 VIII R 95/77 

BStBl. 1980 II S. 633 besagt, dafi die zu Besichtigung ausge- 

stellten Vermogenswerte, seien es Baudenkmaler, seien es 

bewegliche Wirtschaftsgiiter, zum notwendigen Betriebsver­

mogen des gewerblichen Besichtigungsbetriebes zahlen, da 

ohne das Vorhandensein dieser zu besichtigenden Wirt- 

schaftsgiiter kein gewerblicher Besichtigungsbetrieb denkbar 

ware. In dem entschiedenen Fall handelte es sich um einen 

Besichtigungsbetrieb, der regelmafiig Gewinne abwarf, bei 

dem also die dem Besichtigungsbetrieb gewidmeten Gegen- 

stande nicht unrentierlich und unwirtschaftlich eingesetzt 

waren oder unangemessen hohe Aufwendungen verursach- 

ten. Gehoren nun die zu besichtigenden Wirtschaftsgiiter zum 

gewerblichen Betriebsvermogen, so sind alle damit zusam- 

menhangenden Ausgaben Betriebsausgaben.

Die Auffassung des Bundesfinanzhofs weicht wesentlich von 

dem seitens der Finanzverwaltung bei Besichtigungsbetrieben 

praktizierten Erlall des Hessischen Ministers der Finanzen 

vom 4. 7. 1963 — S 3190 -12 — 11/41 (vgl. von Schalburg/ 

Kleeberg, Die steuerliche Behandlung von Kulturgiitern, 

2. Aufl. S. 113) ab, wonach zum Besichtigungsbetrieb nicht 

die zu besichtigenden Gegenstande gehoren, sondern nur die 

Wirtschaftsgiiter, welche zur Durchfiihrung der Besichtigung 

erforderlich sind (z. B. Fiihrer, Garderobe, Filzpantoffel, 

Schaukasten, Sicherungsvorrichtungen etc.).

Der Hessische Minister der Finanzen hat wegen der neuen 

Entscheidung des Bundesfinanzhofs den erwahnten Verwal- 

tungserlafi unter dem 20. 11. 1980 aufgehoben und die Fi- 

nanzamter angewiesen, kiinftig die zur Besichtigung freige- 

gebenen Kunstgegenstande von Schlofibesichtigungsbetrie- 

ben, Museen oder ahnlichen Einrichtungen als Betriebsver­

mogen zu erfassen (vgl. Erlafi S 3220 A/7/2 B 43, Deutsche 

Steuerzeitung Eildienst 1981 S. 19).

Die Rechtssprechung des Bundesfinanzhofs, wonach die zur 

Schau gestellten Kulturgiiter notwendiges gewerbliches Be­

triebsvermogen darstellen, bedeutet fiir die privaten Eigen- 

tiimer derartiger Kulturgiiter eine erhebliche Beschwer, da, 

selbst wenn laufend kein steuerpflichtiger Gewerbeertrag 

anfallt, die Entnahme von Kulturgiitern aus dem Besichti­

gungsbetrieb einkommensteuerliche und gewerbeertragsteu- 

erliche Auswirkungen hat, ebenso die Veraufierung oder 

Aufgabe eines solchen Betriebes. Hinzu kommt die Tatsache, 

daft gerade Kulturgiiter kaum in befriedigender Weise zu 

bewerten sind, zumindest hinsichtlich der Feststellung von 

Einlagewerten in den Gewerbebetrieb und Entnahmewerten 

bei Herausnahme von Kulturgiitern aus dem Besichtigungs­

betrieb sehr schwierige Bewertungsprobleme entstehen. Da 

die Finanzverwaltung gehalten ist, nach der Rechtssprechung 

des Bundesfinanzhofs zu verfahren, liegt es nun am privaten 

Eigentiimer der Kulturgiiter, seine Verhaltnisse so zu gestal- 

ten, dafi entweder kein gewerblicher Besichtigungsbetrieb 

vorliegt oder aber, dalS die zur Schau gestellten Kulturgiiter 

nicht in das gewerbliche Betriebsvermogen eines solchen Be­

sichtigungsbetriebes fallen.

Kein gewerblicher Besichtigungsbetrieb liegt nach der stan- 

digen Rechtssprechung von Reichsfinanzhof und Bundes­

finanzhof vor, wenn ein dauernder Verlustbetrieb gegeben 

ist, wobei geringe Uberschiisse in einzelnen Jahren irrelevant 

sind.

Sind nachhaltig Enrage bei dem Besichtigungsbetrieb jedoch 

nicht zu vermeiden (z. B. bei hohen Besucherzahlen), sollte 

eine personelle Trennung zwischen dem Inhaber des gewerb­

lichen Besichtigungsbetriebes und dem Eigentiimer der aus- 

gestellten Kulturgiiter erfolgen. Dies kann beispielsweise 

dadurch geschehen, dafi der Besichtigungsbetrieb von einem 

Familienmitglied selbstandig gefiihrt wird, dab er von einem 

gemeinniitzigen Verein oder einer gemeinnutzigen Stiftung 

iibernommen wird oder auch von einer Kapitalgesellschaft, 

bei der der Eigentiimer der Kulturgiiter keinen mafigebenden 

Einflufi hat (zur Vermeidung einer sog. Betriebsattfspaltung). 

Den privaten Eigentiimern von Kulturgiitern mufi nahege- 

legt werden, sich moglichst rasch auf die neue Rechtsprechung 

des Bundesfinanzhofs einzustellen.

Die Annahme eines gewerblichen Besichtigungsbetriebes setzt, 

wie dargelegt, eine nachhaltige Gewinnerzielung voraus. 

Dies hat zur Folge, daft dann nicht nur die ausgestellten 

Kulturgiiter zum notwendigen gewerblichen Betriebsvermo- 

gen rechnen und fiir ertragsteuerliche einschliefilich gewerbe- 

steuerliche Zwecke zu bewerten sind, sondern dafi sie nicht 

mehr unter die Befreiungsvorschrift des §115 Abs. 2 BewG 

fallen kbnnen, also mit 40 v. H. ihres Wertes vermogensteu- 

erpflichtig werden und damit auch der Steuer vom Gewerbe­

kapital unterliegen und schliefilich im Schenkungs- oder Erb- 

falle auch die voile Befreiungsvorschrift des §13 Abs. 1 Zif- 

fer 2 b ErbStG keine Anwendung finden kann; denn alle 

diese Vorschriften verlangen fiir die voile Steuerbefreiung 

das Vorliegen von Dauerverlusten.

Burgen und Schlosser 1982/11 61



Zusammenfassend lafit sich also sagen, dafi bei Dauerver- 

lusten kein gewerblicher Besichtigungsbetrieb gegeben 1st und 

die Steuerbefreiungsvorschriften fur die Kulturgiiter voll 

Platz greifen, andererseits bei nachhaltigen Gewinnen die 

ausgestellten Kulturgiiter zum gewerblichen Besichtigungs­

betrieb gehoren und dann zu 40 v. H. ihres Wertes steuer- 

pflichtig werden und sich diese Folge nur durch eine Umge- 

staltung der derzeitigen Verhaltnisse, insbesondere durch eine 

personelle Trennung zwischen dem Inhaber des Besichti- 

gungsbetriebes und dem Eigentiimer der Kulturgiiter errei- 

chen lafit.

Die erwahnte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs gilt fur 

alle Besichtigungsbetriebe, also sowohl fur die privater Ei­

gentiimer, wie die der Kirchen und ebenso fiir Besichtigungs­

betriebe der offentlichen Hand, da die Ausstellung von Kul- 

turgiitern keine hoheitliche Tatigkeit darstellt.

Um privaten Eigentiimern die Ausstellung der ihnen ge- 

hdrenden Kulturgiiter zu erleichtern und nicht mit schwie- 

rigen Steuerproblemen zu verbinden, sollte der Gesetzgeber 

nach einem Vorschlag des Deutschen Nationalkomitees fiir 

Denkmalschutz durch eine Erganzung des § 21 Abs. 1 EStG 

festlegen, daft Einkiinfte aus der Besichtigung von Museen, 

wissenschaftlichen Sammlungen, Kunstsammlungen, Archi­

ven und Biichereien sowie Bodendenkmalern und Denkma- 

lern der Bau- und Gartenkunst zwingend zu den Einkiinften 

aus Vermietung und Verpachtung zahlen, wenn durch eine 

Bescheinigung der zustiindigen Landesbehorde nachgewiesen 

wird, dafi sie die gleichen kulturellen Aufgaben erfiillen wie 

entsprechende Einrichtungen des Bundes, der Lander, der Ge- 

meinden oder der Gemeindeverbande. Es ware kein neues 

Bescheinigungsverfahren vorzusehen, sondern die nach § 4 

Ziff. 20 a UStG erteilten Bescheinigungen konnten gleich- 

zeitig fiir die Anwendung des § 21 EStG in dieser geiinderten 

Form Verwendung finden. Die Zurechnung der Einkiinfte 

aus Besichtigungsbetrieben zu den Einkiinften aus Vermie­

tung und Verpachtung wiirde sicherstellen, daft die der Be­

sichtigung dienenden Vermogensgegenstande Privatvermo- 

gen der Eigentiimer bleiben.

5 Einkommensteuer

Aufgrund der Ermachtigungsvorschrift des § 51 Abs. 1 Ziff. 

2 y EStG hat der Verordnungsgeber in den §§ 82 i und k 

EStDV erhohte Absetzungen von Herstellungskosten bei 

Baudenkmalern bzw. eine Sonderbehandlung von Erhal- 

tungsaufwand bei Baudenkmalern zugelassen.

Nach § 82 i EStDV konnen Herstellungskosten bei einem 

Baudenkmal gleichmafiig auf 10 Jahre verteilt werden, falls 

die zustiindige Denkmalschutzbehorde bescheinigt, dafi die 

getiitigten Aufwendungen nach Art und Umfang zur Erhal- 

tung des Gebaudes als Baudenkmal und zu seiner sinnvollen 

Nutzung erforderlich sind. Es konnen also auch reine Mo- 

dernisierungsaufwendungen unter diese Steuerbegiinstigung 

fallen, die auch fiir Gebaudegruppen gilt, die ein Ensemble 

im denkmalspflegerischen Sinne darstellen.

Anschaffungskosten fiir Baudenkmaler sind nicht begiinstigt, 

wohl aber der sog. anschaffungsnahe Erhaltungsaufwand, 

d. h. die nach der Rechtsprechung und nach den Verwaltungs- 

anweisungen als Herstellungskosten zu behandelnden gro- 

fieren Instandsetzungsaufwendungen, die der neue Eigen- 

tiimer nach Erwerb eines Baudenkmals innerhalb der ersten 

drei Jahre aufwendet.

§ 82 k EStDV ermoglicht es dem Eigentiimer eines Baudenk­

mals Erhaltungsaufwendungen, die nach einer Bescheinigung 

der zustandigen Behorde zur Erhaltung des Gebaudes als 

Baudenkmal und zu seiner sinnvollen Nutzung erforderlich 

sind, auf zwei bis fiinf Jahre gleichmafiig zu verteilen. Da- 

durch wird dem Eigentiimer des Baudenkmales ermoglicht, 

im Hinblick auf die Progression des Einkommensteuertarifs 

durch eine entsprechende zeitliche Verteilung der Aufwen­

dungen die grofitmogliche Steuerersparnis zu erreichen. Hin- 

sichtlich der Anwendbarkeit der Begiinstigungsvorschriften 

ist die Finanzverwaltung an die Bescheinigung der fiir die 

Denkmalspflege mafigebenden Behorde gebunden. Uber die 

steuerliche Zuordnung der Aufwendungen zum Herstellungs- 

aufwand oder zum Erhaltungsaufwand entscheiden jedoch 

die Finanzbehorden selbstandig.

In zahlreichen Fallen ist es nicht mdglich ein Baudenkmal, 

das nur schwer unterhalten werden kann, zu veraufiern, bei- 

spielsweise, wenn es Bestandteil einer umfangreichen Burg- 

oder Schlofianlage ist oder aber wenn es sich um Stadttiirme 

handelt oder um ein neben der Kirche gelegenes Pfarrhaus 

bei nicht mehr besetzten Pfarrstellen. Das Deutsche Natio- 

nalkomitee fiir Denkmalschutz hat vorgeschlagen, durch eine 

Erganzung des Abschnitts 160 der EStR und unter Zugrun- 

delegung eines Mustervertrages fiir Dauerwohnrechte an 

Baudenkmalern, Dauerwohnberechtigten, die derartige Bau­

denkmaler nutzen und in sie investieren wollen, die Sonder- 

abschreibungen nach § 82 i und k EStDV zu gewahren.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21. 10. 1980, 

BStBl. 1981 II S. 452 zur Frage der Liebhaberei bei den Ein­

kiinften aus Vermietung und Verpachtung Stellung genom- 

men und ausgefiihrt, dafi nur in Ausnahmefallen bei den Ein­

kiinften aus Vermietung und Verpachtung Liebhaberei anzu- 

nehmen sei, wenn auf lange Sicht kein Uberschufi der Ein- 

nahmen oder des Mietwerts der selbstgenutzten Wohnung 

uber die Werbungskosten zu erwarten ist. In der Begriindung 

zu dieser Entscheidung hebt er gerade im Faile der Eigennut- 

zung eines Gebaudes hervor, dafi zumindest bezogen auf die 

Erstwohnung, diese der Befriedigung eines unabweisbaren 

Lebensbediirfnisses dient und deswegen auch bei laufenden 

Verlusten nicht als Liebhaberei angesehen werden konne. 

Baudenkmaler stellen vielfach Dauerverlustobjekte dar. Wie 

schon ausgefiihrt, verlangen zahlreiche steuerliche Befreiungs- 

vorschriften sogar den Nachweis, dafi auf lange und langste 

Sicht aus diesen Objekten nur Verluste entstehen. Alle Bun- 

deslander haben Denkmalschutzgesetze, denen die Eigentii- 

mer von Baudenkmalern unterworfen sind. Die Erfiillung 

einer offentlich-rechtlichen Erhaltungspflicht fiir ein Bau­

denkmal stellt, wie die Erfiillung aller gesetzlichen Pflichten 

durch einen Staatsbiirger, niemals eine Liebhaberei dar. Dau- 

erverluste bei Baudenkmalern sind objektbezogen und ob- 

jektbedingt und nicht zuletzt dadurch verursacht, dafi den 

Bestimmungen der Denkmalspflege bei Erhaltung und Nut­

zung des Baudenkmals Rechnung getragen werden muK.

Es ware zu begriifien, wenn unter Bezugnahme auf die er­

wahnte Entscheidung des Bundesfinanzhofs die Finanzver­

waltung klar zum Ausdruck bringen wiirde, daft bei Bau- 

denkmalern als Dauerverlustobjekten keine Liebhaberei an- 

genommen werden kann und es unzuliissig ist, aus einem 

einheitlichen Baudenkmal i. S. der Denkmalspflege nicht oder 

schwer nutzbare Gebiiude oder Gebaudeteile fiir einkommen- 

steuerliche Zwecke zu isolieren und anteilig auf derartige 

Gebaude oder Gebaudeteile entfallende Verluste keiner Ein- 

kunftsart zuzuordnen, also als Liebhaberei anzusehen.

Die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sind bei 

einem eigengenutzten Einfamilienhaus bzw. einer eigenge- 

nutzten Eigentumswohnung nach § 21 a EStG mit einem
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Nettomietwert anzusetzen, der 1 v. H. des mafigebenden 

Einheitswertes des Grundstiicks jahrlich ausmacht. Von die- 

sem Nettomietwert durfen nur abgesetzt werden Schuldzin- 

sen bis zur Hohe des Nettomietwertes sowie Sonderabschrei- 

bungen. Fallt der Eigentiimer eines als Einfamilienhaus be- 

werteten Baudenkmals, das er selbst nutzt, unter diese Vor- 

schrift, die das Bruttomietwertverfahren lediglich fur den 

Sonderfall vorsieht, dafi die gesamte Flache des Grundstiicks 

grofier ist als das Zwanzigfache der bebauten Flache, so kann 

er einen laufenden Erhaltungsaufwand einkommensteuerlich 

nicht bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung 

geltend machen. Hierin liegt eine erhebliche Harte, da die 

vom Gesetzgeber als Vereinfachungsvorschrift gedachte Fest- 

legung des Nettomietwerts nach dem Einheitswert zweifellos 

nicht die besonderen Verhaltnisse eines Baudenkmals beriick- 

sichtigt, insbesondere nicht die wegen der Denkmalspflege 

erhohten laufenden Aufwendungen fur die Erhaltung und 

Instandsetzung. Bei Eigennutzung eines als Einfamilienhaus 

bewerteten Baudenkmals kann somit auch nicht die Begiin- 

stigungsvorschrift des § 82 k EStDV zum Zuge kommen, je- 

doch sind die Sonderabschreibungen nach § 82 i EStDV zu- 

lassig, so dafi in diesen Fallen der Eigentiimer des Baudenk­

mals grofies Interesse daran hat, dafi seine Investitionen als 

Herstellungsaufwand und nicht nur als Erhaltungsaufwand 

angesehen werden.

Wiinschenswert ware eine Erganzung des § 21 EStG, wonach 

die Nettomietwertbesteuerung dann nicht anzuwenden ist, 

wenn es sich um ein Gebaude handelt, das nach den jeweiligen 

landesrechtlichen Vorschriften ein Baudenkmal ist. Bei einer 

derartigen Anderung des Einkommensteuerrechtes wiirden 

Baudenkmaler grundsatzlich nach dem Bruttomietwertver­

fahren besteuert, so dafi immer sichergestellt ware, dafi sich 

trotz einer Bewertung als Einfamilienhaus oder als Eigen- 

tumswohnung der Mehraufwand fur das Baudenkmal steu- 

erlich auswirkt.

Bei Baudenkmalern ist es wirtschaftlich sinnvoll, Grofiin- 

standsetzungen zeitlich zu konzentrieren, da in der Regel 

schon das Einrichten der Baustelle und die Errichtung eines 

Geriistes mit hohem Kostenaufwand verbunden ist. Es ware 

daher wiinschenswert, wenn der Steuergesetzgeber den pri- 

vaten Eigentiimern von Baudenkmalern eine Moglichkeit 

geben wiirde, fiir derartige Grofiinstandsetzungen in steuer- 

begiinstigter Weise ausreichende Eigenmittel anzusparen. Der 

Gesetzgeber sollte daher nach dem Vorbild des Forstschiiden- 

ausgleichsgesetzes die Bildung und Auflosung einer steuer- 

freien Instandhaltungsriicklage fiir Baudenkmaler in der 

Weise zulassen, dafi bei einem deutschen Kreditinstitut ein 

mindest gleich hoher Ausgleichsfonds gebildet und dieser, 

spatestens mit dem 6. Kalenderjahr nach der Bildung begin- 

nend, fiir die Instandhaltung von Baudenkmalern verwendet 

wird. Eine am Ende des 10. Kalenderjahres nach ihrer Bil­

dung noch nicht verwendete Riicklage miifite unter Erhohung 

der steuerlichen Einkiinfte aufgelost werden.

Seit Jahren bestehen koordinierte Landererlasse zur Anwen- 

dung des § 33 EStG auf Kulturwerte. Sie besagen, dafi Erhal- 

tungsaufwendungen fiir Kulturgiiter, soweit die Aufwen­

dungen nicht im Rahmen einer der Einkunftsarten anfallen, 

als aufierordentliche Belastung vom Gesamteinkommen ge- 

kiirzt werden konnen, wenn die Erhaltung der Kulturwerte 

wegen ihrer Bedeutung fiir Kunst, Geschichte oder Wissen- 

schaft im bffentlichen Interesse liegt, dies die Denkmalschutz- 

behbrde bestatigt, der Steuerpflichtige die Kulturwerte den 

geltenden Bestimmungen der Denkmals- und Archivpflege 

zu unterstellen bereit ist und bewegliche Kulturwerte seit 

mindestens 20 Jahren Familienbesitz sind oder in das Ver- 

zeichnis national wertvollen Kulturgutes bzw. in das Ver- 

zeichnis national wertvoller Archive eingetragen. Diese Ver- 

waltungserlasse haben seit langem fiir die Eigentiimer pri- 

vater Kulturgiiter erhebliche Bedeutung erlangt und waren 

eine nennenswerte Hilfe und Erleichterung fiir die Erhaltung 

und Wiederherstellung gerade von Baudenkmalern gewesen. 

Gewisse Unzulanglichkeiten ergaben sich lediglich bisher aus 

der unterschiedlichen Handhabung der Verwaltungserlasse 

im Bereich der einzelnen Lander bzw. deren Oberfinanzdi- 

rektionen, da nicht einheitlich bei Anerkennung derartiger 

Aufwendungen als aufierordentliche Belastung auf die Kiir- 

zung der Aufwendungen um eine sog. zumutbare Eigenbe- 

lastung (abhangig von der Hohe des Einkommens und vom 

Familienstand) verzichtet wurde. Nachdem alle Bundeslan- 

der nunmehr Denkmalschutzgesetze haben, stellt die Erfiil- 

lung der gesetzlichen Verpflichtungen eine dauernde Last 

i. S. des § 10 Abs. 1 Ziff, la EStG dar und ihre Beriicksichti- 

gung im Rahmen einer aufierordentlichen Belastung gem. 

§ 33 EStG miifite daher grundsatzlich zum vollen Abzug 

der Aufwendungen, also ungekiirzt um eine zumutbare Ei- 

genbelastung beim Gesamteinkommen fiihren. Aufierdem 

sollte, wie schon wiederholt ausgefiihrt, das Erfordernis eines 

20-jahrigen Familienbesitzes entfallen.

Der Gesetzgeber der Bundesrepublik Deutschland, ebenso 

wie die Finanzverwaltung haben in den letzten Jahrzehnten 

viel Anerkennenswertes getan, um privaten Eigentiimern 

die Erhaltung der Kulturgiiter zu erleichtern. Wie obige Dar- 

legungen zeigen, bleiben jedoch noch eine Reihe bedeutsamer 

Wiinsche offen und es ware zu begriifien, wenn anlafilich der 

kiinftigen Novellierung von Gesetzen den Anregungen der 

Denkmalspflege, insbesondere den Vorschlagen des Deut­

schen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz, vom Gesetzge­

ber Rechnung getragen wiirde.

Dr. Rudolf Kleeberg, Miinchen
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