
Abb. 1. Bergfried Aschhausen von Westen, Zustand 1976 (Foto: Preiser)

Wilfried Pfefferkorn

DER BERGFRIED BEIM SCHLOSS ASCHHAUSEN

1. Allgemeines

1.1 Lage: Gemeinde Schontal

Markung Aschhausen 

Hohenlohekreis

Regierungsbezirk Stuttgart 

etwa 280 m ii. NN

Koordinaten: Rechts 35.823

Hoch 94.605

Karten: TK 25 000 Blatt 6623

TK 50 000 Blatt 6722

Auf einer Spornterrasse am Erlenbachtal (rechter Zuflufi der 

Jagst) im Grenzbereich zwischen Hauptmuschelkalk und 

mittlerem Muschelkalk, das Dorf Aschhausen uberhohend.

Bauaufnahmen und alte Ansichten:

1.2 Vereinfachter Lageplan des Schlofiareals in „Die Kunst- 

denkmaler . . .“ (siehe Literaturverzeichnis). Dort auch 

Erdgeschofi-Grundrifi vom Hauptbau.

1.3 Bild von der Zerstorung 1523, Holzschnitt farbig etwa 

35/28 cm, in: „Conterfei etlicher Kriegshandlungen von 

1523 bis in das 1527 iar“, Serie mit den 23 im Rahmen 

der Absberger Fehde in Franken zerstbrten Burgen. 

(Staatsbibliothek Bamberg R.B./H.bell/f/l).

1.4 Weitere und meist relativ junge Abbildungen sind im 

zugehorigen Text bei „Die Kunstdenkmaler . . .“ (siehe 

Literaturverzeichnis) nachgewiesen.

1.5 Vorlaufige Bauaufnahme des Bergfriedes 1:100

29. 5. 1976 (Pfefferkorn)1).

1.6 Topographische Aufnahme der Gesamtanlage,

17. 7. 1979 (Mohl-Zirn-Pfefferkorn)2).

1.7 Gesamtaufnahme des Bergfriedes 1:50, 1980/81

4 Grundrisse, 4 Schnitte, 4 Ansichten (Pfefferkorn).

1.8 Siidlicher Eckturm 1:50, 31. 1. 1981 3 Grundrisse, 1 

Schnitt, 1 Ansicht (Pfefferkorn)3).

Anlafi zu dem vorliegenden Bericht sind die 1977—1981 

durchgefiihrten Bauarbeiten zur Sicherung des Bestandes, 

vor allem am Bergfried. Der Berichterstatter hatte bei seiner 

Tatigkeit als Planer und Bauleiter dieser Arbeiten Gelegen- 

heit zu mancherlei burgenkundlichen Beobachtungen, die 

nachstehend in grbfierem Zusammenhang mitgeteilt werden 

sollen.

2. Daten zur Geschichte der Burg Aschhausen4)

2.1 Nach dem Dorf Aschhausen nennen sich Edelherren wie 

folgt:

1163 Theodoricus de Askeshusen

Zeuge in der Bestatigungsurkunde Bischof Hein­

richs fiir Schontal.

1194 Conrad de Aschehuszen schenkt dem Kloster 

Schontal seinen Hof in Gommersdorf samt Zu- 

gehor.
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Abb. 2. Ubersichtsplcm der Gesamtanlage
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2.2 Ein Schlofi bzw. eine Burg in Aschhausen werden ur- 

kundlich erwahnt wie folgt:

1286 Conrad dictus leitgast, miles; Konrad, Sigemar 

und Gerhard, seine Sohne sind Zeugen bei der 

Verhandlung auf der Wiese unter Schlofl Asch­

hausen.

1313 15. Januar, Albert und Konrad von Aschhausen 

verkaufen die Diirneschen Lehen zu Benzenwei- 

ler und Selbach an Schbntal und tragen dafiir 

Rupert von Diirne all ihren Besitz zu Aschhau­

sen aufier Burg, Burgberg und Wald Burgklinge 

zu Lehen auf.

1315 30. Marz, Gottfried (Gbtz) und seine Bruder 

Heinrich und Wilhelm von Aschhausen machen 

Burg Aschhausen zum Mainzer Lehen und ver- 

sprechen Erzbischof Peter gegen Osterreich zu 

dienen.

1375 verkauft Herolt, Wilhelms Sohn, an seinen Va- 

tersbruder Gbtz, seinen Teil am Steinhaus in der 

Burg Aschhausen.

1523 14. Juni, Burg Aschhausen wird vom Schwabi- 

schen Bund zerstbrt. Der seinerzeitige Besitzer, 

Hans Jorg (Georg) von Aschhausen war auf Sei- 

ten des Hans Thomas von Absberg in die nach 

diesem benannte Fehde verwickelt. Im Auftrag 

vom Heerfiihrer des Bundes, dem Truchsefi Georg 

von Waldburg, zog der Uberlinger Biirgermei- 

ster Dornsperg gegen Aschhausen. Dieser fand 

jedoch keinen Widerstand, alles war ausgeraumt, 

so dafi nur iibrigblieb, die Burg auszubrennen.

Hans Georg stirbt 1531 und hinterlafit drei Kin­

der: Hans Gbtz, Wolf Dietrich und Philip Jakob, 

diese erlangen gegen Revers die vaterlichen Gii- 

ter wieder.

2.3 Jiingere Geschichte:

1657 10. April, stirbt die Familie aus mit dem Tod 

des Johann Gottfried, Philip Heinrichs Sohn.

1671 verkauft Mainz als Lehensherr Aschhausen mit 

alien Rechten an Kloster Schbntal.

1803 Wiirttemberg verleiht Aschhausen nach der Sa- 

kularisation an Johann Friedrich Karl Graf Zep­

pelin.

Die Nachkommen desselben wohnen seither auf 

dem Schlofi und bewirtschaften den Besitz.

3. Baubeschreibung

3.1 Gesamtanlage (siehe Ubersichtsplan)

Die Dreigliedrigkeit Burgbereich — Schlofi des 18. Jahrhun- 

derts — Landwirtschaft ist leicht zu erkennen. Dabei darf 

davon ausgegangen werden, dafi der Westteil bereits im Mit- 

telalter der Standort des zur Burg gehbrenden Landwirt- 

schaftsbetriebes war. Der Hauptzugang fiihrt vom Dorf her- 

auf zur Nordseite des Schlosses und durch einen Torweg in 

den Hof. Ein zweiter Zugang liegt im Siiden, er stellt die 

Verbindung zur landwirtschaftlich genutzten Hochflache dar. 

Der Schlofibau selbst (1700—1702 unter Abt Brunnquell er- 

baut durch Bernhard Schiefier von Waldsassen)5) sowie die 

jiingeren Wohnbauten (1912—1914)®) wurden bisher leider 

baugeschichtlich noch nicht gewiirdigt und nur mangelhaft do- 

kumentiert, kbnnen aber im Rahmen dieser Arbeit nicht be- 

handelt werden.
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3.2 Der Burgbereich (etwa 28 x 40 Meter)

im bstlichen Teil der Anlage zeichnet sich auf Grund des hb- 

hergelegenen Terrains deutlich ab. Der Verlauf von Stiitz- 

mauern zur Terrassierung des Gelandes entspricht mit grofier 

Sicherheit dem der originalen Ringmauer bzw. Zwinger- 

mauern7). Der Aufgang zum Burgplateau erfolgt uber eine 

ansteigende steinerne Bogenbriicke vom Schlofihof her8).

Lage und Form der Briicke lassen an dieser Stelle an einen 

inzwischen aufgefiillten Graben denken. Am oberen Briicken- 

ende erkennt man den an der Westseite und einem Teil der 

Nordseite verlaufenden Zwinger. Seine beiden Ecken im SW 

und NW sind durch Rundturme verstarkt9). Der aufieror- 

dentlich massige NW-Turm diente sparer einem Schlofiturm 

als Sockel. An der Ostseite schliefit der Burgbereich mit einer 

Mauer gegen einen Graben ab, der sicher einst tiefer und stei- 

ler war als heute. Im Siiden ist die einstige Situation auf 

Grund jiingerer Bauteile nicht eindeutig ablesbar. Einerseits 

bietet der Steilhang zur Bachklinge hin ein ausreichendes An- 

naherungshindernis, andererseits lafit die breite „Berme“10) 

auch hier an einen Zwinger denken.

Die ehemalige Kernburg hatte im GrundriB etwa die Form 

eines sehr schmalen und hohen Trapezes. Der Bergfried steht 

frei und diagonal inmitten des Hofes. Der die Burg heute 

nach Siiden abschliefiende Bau ist 1537 errichtet worden11), 

brannte 1945 ab und wurde anschliefiend wieder aufgebaut. 

Inwieweit er einen direkten Vorganger hatte, mufi zunachst 

offen bleiben.

Nachdem abschliefiende Aussagen iiber Einzelheiten der ehe- 

maligen Burg erst nach einer archaologischen Flachengrabung 

mbglich sind, sollen sich die weiteren Betrachtungen mit dem 

Bergfried allein befassen.

3.3 Der Bergfried

besteht aus einem fast quadratischen Schaft (Seitenlangen 

9,75 bis 10,00 m / Hbhe etwa 23,00 m iiber heutigem Terrain) 

mit einem offensichtlich jiingeren oktogalen Aufbau, der ei­

nen ziegelgedeckten Pyramidenhelm tragt12).

Der Turmschaft ist gegliedert durch drei Absatze, die als un- 

gleichmafiige Riickspriinge von 1-5 cm und durch die grobe 

Ausfiihrung — teilweise laufen sie nicht einmal ringsum — 

kaum als Schmuckelement zu betrachten sind. Vielleicht kenn- 

zeichnen sie Arbeitsabschnitte wahrend der Bauausfiihrung 

und sind zufallig entstanden, weil man sich gelegentlich auf 

die Einhaltung der Senkrechten an den Kanten besonnen hat. 

Die Mauerdicken betragen zwischen 1,90 und 2,20 m und 

sind damit fur einen Bergfried ausgesprochen gering.

Das Turminnere ist ohne massive Unterteilung ein Schacht 

von etwa 5,50-5,70 m im Lichten mit ahnlichen Riickspriin- 

gen wie im Aufieren. Allerdings liegen die Absatze innen und 

aufien auf verschiedenen Hohen, eine Relation zur einstigen 

GeschoBeinteilung ist jedoch erkennbar. Wahrend bis zu den 

beschriebenen Bauarbeiten einschliefilich der Abschlufidecke 

unter dem Oktogon sechs Balkendecken das Innere glieder- 

ten13), scheinen urspriinglich nur drei Zwischendecken und 

eine AbschluBdecke, also insgesamt vier Decken vorhanden 

gewesen zu sein. Von der untersten Decke auf Hbhe des ehe- 

maligen Hocheingangs sind zwar keine Spuren vorhanden — 

es sei denn, man nimmt die jetzt noch sichtbaren Balkenlbcher 

dafur, aber die scheinen eher notdiirftig ausgebrochen, als von 

eingemauerten Balken stammend — jedoch darf hier eine 

Decke vorausgesetzt werden (siehe hierzu die Schnittzeich- 

nungen des Turmes). Von der mittleren Decke uber dem ehe- 

maligen Hocheingang erkennt man deutlich zwei einander 

gegeniiberliegende Locher in Raummitte, die von einem 

Hauptunterzug stammen. Die oberste Decke lag urspriinglich 

auf zwei Streichbalken, zu deren Unterstiitzung an zwei ein­

ander gegeniiberliegenden Seiten noch je vier Steinkonsolen 

im Mauerwerk sichtbar sind. Abb. 3. Bergfriedgrundrisse
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Abb. 4. Nordwestseite M 1:200 Abb. 5. Siidwestseite M 1:200

Fur die historische Analyse dieses schmucklosen Bauwerkes 

sind Lage, Form und Grofie der Offnungen fur Fenster und 

Tiiren von grofier Bedeutung, so daft sie hier besonders ein- 

gehend beschrieben werden sollen (die Reihenfolge entspricht 

den auf den abgebildeten Turmaufienseiten angegebenen Ord- 

nungszahlen).

Offnung I / ebenerdiger Eingang (SW-Seite)

Rundbogentiir mit Sandsteingewande, im Schlufistein die 

Jahreszahl 1568, Gewande unten scharfkantig, Oberteil und 

Bogen mit Rundstabprofil. Die Werkstiicke sind offensichtlich 

fur seitlich anschliefienden Aufienputz gedacht, d. h. ein 

gleichbreites Band ist sauber bearbeitet, der Rest der Werk- 

steine mit zufalligen Formen ist leicht zuriickliegend fein ge- 

spitzt zum Uberputzen.

Offnung II / Oberlicht zur Tiire I

Das liegend rechteckige Fenster hat nach innen die Nische 

mit der Tiir gemeinsam, so dafi es als Oberlicht bezeichnet 

werden kann. Ringsum lauft eine rechteckige Sandsteineinfas- 

sung, sie ist scharfkantig, im oberen Bereich und am Sturz 

einfach gefast. Uber dem Sturz liegt ein knapper dreieckiger 

„Entlastungsbogen“ aus Backstein14) mit zwei eichenen Bret- 

tern als Schalung, die belassen und iiberputzt wurden. Dar- 

iiber nochmals — entsprechend dem oberen Abschlufi der in- 

neren Nische — ein Entlastungsbogen in Segmentform, eben- 

falls aus Backstein.
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Abb. 6. Siidostseite M 1:200 Abb. 7. Nordostseite M 1:200

Offnung III / Fenster SW-Seite (Grundrifiebene 1)

Stehend rechteckiges Fenster mit einfacher, scharfkantiger 

Sandsteineinfassung, aufien offensichtlich in einen Ausbruch 

gesetzt und mit kleinen Steinstiicken, teilweise auch mit Back- 

stein, beigemauert15). Innen sind die Leibungen des Ausbru- 

ches mit zweckentfremdeten Blendbalustern glatt gemauert. 

Die Nische selbst ist mit einem schwachen Backsteinbogen 

iiberwolbt.

Offnung IV / Fenster SW-Seite (Grundrifiebene 2)

Stehend rechteckiges Fenster, seitlich und Segmentbogenab- 

schluft mit Backstein gemauert. Von aufien erweckt die Off­

nung den Eindruck eines Scheinfensters, weil (siehe Grund- 

rifi) eine Art schrage Ruckwand erkennbar wird, die offen- 

bart, dafi eher Luft als Licht durch diese Offnung hat kom- 

men sollen. Gleichzeitig wird innen deutlich, daft ein alteres 

Schlitzfenster, wie es bei Bergfrieden haufig vorkommt, zu 

dieser Sonderform umgestaltet wurde.

Offnung V / Hocheingang NW-Seite (Ebene 2)

Rundbogige Tur mit Sandsteingewande, der Bogenbereich 

ist scharfkantig, die beiden Seiten sind gefast. Die Tiir lief 

ehemals einwarts (DIN rechts), Pfanne und oberes Lager fur 

das Tiirblatt sind erhalten. An der Gegenseite ist das Loch 

fur den Riegelbalken auf etwa 1,70 m Lange erhalten. Hinter 

der Tiirschwelle liegt eine grobe Differenztreppe, die vermu- 

ten lafit, daft urspriinglich — oder eine Zeit lang — die Ge- 

schoftebene etwas unterhalb der Turschwellenhbhe lag. An 

der Auftenseite erkennt man unter der Schwelle beidseits 

zwei Mauerbereiche, die den Schluft zulassen, daft hier einst
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Konsolen safien, nach deren Abgang man die verbliebenen 

Locher einfach vermauert hat16). Der Tiirbogen ist in klein- 

formatigen Steinen zweireihig ausgefiihrt (Steine teilweise 

verrutscht)17). Ein direkt rechts dariiber sitzender Sandstein- 

quader tragt als eine Art Steinmetzzeichen ein Pentagramm 

von etwa 30 cm Seitenlange, das nur noch ganz schwach zu 

erkennen war. Die beigegebene Abbildung zeigt deutlich auf 

Grund des Streiflichtes, dab die Werkstucke mit der Flache 

bearbeitet wurden. Durch die radiale Anordnung der „Schla- 

ge“ wird deutlich, dafi die Ausfiihrung „im Stich“ erfolgte18). 

Im Zuge des nach oben folgenden Mauerabsatzes verlauft 

uber der Tiir eine Art Gesims in Form von schrag nach vorn 

geneigten Steinplatten, die bis zu 10 cm vorspringen, auf eine 

Lange von etwa 3,50 m10). In der Tiirachse liegt, etwas weit 

nach oben gerutscht, innen und aufien erkennbar, ein Entla- 

stungsbogen in Form eines steilen Halbkreisbogens, in primi- 

tiver Mauertechnik20).

Offnung VI / Fenster NO-Seite (Grundrifiebene 1)

Fenster als Gegenstiick zu Nr. Ill, ebenso ausgefiihrt wie 

dort. Aus einer Leibung wurden zu Studienzwecken drei der 

Baluster-Spolien geborgen und aufgemessen (siehe Abbil­

dung). Bemerkenswert ist noch, daB der Sturz infolge man- 

gelhafter Ausfiihrung gebrochen war und daft auch die Fen­

sterbank aus einer ehemaligen Baluster bestand21).

Offnung VII / Abort-Erker NO-Seite (Grundrifiebene 2)22) 

Beidseitig vorhandene Reste von abgebrochenen Konsolen 

und eine noch andeutungsweise Verzahnung23) vom Anschlufi 

der Mauerflanken erweisen die Offnung ebenso als Rest eines 

Abort-Erkers wie die Tiirpfanne an der Innenseite (ehemals 

einwarts DIN rechts) und der Sturz der Aufienseite, der un- 

ter Verwendung von Backsteinen deutlich den Anschlufi fur 

eine Art Dach erkennen lafit24). Innerhalb des Erkers befindet 

sich an der Seitenwand eine Nische (34 x 24 cm / 34 cm tief).

Das Mauerwerk

der Aufienseiten ist von sehr unterschiedlicher Qualitiit. Ein- 

zelne Flachen wirken wie Sichtmauerwerk mit etwa gleich 

grofien hammerrechten Quadern, an den Ecken als Buckel- 

quader25) in Form einer zusammenhangenden Flache etwa 

auf Hohe 290 bis 295. Die iibrigen Teile sind aus Bruchstein- 

mauerwerk mit unterschiedlichen Steinformaten, wie es als 

„anonymes“ Mauerwerk26) vor allem ab Ende des 13. Jahr- 

hunderts weithin vorkommt. Offensichtlich war der Turm 

in der Neuzeit verputzt, wie die bis zur baulichen Sicherung 

vorhanden gewesenen Reste gezeigt haben, mit geschlossener 

Putzflache, nicht etwa nur als „rasa pietra"27). Entsprechend 

der brtlichen geologischen Situation ist Muschelkalk der 

Hauptbaustoff, lediglich besondere Werkstucke sind aus 

Sandstein. Leider sind vor allem die Buckelquader - und Qua- 

derbereiche teilweise aus einem sehr verwitterungsanfalligen 

Stein, so daft dort ganze Flachen regelrecht „abschottern“. 

Sandsteinteile gibt es jedoch nicht nur als Gewande an Fen­

stern und Tiiren, sondern auch zahlreich als Spolien. Eine 

Anzahl (die entsprechende Befund-Nummer erleichtert das 

Aufsuchen in den Ansichtszeichnungen) soil hier besonders 

erwahnt werden:
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Nr. 1 Nordwestseite:

Drei Haupter von als Bindern vermauerten Gesimsstiicken 

(siehe auch Detailzeichnung)

Nr. 2 + 3 Westecke:

Ecksteine unter Verwendung sehr schlanker, zum Teil ganz 

fein scharrierter Werkstiicke28); auffallig ist das Ankerloch 

bei Nr. 3 (siehe auch Detailzeichnung)

Nr. 4 Siidwestecke:

Mit stehend vermauerten Backsteinen geschlossene Locher fur 

Geriisthebel, deren Reste nach dem Verrotten einen grofien 

Hohlraum hinterliefien.

Nr. 8 Westecke:

Zwei gleichermafien „ausgeklinkte“ Werkstiicke als Eckqua- 

der, wobei die exakte urspriingliche Verwendung der Steine 

nicht genauer untersucht wurde.

Nr. 10, 12 und 22 Siidecke und Westecke:

In Ecknahe verwendete Fenstersprossen mit noch erkennba- 

ren Steinmetzzeichen. Sofern die einfache Profilierung dies 

iiberhaupt zulafit, mochte man die Teile als „gotisch“ bezeich- 

nen.

Im Inneren fehlen solche „Storungen“ am Mauerwerk voll- 

standig. Die Flachen sind bis auf die Anschliisse der offen- 

sichtlich sparer eingebauten Gffnungen Nr. Ill und IV und 

bis auf die Backsteine fur Bogenmauerwerk an den Offnun- 

gen I und II aus handlichen hammerrechten Bruchsteinen. Al- 

lerdings war das gesamte Mauerwerk an der Oberflache stark 

angewittert, d. h. es schieferte und schotterte ab. Die Ursache 

dafiir konnte einerseits ein Schadenfeuer gewesen sein, viel- 

leicht stand aber auch der Turm vor Errichtung des barocken 

Aufbaues eine Zeitlang ohne Dach, so dafi es die auch aufien 

zu beobachtende Verwitterung einzelner Bereiche mit Steinen 

aus minderwertigen geologischen Horizonten als Ursache zu 

beachten gilt. Es sei noch darauf verwiesen, dafi auf der Hohe 

der Ebene zwei gemauerte Nischen vorhanden sind. Ober- 

halb des Abort-Erkers und etwas versetzt zu diesem befindet 

sich ein nicht zu deutender grober Ausbruch. Der Sturz des 

Schlitzfensters Nr. IV war gebrochen, von dort lief auch ein 

kraftiger Rifi weit nach oben. Dariiber werden noch zwei 

Balkenlocher erkennbar, die jedoch auch von Streben herriih- 

ren konnen. (Die genannten Einzelheiten konnen den abge- 

bildeten Schnittzeichnungen entnommen werden).

4. Baugeschichtliche Beurteilung

4.1 Bisher veroffentlichte Angaben

Im „Handbuch der historischen Statten . . (siehe Literatur- 

verzeichnis) bezeichnet der Bearbeiter (Schumm) den Berg- 

fried als „romanisch“, ohne dafi diese Bewertung naher be- 

griindet wird.

Im Inventar „Die Kunstdenkmaler . . (siehe Literaturver- 

zeichnis) wird der Bergfried „13./14. Jahrhundert" datiert 

und in der Folge beschrieben, wobei die Einzelheiten offenbar 

sehr fliichtig recherchiert worden sind29).

4.2 Bestimmung des Bautyps

Auf den ersten Blick ist die Bezeichnung des Turmes als „Berg- 

fried“ einleuchtend: Hocheingang, wenig Fenster und ein 

Abort-Erker; den ebenerdigen Eingang weist man, wie an
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Abb. 12. Tiirbogen des ehemaligen Haupteinganges (Foto: Pfefferkorn)

vielen anderen Tiirmen nachweisbar, einer spateren Bau- 

phase zu, ebenso einen Teil der Fenster.

Der zweite Blick laBt dann aber doch Zweifel aufkommen: 

Betrachtet man die Turmgrundrisse, so fallt auf, daB zwar 

die AufienmaBe von rund 10x10 Meter im iiblichen Rahmen 

liegen, daB aber geringe Wanddicken und daraus folgend ein 

groBer Innenraum, und das schon ebenerdig, nicht dem nor- 

malen Bergfried entsprechen. Um einen VergleichsmaBstab 

zu erhalten, wurde bei 38 Objekten aus dem siiddeutschen 

Raum das Verhaltnis zwischen Grundflache und Innenraum 

auf Eingangshbhe bestimmt. Dabei ergab sich ein Mittelwert 

von 16,42% Innenraum-Flachenanteil30), wahrend bei Asch- 

hausen der Innenraum einen Flachenanteil von 32,64% er- 

reicht. Dieser Anteil entspricht eigentlich einem Wohnturm. 

Leider liegen fur diesen Bautyp nicht so viel vergleichbare 

Objekte und noch weniger genaue Bauaufnahmen vor, als daB 

das Rechenexempel auch hier durchgefiihrt werden konnte. 

Bei acht zuverlassig dokumentierten Objekten konnte jedoch 

ein Innenraumanteil zwischen 22% und 44% ermittelt wer­

den. Damit liegen die Grundrifiproportionen von Aschhausen 

eindeutig eher bei den Wohntiirmen als bei den Bergfrieden. 

Hinzu kommt, daB die Wohntiirme meist bereits ebenerdig 

eine groBe Innenflache zur Verfiigung haben, wahrend Berg- 

friede hier oft bei wesentlich groBeren Wanddicken eher ein 

kleines „Verlies“ oder gar keinen Innenraum aufweisen. Da­

mit entspricht auch bei dieser Frage Aschhausen den Wohn- 

tiirmen. Nun gibt es ja zwischen Wohnturm und Bergfried 

fast nahtlos Zwischenstufen wie „Wohnbergfried“, „bewohn- 

barer“ Bergfried, „zur Not bewohnbarer“ Bergfried bis zum 

„unbewohnbaren“ Bergfried31). Entscheidend fur den Grad 

der Bewohnbarkeit ist dabei neben der zur Verfiigung ste- 

henden Flache die Ausstattung: Fenster entsprechender GroBe, 

der Abort-Erker und wohl auch ein Kamin miissen nachzu- 

weisen sein.

SchlieBt man bei Aschhausen von der grofien Innenflache auf 

einen hohen Grad von Wohnlichkeit, dann fehlt zwar nicht 

der Abort-Erker, aber hinreichend grofie Fenster und der 

Kamin. Uber dem EingangsgeschoB mit dem Abort-Erker 

und dem (umgebauten) Schlitzfenster nach Siidwesten miifite 

ein entsprechend ausgestattetes Wohngeschofi folgen. Jede 

weitere Aussage ist also hypothetisch, sie wird jedoch um so 

glaubhafter, je mehr die bekannten Geschichtsdaten und der 

iibrige Baubefund sich in den Rahmen fiigen. Die Betrachtung 

der schbnen alten Ansicht von der Zerstorung am 14. Juni 

1523 ist leider wenig hilfreich, sie verwirrt eher noch. Es er- 

weist sich wieder einmal mehr als Mangel, daB noch niemand 

gewagt hat, einmal alle 23 dargestellten Burgen mit dem Be- 

stand zu vergleichen32), damit erkennbar wird, wie glaubhaft 

die Holzschnitte sind.

Fur Aschhausen zeigt die Abbildung eindeutig als Hauptturm 

einen Rundturm, dazu neben einem Hauptgebaude (etwa 1% 

Geschosse massiv, dariiber ein Fachwerkstock) und einer Zahl 

brennender Nebengebaude einen Torturm und fiinf weitere 

Rundtiirme, die einer Zwingermauer zugehbren kbnnten; 

eine eigentliche Haupt- oder Ringmauer wird nicht sichtbar. 

Als aufierster Bering lauft vor dem Graben ein Flechtzaun. 

Eine Aussage hierzu bedarf weitergehender Untersuchungen
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an Ort und Stelle, eventuell sogar einer Flachengrabung im 

Bereich der Kernburg und der Zwinger.

Im Zuge der Bauarbeiten waren geringfiigige Erdarbeiten er- 

forderlich, dabei konnten keine Beobachtungen gemacht wer- 

den, die zur Klarung der Baugeschichte beitragen konnten. 

Alles ergrabene Material war fundfreier Schutt unter teil- 

weise erkennbarer Kopfsteinpflasterdecke sowie der Rest ei- 

nes Fufibodens aus Sandsteinplatten am Ende des Haupt- 

Schnittes (siehe Ubersichtsplan Kernburg).

Sollte eine Grabung die Existenz eines Rundturmes als 

Hauptturm fur 1523 nachweisen, miiftte der heutige Turm 

vollstandig erst in der Folge entstanden sein. Dies mag man- 

chem Burgenfreund unmoglich erscheinen, wurde aber vom 

Berichterstatter durchaus erwogen. Nun wird eine Zwischen- 

losung angeboten wie folgt:

4.4 Versuch einer Baugeschichte

Bauphase I:

Die Zerstbrung durch Brand im Jahre 1523 hinterliefi die 

Ruine eines Wohnturmes, die vor allem im oberen Bereich 

stark beschadigt war, wie hier in einer Rekonstruktions- 

Skizze vorgestellt wird.

Bauphase II:

Etwa 40 Jahre danach — vielleicht hatte man die Ruine in- 

zwischen auch schon etwas gepliindert, daneben ist schliefilich 

fiir 1537 ein Neubau vermerkt — besinnt man sich des Tur- 

mes und erstellt einen neuen Bergfried unter Verwendung 

der Ruine mit einem ebenerdigen Eingang ,,1568“ und an- 

stelle des zerstbrten Wohngeschosses mit einem leeren, ledig- 

lich dem Turm-Fetischismus geniigenden, weiteren Oberge- 

schofi. Dabei wurde beim Erneuern der allzu schadhaften 

oder schon fehlenden Aufienschale mancherlei „gotisches“ 

Restmaterial (siehe Baubeschreibung des Mauerwerkes) wie- 

der verwendet33).

Bauphase III:

Im Zuge des Ausbaues der Anlage zur Sommerresidenz der 

Abte von Schbntal bleibt der Turm als Dominante erhalten, 

wird geschmiickt mit einem Dachaufbau und erhalt fiir einen 

untergeordneten Verwendungszweck die Mauerbffnungen III 

und VI (etwa 1700).

Damit ware der Turm einer der jiingsten Bergfriede im Lande, 

wenn auch der Rest eines Vorgangerbaues den neuerlichen 

Turmbau sehr erleichtert und schon von der Idee her nahe- 

gelegt hat. Alle im Zuge der Baubeschreibung sich aufzwin- 

genden Fragen scheinen jetzt jedoch gelbst:

a) Das Innenmauerwerk war weitgehend erhalten, wenn auch 

brandgeschadigt, also fehlen hier Spolien; aufien fiigt sich der 

ebenerdige Eingang gut in das Nachbarmauerwerk — im 

Gegensatz zu den noch jungeren Fenstern III und IV, aber 

dieses Nachbarmauerwerk ist ja ebenfalls neu34).

b) Das teilweise schbne Aufienmauerwerk (= Sichtmauer- 

werk) mit seinen Eckbuckelquadern ist der Rest der ursprung- 

lichen Aufienschale des Wohnturmes aus dem hohen Mittel- 

alter35).

Die Griindungszeit der Burg bedarf noch einer Erbrterung. 

Leider fehlen hier infolge eines nicht feststellbaren Eigenna- 

mens der Burg die andernorts so hilfreichen Namenswechsel 

vom Orts- zum Burgadel als Datierungshilfen; der Adel der 

Burg Aschhausen nennt sich schlicht wie Dorf und Burg „von 

Aschhausen".

Die erste urkundliche Nennung vom „Schlofi“ Aschhausen 

1286 (siehe Ziffer 2.2) und der spatstauferzeitliche Umrifi 

der Kernburg30) legen nahe, die Griindung der Burg in die 

Mitte des 13. Jahrhunderts zu legen, was dem bereits darge- 

legten Wohnturm durchaus auch entsprechen konnte.

Abb. 13. Eingangsbereich mit den Resten des alten Verputzes (Foto: 

Preiser)

Abb. 14. Spolien an der Westecke; Befund Nr. 2 und 3 (Foto: 

Pfefferkorn)

Burgen und Schlosser 1982/11 105



Abb. 15. Burg Aschhausen wdhrend der Zerstdrung 1523. Abbildung mit freundlicher Genehmigung der Staatsbibliothek Bamberg (Signa- 

tur R.B./H. bell/f/1)

Abb. 16. Skizzen zur moglichen Baugeschichte. Links: Mittelalterlicher Wohnturm bis 1523; Mitte: Ruine mit teilweise abgetragener duflerer 

Mauerschale nach 1523; Rechts: Bergfried ab 1568 unter Verwendung der Wohnturmruine mit dem Dachaufbau des 18. Jahrhunderts (Zeich- 

nung: Pfefferkorn)
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5. Bauschaden und bauliche Sicherung

5.1 Art und Umfang der Schaden

Unverputztes Mauerwerk, zudem wenn es bei der Erstellung 

eigentlich mit einem Verputz vorgesehen war37), leidet bei 

Ausbleiben von Unterhaltungsarbeiten unter der Mortelero- 

sion bis zum Verlust der Standsicherheit. Im Bereich der 

Turmkrone unter dem Absatz zum Oktogon war dieser Zu- 

stand erreicht (Abbildung bzw. Befund Nr. 0).

Mehrschaliges Mauerwerk mit mangelhaftem Kern38) und 

Aufienschalen aus nur bedingt lagerhaften Steinen (im Gegen- 

satz zu Quadermauerwerk) neigt bei sich iiberlagernden Be- 

lastungen zum Ausbeulen und zur Ablosung der Ecken. Ein- 

mal iibt das dutch Umwelteinfliisse sich „setzende“ Kern- 

mauerwerk (Uberschallknalle, Steinbriiche in der Nahe, klei- 

nere Erdbeben) eine Art Silodruck auf die AuRenschalen aus, 

zum anderen werden wandartige Baukorper bei senkrechter 

Belastung zerdriickt dutch sogenannte „Spaltzugspannun- 

gen“30), die die Wandscheiben senkrecht aufspalten. Die Folge 

davon sind Risse vor allem im Bereich der Ecken; die auffal- 

ligsten Risse sind in den abgebildeten Ansichtszeichnungen 

dargestellt.

5.2 Mafinahmen zur Schadensbehebung

Das Mauerwerk war dutch FugenschluB an den Oberflachen 

und durch Injektion einer Bindemittelsuspension zu homo- 

genisieren, d. h. wieder tragfahig zu machen40).

Zugspannungen innerhalb des Mauerwerkes waren durch un- 

sichtbar eingebaute Stahlanker aufzuheben und durch aus- 

reichend hohe Vorspannung fur lange Zeit auszuschlieBen41). 

Die Aufienseiten waren abschliefiend von Spritzbetonresten 

und ausgetretener Zementmilch wieder zu reinigen42).

Das Instandsetzen der Dachdeckung, Neuverputz und An- 

strich am Oktogon, Blechabdeckung und ein Gesims am Uber­

gang vom Turmschaft zum Oktogon sowie eine Blitzschutz- 

anlage rundeten die Sicherung ab.

Die Arbeiten wurden ausgefiihrt im Bewufitsein, dafi sie dem 

„Stand der Technik" entsprechen und dem Bauwerk dazu 

verhelfen, auch unseren Enkeln und Urenkeln nodi als Relikt 

aus dem Mittelalter erkennbar zu bleiben43).

5.3 Gestalterische Probleme — ein Exkurs

Die Aufienhaut des Turmes entsprach bisher mit den Resten 

von Verputz, den ausgemergelten Fugen und dem melancho- 

lischen Hauch von Verfall der Endlichkeit alien Menschen- 

werkes und damit den romantischen Neigungen zahlreicher 

Zeitgenossen. Dazu kam alljahrlich im Friihsommer das laut- 

starke Volk der Mauersegler, die im morbiden Gemauer un- 

endlich viele Nistmoglichkeiten fanden.

Jetzt jedoch gait es, den Verfall zu stoppen und durch geeig- 

nete Mafinahmen den Bestand zu sichern. Jeder will es auch 

so, aber keiner will etwas dafiir geben, der eine nicht die Pa­

tina, der andere nicht das larmende Vogelvolk und wer dann 

handelt, steht im Mittelpunkt der Kritik, Bauherr — Archi- 

tekt — Baufirma. Die Kompromifibereitschaft der „Handeln- 

den“ ging weit, was von der anderen Seite nur mit Miihe ak- 

zeptiert wurde: Die Patina ist weg — hatte man nun den 

Turin etwa verputzen sollen und ockerfarben streichen, wie 

er wohl um 1700 gedacht war? Die Patina kommt jedoch wie­

der! Den Mauerseglern wollte man durch 15-20 kiinstlich an- 

gelegte Nischen im Mauerwerk zum Uberleben helfen, der 

Deutsche Bund fur Vogelschutz halt die „Handelnden“ jedoch 

nach wie vor fur naturfeindliche Technokraten, ohne es so 

ganz deutlich zu formulieren, die Entriistung ist jedoch grofi. 

Im Inneren waren noch grofiere Kompromisse erforderlich: 

Die zuvor beschriebene schiefrig-schotterige Auflosung der 

Steinoberflache war auch hier ohne Verputz nicht zu halten, 

folglich belieB man die spritzrauhe Oberflache, weil fur eine

Abb. 17. Mauerzustand im oberen Bereich des Turmschaftes, Befund 

O an der Siidwest-Seite, siehe auch Abb. 7 (Foto: Pfefferkorn)

Abb. 18. Eckbuckelquader neben anscblieflendem hammerrechten 

Mauerwerk mit Resten alten Verputzes, etwa auj halber Hohe des 

Turmschaftes (Foto: Preiser)
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Abb. 19. Spolien aus der Fensterleibimg der Offnung Nr. VI, Nord- 

ostseite Ebene I (Zeichnung: Pfefferkorn)

weitere Behandlung die Geldmittel nicht ausreichten. Ahn- 

lich war es bestellt um die Frage, ob denn bei dem hohen Ge- 

samtaufwand nicht die Moglichkeit geschaffen werden konne, 

gelegentlich Besuchern den Aufstieg und einen entsprechen- 

den Ausblick zu bieten. Auch hier scheiterte ein Ausbau mit 

gesichertem Aufgang an der Kostenfrage. Was jedoch in An- 

betracht der sehr mafiigen Aussicht allgemein akzeptiert 

wurde.

Dabei sind nodi nicht alle Probleme erwahnt, z. B. kann sich 

allenfalls ein Baufachmann vorstellen, welches Kopfzerbre- 

chen es macht, innerhalb einer steinsichtig ausgefiihrten Fas- 

sade verstreut vorkommende Partien aus Backsteinen, deren 

Oberflache mehlig-weich ist, richtig zu behandeln. Der jetzt 

dariiberliegende, etwa 20 mm dicke Mbrtel wird das Problem 

nur voriibergehend Ibsen. Es stellt sich also auch hier die 

Frage nach den Fristen, fur die in der Denkmalpflege gear- 

beitet werden kann. (Aber niemand hatte es gutgeheifien, 

wenn die morschen Backsteine durch neue ersetzt worden wa- 

ren . . .).

5.4 Baukosten

Die Mafinahme wurde durchgefiihrt im Rahmen des Schwer- 

punktprogrammes fur Denkmalpflege im Land Baden-Wiirt- 

temberg. Auf diese Weise war es moglich, den Zuschufianteil 

weit liber das iibliche Mafi auszudehnen. Dabei wird der im- 

merhin noch betrachtliche Eigenanteil der Bauherrschaft, die 

von dem Turm — ob schbn gesichert oder zerfallend — nie 

einen Nutzen haben wird, als besonderer Beitrag im Rahmen 

der „Sozialpflichtigkeit des Eigentums“ von kaum einem 

Zeitgenossen in unserer Anspruchsgesellschaft gewiirdigt.

Die Gesamtkosten lagen knapp unter DM 500 000.

Die Arbeiten dauerten von September 1980 bis zum Juli 

1981.

5.5 Der Berichterstatter sieht es als Pflicht an, den Beteilig- 

ten zu danken. Er tut es jedoch mit Freude, schliefilich ist so 

ein „Turm“ eine wichtige persbnliche Erfahrung.

Er dankt

der Familie Ludolf Graf von Zeppelin, vor allem I. H. Helga 

Grafin von Zeppelin, die sich der Bausache besonders ange- 

nommen hatte —

dem Statiker Dipl.-Ing. Jorg Kostlin aus Stuttgart — 

der Firma Torkret GmbH in Viernheim mit alien beteiligten 

Mitarbeitern —

den nicht einzeln aufgefiihrten Firmen der iibrigen Gewerke 

sowie den Vertretern der beteiligten Behbrden.

Wilfried Pfefferkorn, Filderstadt

Anmerkungen

Der Beitrag wurde vom Verfasser auf der Tagung des Wissenschaft- 

lichen Beirats der Deutschen Burgenvereinigung 1981 auf der 

Marksburg vorgetragen.

’) Diese Bauaufnahme war nur mit bergsteigerischen Mitteln zu 

bewaltigen, den Helfern Franz Zeiger, Albert Zeh und Dietrich 

Preiser sei hiermit herzlich gedankt.

2) Die Leitung der Aufnahme hatte Prof. Dr. Hans Mohl von der 

Fachhochschule fur Technik, Stuttgart. Ihm und seinem Helfer, 

Herrn Zirn, gilt mein besonderer Dank.

3) Es war vorgesehen, diese Bauaufnahme zusammen mit den wei- 

teren noch sichtbaren Resten der spatmittelalterlichen Wehrbau- 

ten im Schlofibereich hier zu dokumentieren. Mit Riicksicht auf 

den vorgegebenen Umfang der Arbeit mu8 dies einstweilen un- 

terbleiben.

4) Die Angaben sind der Oberamtsbeschreibung entnommen (siehe 

Literaturverzeichnis).

5) Zitat aus Adelmann-Schefold (siehe Literaturverzeichnis).

°) Jahreszahl iiber dem Eingang zum heutigen Wohnbau.

7) Die Mauern selbst sind offensichtlich sehr Jung. Bei der 1977 

erfolgten Erneuerung der einsturzgefahrdeten ostlichen Ab- 

schlufimauer fanden sich im Abbruchschutt Spolien von barocken 

Werksteinen.

8) Die einsturzgefahrdete Briicke wurde 1977 unter Erneuerung 

der massiven Briistungen baulich gesichert.

9) siehe Anmerkung 3.

10) Der noch erhaltene Rest einer HofabschluEmauer triigt einen 

Wehrgang. Der westliche Pfeiler am ehemaligen Tor wurde erst 

in jiingerer Zeit abgebrochen, das Mauerprofil ist am benachbar- 

ten Gebaude noch erkennbar.

n) Laut Erinnerungstafel am Bauwerk selbst.

12) Dieser Aufbau stammt nach Angaben in „Die Kunstdenkma- 

ler . . von 1730.

13) Die Decken muBten zur Durchfiihrung der Bauarbeiten teilweise 

entfernt werden.

14) Siehe Hinweis Nr. 14 auf der Ansichtszeichnung SW-Seite.

Abb. 20. Mauerwerksbefund an der Westecke, Hohe etwa 295 m 

ii. N.N.; siehe auch Ansicht Abb. 4. Auffdllig ist der Unterschied 

zur Ecke auf Abb. 18 (Foto: Pfefferkorn)
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15) Siehe Hinweis Nr. 13 auf der Ansichtszeichnung SW-Seite.

IC) Siehe Hinweis Nr. 9 auf der Ansichtszeichnung NW-Seite.

17) Siehe Hinweis Nr. 7 auf der Ansichtszeichnung NW-Seite.

18) Die Flache als beidhandig gefiihrtes „Steinbeil“ war uber das

ganze Mittelalter hinweg das iibliche Werkzeug zur Herstellung 

der „Flachen“ an Werkstiicken. Die Ausfiihrung im „Stich“ be- 

sagt, dalS die zu bearbeitende Seite des Werkstiickes schrag odcr 

gar senkrecht vor dem Handwerker lag (siehe hierzu auch Frie- 

derich, Steinbearbeitung).

I!l) Siehe Hinweis Nr. 6 auf der Ansichtszeichnung NW-Seite.

20) Siehe Hinweis Nr. 5 auf der Ansichtszeichnung NW-Seite.

21) Siehe Hinweis Nr. 19-20-21 auf der Ansichtszeichnung NW- 

Seite. Die Frage nach der Herkunft der Balustern mull offen- 

bleiben. Es ist nicht erkennbar, ob es sich um Ausschufiware 

handelt, oder ob sie bereits einmal eingebaut waren. Farbspuren 

und Mbrtelreste lassen auf eine Zweitverwendung schlieBen. 

Im SchloBbereich von Aschhausen sind derartige Stiicke nicht 

bekannt. Mbglicherweise stammen sie vom Kloster Schontal, 

das ja zu jener Zeit Aschhausen im Besitz hatte.

22) Im amtlichen Inventar „Die Kunstdenkmaler . . wird diese 

Offnung irrtiimlich als 2. rundbogiger Hocheingang bezeichnet.

23) Siehe Hinweis Nr. 18 auf der Ansichtszeichnung NO-Seite.

24) Siehe Hinweis Nr. 17 auf der Ansichtszeichnung NO-Seite.

25) Siehe Hinweis Nr. 16 auf den Ansichtszeichnungen.

26) Der Begriff „anonym“ soil verdeutlichen, daB weder Steinfor- 

mat nodi Steinbearbeitung oder etwa der Mauerverband Riick- 

schliisse auf die Entstehungszeit zulassen. Im Gegensatz zum 

„Sichtmauerwerk“ war solches Mauerwerk in der Regel ver- 

putzt.

27) Ein anschaulicher Begriff, wie er vor allem in der Schweiz iib- 

lich ist und am ehesten mit „Bestich“ oder „steinsichtigem Ver- 

putz“ iibersetzt werden kann.

28) Nach Friederich, „Steinbearbeitung“, halt das Scharriereisen et­

wa in der Mitte des 15. Jahrhunderts in unseren Bauhiitten sei- 

nen Einzug.

29) Der Turm wird z. B. als „unverputzt“ beschrieben, obwohl bis 

1980 vor allem im Bereich des ebenerdigen Eingangs groBe zu- 

sammenhangende Putzflachen vorhanden waren (siehe auch 

Anmerkung 22).

30) Im einzelnen lagen 15 Objekte unter 10°/o und 10 Objekte uber 

20%, wahrend 13 Objekte, das ist etwa %, zwischen 10 und 

20% erreichten und deshalb vielleicht den iiblichen Mittelwert 

anzeigen. Die Prozentzahlen nennen jeweils den Anted des In- 

nenraumes an der iiberbauten Flache.

31) Eingehend untersucht wurde diese Frage u. a. von Hans-Klaus 

Pehla, „Wehrturm und Bergfried“.

32) Der Berichterstatter hat in B & S Heft 1/1979 am Beispiel Wald- 

mannshofen einen ersten Versuch gemacht.

33) Form und Oberflachenbearbeitung („scharriert“) der einzelnen 

Werkstiicke legen diese Zuordnung nahe. Der rundbogige Hoch­

eingang mag aus vorhandenem Material (Oberflache „geflacht“) 

in zweiter Verwendung eingesetzt worden sein. So lieBe sich 

die wenig qualitatvolle Gestaltung im Bogenbereich erklaren.

34) Der zumindest als Nische erhalten gebliebene Hocheingang un- 

terscheidet sich infolge seines Natursteinbogens sinnvoll von 

den jiingeren Backsteinbogen am ebenerdigen Eingang.

35) Durch Mbrtelerosion erfolgter Abbruch oder Steinraub lassen 

oft Reste der AuBenschalen in beliebiger Hohe beginnen. Bei- 

spiele hierfiir gibt es an zahlreichen Burgruinen (Kallenberg/ 

Donau, Helfenberg/Kreis Heilbronn u. a.).

36) Die dieser Annahme zugrundeliegende morphologische Typen- 

lehre darf wohl endgiiltig als Stand der Wissenschaft betrachtet 

werden. Eingehend bearbeitet wurde diese Frage z. B. in Hans- 

Martin Maurer, „Bauformen . .

37) Im Gegensatz zu einem „Sichtmauerwerk“ hat solches im Hin- 

blick auf einen Verputz erstelltes Mauerwerk mit beliebig ge- 

mischten Steinformaten einen sehr hohen Fugenanteil auf der 

Aufienseite. Dementsprechend gefahrlich fur den Bestand ist 

fortschreitende Mbrtelerosion. Eine handwerklich einwandfreie 

Putzschicht bietet dem Mauerwerk jedoch einen Schutz fur min- 

destens 30, bestenfalls fur 100 Jahre.

3S) Schalenmauerwerk ist an sich nicht schlecht (auch durchge- 

mauerte Wiinde kbnnen Schaden aufweisen), entscheidend ist 

ein hinreichend holier Anteil an gutem Mortel, der dann den 

Kern zu einem betonartigen Monolith werden lafit. Eine Gefahr 

besteht auch, wenn die AuBenschalen ohne tiefreichende Bin­

der, wie eine Art Bekleidung, in gleichbleibender Dicke hoch- 

gezogen sind. Solche Bekleidungen fallen oft in grofien Flachen 

ab. Daraus folgt, daB fur mehrschaliges Mauerwerk eine Gefahr 

sowohl von mangelhaftem Kern als auch von einer mangelhaf- 

ten AuBenschale ausgehen kann. Je nachdem sind dann unter- 

schiedliche SicherungsmaBnahmen zu planen.

39) Hierzu gibt es umfangreiche Untersuchungen des Instituts fur 

Tragkonstruktionen der Universitat Karlsruhe. Sie wurden ver- 

bffentlich in der Reihe „Aus Forschung und Lehre . . (siehe 

Literaturverzeichnis).

40) Fur den FugenschluB wurden etwa 205 t Material, fur die Kern- 

verpressung 72 t Bindemittel bendtigt. Die behandelte Ober­

flache umfafit knapp 1600 qm.

41) 20 vorgespannte Anker aus Stahl von 15-32 mm Durchmesser 

und fast 700 Ifdm Stahl fur quer dazu eingebaute Nadelanker 

bilden die Bewehrung des alten Turmes.

42) Dieses Reinigen erfolgt in der Regel durch Sandstrahlen; bei 

Gefahr der Zerstbrung von Originalbefunden kann auf andere 

Methoden ausgewichen werden. Der Zeitpunkt fur das Sand­

strahlen kann nach brtlichen Bediirfnissen oder Wiinschen so 

gewiihlt werden, daft die Fugen mehr oder weniger stark nach- 

gezeichnet werden. Im vorliegenden Fall wurde infolge der 

schlechten Qualitat einzelner Mauerpartien der Fugenanteil 

ziemlich hoch belassen.

43) Eine umfassende Darstellung des „Standes der Technik“ im 

Bereich der baulichen Sicherung von historischem Mauerwerk 

gilt seit langem als Desiderat auf dem Buchmarkt. Laien kbn­

nen sich orientieren an Rufferts Ausfiihrungen in „Sanieren von 

Baudenkmalen" (siehe Literaturverzeichnis).

Abb. 21. Vorldufige Bauaufnahme mit Bergsteigern jiir Planungs- 

zwecke; siehe Anm. 1 (Foto: Preiser)
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