BERICHTE

EINSPRUCH DER DEUTSCHEN
BURGENVEREINIGUNG E. V. GEGEN EINE SINNLOSE
UND SCHADLICHE ANDERUNG DES DENKMAL-
SCHUTZGESETZES IN BADEN-WURTTEMBERG

Die Landesregierung beabsichtigt, auf Antrag der CDU-Fraktion,
die eine Forderung der Land-Kommunen-Kommission aufgegrif-
fen hat, das seit 1972 giiltige Denkmalschutzgesetz in entscheiden-
den Bestimmungen zu indern.

Es ist geplant

1) die sachlichen Zustindigkeiten aufzuspalten und zwar

a) fiir ,Gebdude im Sinne der Landesbauordnung® auf die Kom-
munen und Verwaltungsgemeinschaften

und

b) fiir ,iibrige® Kulturdenkmiler wie bisher auf die Landrats-
amter,

2) die Zustindigkeiten der unteren Denkmalschutzbehdrden (bis-
her die Landratsimter) auf die Grofen Kreisstidte und die Ver-
waltungsgemeinschaften nach § 14 Landesverwaltungsgesetz zu
tibertragen (§ 3 [2] DSchG),

3) die Moglichkeit, Baugenehmigungen fiir Vorhaben an Kul-
turdenkmilern mit Auflagen und Bedingungen zu verkniipfen
(§ 7 [2] DSchG) aufzuheben

und

4) den Gemeinden die Initiative zur Unterschutzstellung von En-
sembles oder ganzen Ortsbildern zu iiberlassen (§ 19 [1] DSchG).
Die Deutsche Burgenvereinigung e. V. erhebt gegen diese vorge-
sehenen Anderungen stirkste Bedenken, da keinerlei Anlaff be-
steht, das Denkmalschutzgesetz — wie in dem vorliegenden Ent-
wurf vorgesehen — zu indern. Sollte dieser Entwurf jemals
Gesetz werden, bedeutet dies das Ende jeder verniinftigen, landes-
einheitlich praktizierten Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg.
Die Deutsche Burgenvereinigung, als eine Vertreterin der Eigen-
tlimer von Kulturdenkmilern, lifit sich nicht durch unbewiesene
Behauptungen verschiedener Interessensgruppen davon abhalten,
sich kritisch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf auseinanderzu-
setzen. Sie vertraut hierbei auf die Sachkenntnis der politisch
Verantwortlichen in der Legislative und in den zustindigen Mini-
sterien und hofft auf deren Unterstiitzung.

Zu Ziff. 1):

Die Aufsplitterung der sachlichen Zustindigkeiten zerstort die

Grundlagen des Denkmalschutzgesetzes von 1971. Die Abgrenzung

auf Gebiude gemifl LBO einerseits und iibrige (Bodendenkmiler)

andererseits ist willkiirlich und wird mit Sicherheit zu Kompetenz-

wirrwarr und Zustindigkeitsstreitigkeiten sowie zu rechtlichen

Weiterungen fiihren.

Véllig ungeklirt und im vorgesehenen Gesetzestext nicht erwihnt

ist die Zustindigkeit fiir die im Denkmalschutz stets auftretenden

Erhaltungs- und Forschungsvorhaben an

— technischen Kulturdenkmilern aller Art,

— Ruinen in verschiedenster Form, z. B. Burgruinen in der freien
Landschaft, Turmruinen in Stidten und Dorfern,

— Gewdlben oder erhaltungswiirdigen Bauwerksresten, die bei
archiologischen Untersuchungen freigelegt werden und auch an

— beweglichen Kulturdenkmilern.

Es ist fiir uns nicht einzusehen, daf} der Gesetzgeber eine bisher

klare Abgrenzung willkiirlich vernichtet.

Wenn wir die in der uns iibergebenen Vorlage niedergeschriebenen

Einzelerlduterungen richtig interpretieren, scheint es dem Gesetz-

geber ebenfalls klar zu sein, aus vordergriindigen politischen Mo-

tiven ein gutes Gesetz vernichten zu miissen.

Zu Zitf. 2):

Die zu erwartenden Kompetenzschwierigkeiten werden verviel-
facht durch die Ubertragung der Zustindigkeiten der unteren
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Denkmalschutzbehdrden auf die Groflen Kreisstidte und die Ver-
waltungsgemeinschaften.

Die Aufsplitterung der sachlichen Zustindigkeiten ist in keinem
Fall im Interesse der Denkmalpflege, sondern nur im Interesse
einer fadenscheinigen und widerspruchsvollen sogenannten Pla-
nungshoheit der Kommunen, die in wenigen Jahren zu einem to-
talen Verlust der Identitit und zu einer wesenslosen und men-
schenfeindlichen Anonymitit unserer Stidte fithren wird.

Die Landratsimter als untere Denkmalschutzbehdrden haben sich
in den letzten zehn Jahren als neutrale und nicht parteiliche In-
stanzen erwiesen, deren Sachverstand viele Kulturdenkmiler und
Ensembles erhalten und geschiitzt hat.

In der bisher geiibten Praxis wurde durch die Wahrnehmung
denkmalschutzrechtlicher Entscheidungen durch eine kleine Zahl
von Behorden ein Biindelungseffekt erreicht. Durch diese Biinde-
lung war bisher eine einheitliche Rechtsauslegung gewihrleistet.
Ungekldrt ist auch noch, welcher Behorde der Gemeindeverwal-
tung die untere Denkmalschutzbehdrde zugeteilt wird

— dem Baurechtsamt oder

— dem Planungs- bzw. Stadtbauamt,

wobei beide Behorden in der Regel iiber keine sachkompetenten
Mitarbeiter verfiigen.

Wir erkennen an, dafl es heute bereits viele Gemeinden gibt, deren
Biirgermeister und Verwaltungen aktiv Denkmalschutz betreiben.
Das ist vielfach aber nur mdoglich, wenn die Verwaltung sich
gegeniiber dem Gemeinderat auf die Weisungen des Landratsamts
als untere Denkmalschutzbehdrde oder des Landesdenkmalamts
beruft. Sollte aber hier die Ubertragung der Zustindigkeiten
Wabhrheit werden, dann werden Biirgermeister und Gemeindever-
waltung den Pressionen des Gemeinderats, der zwar nur die In-
teressen der Biirgerschaft wahrnehmen soll, aber in Realitit viel-
fach die Wiinsche einflufireicher Interessengruppen vertritt (der
ortlichen Handwerker, der Industrie oder des Handels usw.), aus-
gesetzt.

Vollig absurd wird die Gesetzesinderung, wenn der unbefangene
Leser sich in den Absatz III der Begriindung vertieft und im Zeit-
alter leerer Landeskassen von einer vorgesehenen Erhohung der
sichlichen Kosten beim Landesdenkmalamt und bei den Regie-
rungsprisidien liest. Hier bleibt jede fiskalische Logik auf der
Strecke.

Die Arbeit der Konservatoren des Landesdenkmalamts wird durch
die Aufsplitterung der Zustindigkeiten unzumutbar erschwert.
Bisher waren z.B. im Kreis Ludwigsburg zwei untere Denkmal-
schutzbehdrden oder im Hohenlohekreis lediglich das Landratsamt
zu beraten, geht es nach dem Willen der politischen Gremien, dann
sind es in Ludwigsburg zehn und im Hohenlohekreis drei untere
Denkmalschutzbehdrden, die in regelmifligem Abstand aufzu-
suchen sind. Entweder wird der Personalbestand des Landesdenk-
malamts entsprechend aufgestockt, was bei der Finanzlage vollig
ausgeschlossen erscheint, oder aber wird der Denkmalschutz auf-
gegeben.

Zu Ziff. 3):

Die Deutsche Burgenvereinigung erhebt Einspruch gegen die Auf-
hebung des § 7 Abs. 2 DSchG (jetziger Fassung). Trotz Hinweis
auf das Landesverwaltungverfahrensgesetz bedeutet die vorge-
sehene Gesetzesinderung, dafl wieder ein Stiick praktizierter
Denkmalpflege aufgegeben wird. Die Erteilung von Baugenehmi-
gungen fiir Vorhaben an Kulturdenkmilern verbunden mit Auf-
lagen und Verbindungen wird heute im Interesse der Eigentiimer
und Bauherrn stindig praktiziert. Die Aufhebung des § 7 (2)
DSchG wiirde bedeuten, dafl wesentlich mehr Genehmigungen als
bisher versagt werden miissen, was nicht im Interesse der Biirger
liegen kann, und zugleich die Belange des Denkmalschutzes nicht
mehr ausreichend gewahrt werden kénnen. Der § 7 Abs. 2 DSchG
sollte daher beibehalten werden.

Zu Ziff. 4):

Zum vollstindigen Ausverkauf staatlicher (hoheitlicher) Aufgaben
fihrt die vorgesehene Anderung des § 19 Abs. 1, wenn man aus
vordergriindigen und kurzlebigen politischen Griinden die Unter-
schutzstellung von Gesamtanlagen den Gemeinden iiberlassen will.
Hierzu eriibrigt sich jeder Kommentar, da damit jede verniinftige
Denkmalpflege ad absurdum gefiihrt wird.

Unsere Stadt- und Dorflandschaften, die unser Land heute noch
lebens- und liebenswert machen, werden in kurzer Zeit verschwun-
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den sein, wenn sich die urbanen Wunschvorstellungen vieler Ge-
meinden und Gemeinderite dann viel leichter als bisher verwirk-
lichen lassen, da der Ensembleschutz fehlt.

Die Initiative sollte weiterhin von der hoheren Denkmalschutz-
behorde ausgehen.

Die vorgesehene Anhebung des Bufigeldhdchstbetrages halten wir
zwar fiir sinnvoll, aber lediglich auf DM 500 000,— fiir zu niedrig
und zudem im Zusammenhang mit der vorgesehenen Anderung
der §§ 3, 7 und 19 DSchG lediglich fiir ein durchsichtiges Alibi,
die Offentlichkeit von der Funktionsfihigkeit einer dann nicht
mehr existenten sinnvollen Denkmalpflege iiberzeugen zu wollen.

Giinter Klein, Braunsbach
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HARDENBERG
Burgmine - tinderhaus ; 9.405%1 82

KLEINE BURGENFAHRT
DER LANDESGRUPPE NIEDERSACHSEN

Die erste Vorsitzende Grifin Hardenberg hatte die Mitglieder
zu einer Exkursion in ihren eigenen Lebensbereich eingeladen. Sie
fiihrte die einen Omnibus fiillende Teilnehmerschar in die Land-
schaft zwischen Leine und Weser. Am 09. 10. war Treffpunkt in
Northeim. Wihrend einer Fithrung durch den historischen Stadt-
kern wurden die spatgotische Pfarrkirche St. Sixti und die Reste
der Klosterkirche St. Blasien unter der Leitung des Stadtarchiv-
direktors v. Hindte besichtigt. Eine besondere Uberraschung war
dabei die neu entdeckte Grablege des Grafen Otto von Northeim.
Ein Vortrag iiber die Geschichte ihrer Familie durch die Grifin
Hardenberg mit einer anschlielenden Besichtigung der Burgruine,
die seit rd. 900 Jahren im Familienbesitz ist, beendete den fach-
lichen Teil des Nachmittags. Den Ausklang des Abends erlebte die
Gesellschaft im ,,Hochzeitshaus® und im Gutshaus Wolbrechts-
hausen der Grafenfamilie.

Die Unterbringung der Teilnehmer in den Gasthéfen der kleinen
Doérfer war zwar lindlich-sittlich, aber auch sauber und gut. So
fand sich die Gesellschaft frisch am Sonntagmorgen wieder zu-
sammen. Die erste Station auf der Fahrt durch das Weserbergland
war die Burg Hardegsen. Durch die imponierende Anlage mit dem
michtigen Mosthaus von 1324 fiihrte uns sachkundig Herr Simon.
Interessant war hier die neue Nutzung der ehemaligen Domine
als Kur- und Gastzentrum. Uber den herbstlich eingefirbten Sol-
ling verlief die Fahrt anschliefend am Jagdschloff Nienover vor-
bei, das durch eine Verkaufsaffire in die Miihlen der Regenbogen-
presse geraten ist.
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Der nichste Aufenthalt galt dem Schlof Fiirstenberg an der We-
ser, in dessen historischen Riumen die Ausstellung der Porzellan-
manufaktur zu besichtigen war. Nach den umfangreichen Renovie-
rungsarbeiten mit der Freilegung der urspriinglichen Weserrenais-
sance-Fassade hat das Schlof jetzt das burgartige Geprige wieder
zuriickgewonnen. Am Nachmittag wurde am Dreilindereck: Nie-
dersachsen, Hessen und Westfalen die Hugenottenstadt Karlshafen
besucht und bei der Fiithrung u. a. der restaurierte und mit barok-
kem Stuck geschmiickte Landgrafensaal im Rathaus besichtigt.
Entlang der Weser ging dann die Weiterfahrt zur romanischen
Stiftskirche Lippoldsberg. Nur im langsamen Vorbeifahren konnte
schliefllich noch die Burg-, Schloff- und Wirtschaftshofanlage von
Adelebsen mit dem weithin sichtbaren michtigen mittelalterlichen
Mosthaus angesehen werden.
Die schonen Herbsttage mit den bunten Laubwildern und weiten
Fernblicken werden allen Teilnehmern noch lange in Erinnerung
bleiben. Grifin Hardenberg galt ein herzlicher Dank fiir alle
Miihen bei der Vorbereitung, den Vortrigen und den Bewirtun-
gen.

Hans-Giinther Griep, Goslar

Burg Coraidelstein

1000JAHRIGER WEHRTURM IN KLOTTEN
DER NACHWELT GESICHERT

Bereits mehrmals hat der Autor dieses Beitrages auf den Verfall
des 1000jihrigen Wehrturmes der Burgruine ,Coraidelstein® in
Klotten/Mosel aufmerksam gemacht. Seit dem Jahre 1977 be-
miihte er sich, alle erdenklichen Stellen und Behorden, die Presse,
die Offentlichkeit und die Biirger der Gemeinde Klotten auf
diese Situation hinzuweisen. Zumal der Bergfried im Jahre 1917
durch einen Blitzschlag niedriger geworden und im Jahre 1977
eine grofle Steinmasse herausgebrochen war.
1981 war es dann soweit. Wegen der hohen Kosten (ca. 500 000,—
DM) sah man von einer Hochziehung der Mauer und einer Dach-
abdeckung ab. Zunichst sollte zumindest einmal der Turm erhal-
ten werden. Die Gesamtkosten von 160000,— DM wurden zum
grofiten Teil vom Landesamt fiir Denkmalpflege in Mainz auf-
gebracht. Der Landkreis Cochem-Zell, die Eigentiimerin und die
Gemeinde Klotten haben zur Finanzierung mit beigetragen. Die
Baulasttrigerschaft fiir die Sanierungsmafinahme hatte die Ge-
meinde Klotten iibernommen.
Wie notwendig die Mafinahme war, zeigte sich erst nach dem
Geriistbau. Grofle Teile des Turmes waren von einem Einsturz
bedroht. Dies wurde auch vom Bausachverstindigen bestitigt.
Unter der Leitung von Architekt Bauer aus Traben-Trarbach hat
eine Spezialfirma die Fugen zwischen dem Bruchsteingemiuer ge-
saubert und dann neu verfugt. Im Innenbereich wurde ein Teil
des Turmes wieder hochgezogen.
Besonderer Dank gilt Herrn Oberamtsrat Johann von der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Cochem-Land, der das gesamte Bau-
vorhaben koordinierte und die Finanzierung durchfiihrte, zumal
die Eigentiimerin mit grofler Zuriickhaltung an die Sache ging.
(Siehe: Alfons Friderichs, Topfer-Burg Coraidelstein, ,Burgen und
Schlgsser 77/1, Seite 67/71).

Alfons Friderichs, Zell-Barl/Mosel
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