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Abb. 1. Die ,Kronenburg® bei Dossenheim, Grundriflanfnabme von K.-O. Schréder

Bernd Philipp Schréder /| Thomas Steinmetz

DIE ANLAGEN DER ,,KRONENBURG“ BEI DOSSENHEIM AN DER BERGSTRASSE

Mit einer Grundriflaufnahme von Karl-Otto Schréder

Zwischen det Einrichtung der frinkischen Waldmarken im
sidwestlichen Odenwald und dem Beginn der Aufsiedelung
und landwirtschaftlichen Erschliefung des Gebirges abseits
der groflen Tiler und Wege liegt eine Zeitspanne von nahe-
zu drethundert Jahren. s

Die Mark Heppenheim kam 773 durch die Schenkung Karls
des Groflen an das neugegriindete Kloster Lorsch; die siid-
lich anschliefende Ladenburger Mark, die nur 1012 als
solche erwihnt, aber als riumliche Einheit nicht weniger alt
ist, gehdrte mit dem Lobdengau zu Worms, dessen politische
Entwicklung weiter in den Kraichgau und das Neckarland
hineinwies?). Die Stidostrichtung der Neckarpforte von
Worms aus, davor auf halbem Wege das befestigte Laden-
burg als Verwaltungssitz, bestimmte die Ausweitung der
weltlichen Macht des Bistums und dringte auch das benach-
barte Speyer in seinen Bestrebungen weiter nach Stiden ab.
Schon seit dem 8. Jahrhundert hatte Lorsch an der siidlichen
Bergstrafle, im Lobdengau, zahlreiche Schenkungen erhalten
und dadurch dichten Streubesitz bis hinab nach Dossenheim,
Handschuhsheim und am Heiligenberg erworben, wo um
880 das Filialkloster St. Michael entstand?). Auch die Abtei
Ellwangen war in diesem Gebiet bei Schriesheim begabt3).
Den siidlichen Edkpfeiler der Heppenheimer Mark bildete
Weinheim am Bergstraffenausgang einer Talenge, wo friih
die Lorscher Besiedelung nach Osten zu den weiten Auen
der Weschnitz vorgedrungen war. Bei Weinheim lieffen
die Abte von Lorsch am Beginn des 12. Jahrhunderts, iiber
dem Talgrund des Schlierbachs, eines Seitenarms der oberen
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Weschnitz, schon einige Jahrzehnte frither Befestigungen an-
legen: die spateren Burgen Windeck und Lindenfels*). Der
nahe Hauptort Heppenheim an der Bergstrafle war vor der
Mitte des 11. Jahrhunderts bewehrt worden: 1065 entstand
als zweite dortige Anlage auf der Hohe die Starkenburg?).
Jene Wehrbauten bezeichnen den Anfang einer neuen Epoche
der Odenwalderschliefung: 1012 waren die Rechte von
Worms und Lorsch, die sich zwischen Weinheim und dem
Nedkar mit Waldzins und Wildbann rdumlich, wenngleich
nicht inhaltlich iiberlagerten, noch einmal festgeschrieben
worden. Den Wormser Bischdfen blieb die Grafschaft im
Lobdengau, die von den Herren von Lauffen ausgeiibt
wurde®).

Diese Kldrung ermdglichte fiir Worms das Vorantreiben
einer Besiedelung und damit den Versuch einer engeren ter-
ritorialen Bindung des stidwestlichen Odenwalds bis zur
Einmiindung der Itter in den Neckar an den Lobdengau.
Bedingung dafiir waren jedoch Verfiigbarkeit und Interesse
einer Anzahl von geeigneten Familien, die fiir Worms und
die Grafen von Lauffen diese Aufgabe itibernehmen, sich
selbst durch Rodung und Nachzug von Bauern neues Eigen-
gut schaffen konnten.

Hierfiir kamen nicht die an der Bergstrafle ansissigen Fami-
lien in Betracht, die altes Herkommen mit Lorsch verband;
vielmehr fanden sich jenseits des Neckars im frith und dicht
kultivierten Kraich- und Elsenzgau jene Krifte, die aus der
Enge eines alten Landes in einen der letzten offenen Riume
der Umgebung vorzudringen bereit waren.
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Dieses politische Mittel wurde erganzt durch die Berufung
von Monchen der neuen benediktinischen Reform, die 1142
zur Griindung der Zisterze Schonau unweit von Heidelberg
fihrte?).

Wormsische Befestigungen im Lobdengau und an dessen
Siidostgrenzen waren vor 1100 die Stadt Ladenburg selbst,
die Burg tiber Bergheim an der Stelle des spdteren pfalzi-
schen Schlosses in Heidelberg und der Dilsberg ein Stiick

Abb. 2. Kronenburg-West, Siidseite der Ringmauer, Foto: Stein-
metz

Abb. 4. Kronenburg-West, Grundmauern des Wohnturmes, Foto:
G. Schréder
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neckaraufwirts. Mit dem Beginn der Kolonisierung auf der
rechten Neckarseite entstand die erste Burg am Eingang des
Ittertals tiber dem heutigen Eberbach (Eberbach I, Vorder-
burg, erste Bauphase vor 1100)8).

Unter den Familien, die ausgangs des 11. Jahrhunderts aus
dem friankisch-alemannischen Grenzraum in das wormsische
Odenwaldgebiet heriiberkamen, sind drei besonders hervor-
getreten: die nachmals so genannten Herren von Steinach,
von Hirschberg und von Schauenburg?). Wihrend von die-
sen allein die 1142 erstmals erwdhnten Steinacher in den
Neckar-Odenwald vordrangen, hier wahrscheinlich die Burg
,Hundheim* (vor 1100)19), sicher Neckarsteinach (I, Hinter-
burg, erste Bauphase nach 1100)!) und Harfenberg (um
1170)12) errichteten, traten alle drei Familien wohl spite-
stens mit dem beginnenden 12. Jahrhundert an der siid-
lichen Bergstrafie auf.

Dort waren die Gegebenheiten schwieriger: der Kolonisie-
rungsansatz lag in altem Kulturland. Eine Reihe von Lor-
scher Ministerialen, Weinheim zugeordnet, wie die Swende!?)
und mehrere eingesessene Edelfreie, so die Sporn (Sporo)
von Dossenheim!4), hielten feste Hiuser. Am einzig grofle-
ren Zugang zum Gebirge, dem Kanzelbachtal bei Schries-
heim, safl eine Ellwanger Propstei. Die kleinteiligen Off-
nungen bei Sachsenheim: Apfelbach und Atzelbach, lagen
gefahrlich nahe vor Weinheim. Dennoch lieffen sich dort die
Steinacher nieder, allerdings ohne bleibenden Erfolg: iiber
Nachfahren eines 1150 erwahnten Ernst, eines Bruders von
Bligger I. von (Neckar-) Steinach, ist nichts bekannt!5).

Die ebenfalls erst 1142 in der Schonauer Griindungsurkunde
erwahnten Hirschberger bauten ihre erste Burg hoch tiber
dem Kanzelbachtal eine Strecke nordwirts gegen Leuters-
hausen (Hirschburg I, Schanzenkopf, vor 1100)!6). Rasch
und voraussehbar gerieten die neuen Familien an der Berg-
strafle in die Abhingigkeit der Lorscher Vogte, dann der
Pfalzgrafen, denen die Vogteirechte als Nachfolger der Gra-
fen von Hohenberg und derer von Henneberg in der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts zukamen. Die Herren von
Hirschberg bezogen um diese Zeit eine neue, viel tiefer ge-
legene Burg nahe dem Dorf Leutershausen!?). Dafiir diirften
neben der wehrtechnischen Entwicklung, die leichter zuging-
liche Festen erlaubte, vor allem die neuen Herrschaftsver-
hiltnisse mafigebend gewesen sein.

Ein anderer Zweig der Hirschberger errichtete Ende des
12. Jahrhunderts die Strahlenburg auf Ellwanger Grund
unmittelbar am Eingang des Kanzelbachtals'®). Die Lehns-
hoheit der entfernten Abtei behinderte die Strahlenberger
nach anfinglichen Schwierigkeiten wenig: als einzige trugen
sie von der Bergstrafle aus, durch den Verkehrsweg beglin-
stigt, den Landesausbau erheblich in den Odenwald hinein.
Mit ihren Burgen Lampenhain und Waldeck (13. Jahrhun-
dert) trafen sie dort auf die von Siiden vordringenden Sied-
lungen der Steinacher!?).

Schwierig ist die Aufklirung der Verhiltnisse in Dossen-
heim, wo sich die 1130 ersterwdhnten Schauenburger nieder-
liefen. Die namengebende Burg am Hang des Olbergs ist
eine unter Lorscher Einflufl errichtete Schildmaueranlage
frithestens aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts??) —
lingst war ein Schauenburger bereits Abt in Lorsch ge-
wesen2!) —; zudem liegt sie unmittelbar dem Sporenberg
gegeniiber, dem vermutlichen frithen Sitz der Sporn — und
damit auch kaum an der Stelle e:nes voraufgegangenen ersten
Wehrbaus aus der Zeit der Odenwaldsiedlung??). Diese Bur-
gen waren bei ihrem starken Wehrcharakter ohnehin weit in
das Gebirge hineingezogen und somit auch gleichsam ihrer
zugedachten Aufgabe hingewandst.

Bei Dossenheim gibt es allerdings tiberhaupt keinen unmit-
telbaren Gebirgszugang: die anliegenden kleinen Waldtiler
sind bis heute unbewohnt, die Uberginge in das zum Neckar
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Abb. 5. Kronenburg-Ost, Rund-
fundament, Foto: Steinmetz

entwissernde Steinbachtal beschwerlich. Insofern war auch
das alte Dossenheim siidlich des seinerzeit nur als Flecken
und auch nicht an der Stelle der spiteren strahlenbergischen
Stadt bestehenden Schriesheim auf das dortige Kanzelbach-
tal als Paflweg nach Osten angewiesen. Die besondere Be-
deutung Dossenheims lag in der Fruchtbarkeit seiner Boden,
vornehmlich im Weinbau auf den Porphyr-Siidhingen. Dies
erklirt die zahlreichen Schenkungen an Lorsch, zumal von
Wingerten23), den Sitz der edelfreien Familie Sporn und
— zusammen mit der dadurch gewachsenen zentralen Stel-
lung an der siidlichen Bergstrafle — die Wahl der Schauen-
burger und der Wormser Bischofe.

Nimmt man fiir das Auftreten der von den schwiabischen
Herren von Wolfsdlden stammenden Schauenburger an der
Bergstrafle die Zeit kurz vor der Jahrhundertwende an,
bleiben bis zu deren Residenz auf der heutigen Schauenburg
150 Jahre ungeklirten Verbleibs in der Umgebung von
Dossenheim. Sie diirfen demnach, ohne dafi urkundliche
Nachricht dariiber vorliegt, den Burgsitzen zugeordnet wer-
den, deren Reste dort weiterhin zu finden sind.

Die Ruine im Wolfsgrund am Hohen Nistler gegen Hand-
schuhsheim scheidet schon wegen ihrer Bergstraflenlage aus;
die Menge der dort gemachten Funde, die Mauertechnik
und die mangelnde Wehrhaftigkeit weisen keineswegs auf
eine Fliehburg des frithen 11. Jahrhunderts2), sondern auf
einen spateren Ministerialensitz, der im 13. oder 14. Jahr-
hundert zerstort wurde.

Es bleibt die Doppelanlage der ,Kronenburg®, eine Festung
von erheblichem Ausmafl, deren Umfang die spitere
Schauenburg um das Zweifache tibertrifft>3). Dort am Ol-
berg hat man, obwohl auf dem Porphyr stehend, diesen als
Fillung einer mit herangeschafften monumentalen Sand-
steinquadern verblendeten Schildmauer verwandt, hier noch
kleinteilig mit Porphyr und Sandstein gemauert. Auch die
Gebirgslage der ,Kronenburg® anderthalb Kilometer vom
Sporenberg entfernt, bezeugt, dafl hier zur Schauenburg das
gleiche Verhiltnis besteht wie zwischen dem Schanzenkopf
und der Burg Hirschberg bei Leutershausen.

Dennoch sind die Gegegbenheiten auf der ,Kronenburg®
weiter verwickelt, weil sie, wie sich aus dem Doppelcharak-
ter der Anlage ergibt, eine lingere bauliche Geschichte durch-
laufen hat. Auf dem Schanzenkopf, ganz aus Porphyr er-
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richtet, gibt es kaum Oberflichenfunde, keinen Ziegelbruch.
Dies ist der zusitzliche Hinweis auf eine Entstehungszeit
vor der allgemeinen mittelalterlichen Einfiihrung der Ziegel-
deckung in Sidwestdeutschland, wihrend die Hirschburg
augenfillig danach errichtet oder zumindest eingedeckt
wurde. Eine gleichzeitige Nutzung beider Werke scheint
jedoch nicht ausgeschlossen2t).

Die Oberflichenfunde auf der ,Kronenburg®, auch weitab
jeden” Verkehrs, sind ungewohnlich zahlreich: selbst eine
Geschoflkugel von Sandstein wurde aufgelesen2?). Ziegel-
bruch hduft sich gerade in dem Bereich der Anlage, wo nach
der Art der Uberreste die idltesten Bauteile gestanden haben:
auf der Ostlichen, oberen Burg. Der Schluf liegt nahe, daf§
auf jenem Bergsporn seit dem Ende des 11. Jahrhunderts
nicht nur zwei aufeinanderfolgende Burgsitze gebaut wur-
den, sondern dafl noch ein dritter Bauabschnitt mit Umge-
staltung und Erweiterung wieder an die dltesten Teile an-
geschlossen hat.

Die wormsischen Kolonisierungsversuche im Odenwald
brachten ein unterschiedliches Ergebnis. Der Siidwesten des
Gebirges wurde von Siiden aufgesiedelt: Volkstum und
Mundart haben dieses Herkommen bis heute bewahrt. Es
gelang nicht, eine wormsische Territorialherrschaft im ,,sil-
vaticum® Odenwald zu errichten, was aus dem Niedergang
der bischoflichen Macht gegeniiber Lorsch, spiter Mainz und
angesichts der neu aufkommenden Bedeutung der Pfalz-
grafen erkliarbar wird. Insbesondere kamen die Ansitze
von der Bergstrafle aus wenig voran; das Kloster Schonau
dagegen, die Steinacher und die aus gleichem Stamm hervor-
gegangenen Herren von Hirschhorn vermochten grofle Teile
des Neckar-Odenwalds fiir Jahrhunderte als Eigenbesitz
oder als Pfilzer, Wormser und Mainzer Lehen zu halten.

Die Reste der beiden als , Kronenburg“?8) bezeichneten An-
lagen erstrecken sich auf 200 Metern iiber den etwa 300 m
hohen Eisbuckel, der an der Ostseite durch einen Sattel mit
einem Ausliufer des 548 m hohen Weiflen Steins verbunden
ist.

Der Eisbuckel liegt iiber dem Tal des Miihlbachs, etwa einen
Kilometer vom Ortsrand von Dossenheim an der Bergstrafle
entfernt; rund 1500 m nordwestlich stehen die Ruinen der
Schauenburg.
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Der obere, 6stliche Teil der ,Kronenburg® reicht auf einer
Linge von iiber hundert Metern bis zum Ostrand des Burg-
berges. Von einem Mauerbering ist nichts mehr zu sehen,
lediglich an der Siidostseite ist einigermaflen ein Wall er-
kennbar, der durch den Versturz einer Ringmauer entstan-
den sein konnte; besonders an der Ostseite erscheint er stark
ausgepragt. Es bleibt offen, ob die Ostburg als dufleren Be-
ring lediglich eine Palisade besafs.

Wihrend sich in der ostlichen Hilfte der ovalen Ostburg
abgesehen von Ziegelbruch keine Bebauungsspuren finden,
wird der Westteil von nicht niher definierbaren Schuttmas-
sen von fast dreiflig Metern Durchmesser eingenommen:
hier mufl man die Reste der Kernburg suchen.

Innerhalb dieser Schutthaufen lassen sich moglicherweise die
Umrisse eines quadratischen Turmes mit etwa 7,50 m Seiten-
linge erkennen, der von einer Ummauerung von vielleicht
18 mal 12 m umgeben war.

Interessant erscheint das Vorkommen von zahllosen kleinen
Kieselsteinen inmitten dieser Triimmer (nur dort); es ist
denkbar, daf§ sie ein Bestandteil des Mortels waren.
Unmittelbar westlich der Reste dieser Kernburg haben sich
die Fundamente eines kreisrunden Gebaudes mit einem
Durchmesser von 8,10 m erhalten: die Mauerstirke betragt
lediglich 0,80 m. Als Baumaterial dienten hier ausschlief3-
lich sehr grob behauene Sandsteinquader. Es ist fraglich,
was in diesem Fundament vorliegt: fiir einen Turm ist die
Mauerstiarke viel zu gering. Man mochte an eine Rund-
kapelle denken, es konnte sich jedoch auch um die Reste
eines Brunnenhauses oder dhnliches handeln.

Eine Bodenvertiefung stidlich des runden Fundaments wird
die Stelle eines rechteckigen Gebdudes bezeichnen; die
Grundfliche betrug etwa 10 X 7 m. Weitere Gebiude —
wohl aus Holz oder Fachwerk — konnen &stlich der Kern-
burg gestanden haben, Uberreste von ihnen sind die {iberall
herumliegenden Bruchstiicke von Hohlziegeln (Kloster-

deckung; Monch-Nonne), die sich auch auf zahlreichen an-
deren Burgstillen des Odenwalds bis in das 12. Jahrhundert
hinauf finden. Bei der ,Kronenburg® lassen sich deutlich
eine stirkere und eine diinnere Ziegelform unterscheiden.

Auf der Ostburg liegen fast ausschlieflich Sandsteintriim-
mer, obwohl am Eisbuckel noch der Porphyr ansteht.

Die Ostburg wird von Ringwall und Graben umgeben; an
der Ostseite ist der Ringgraben zur Kehle (Halsgraben) er-
weitert, auch an der Westseite ist dies, wenn auch weniger
ausgepragt, feststellbar. Im Stiden wurden Wall und Graben
durch eine neuangelegte Forststrafle zerstort2?).

Durch den tiefen Einschnitt des Halsgrabens blieb ostlich
desselben ein Erdkegel stehen, der eine Vertiefung in der
Mitte besitzt. Bei seiner Lage auflerhalb des Beringes konnte
er einen Turm mit Vortor getragen haben. Durch die er-
wiahnte Forststrafle wurde auch dieser Erdkegel an der Siid-
seite beschddigt, Mauerwerk ist jedoch nicht zu sehen: viel-
leicht bestand der vermutete Turm aus Holz.

Ein weiteres Vorwerk soll ,drei Minuten oberhalb der
Burg“ am Abhang der Kithruhe in Form von Wall und
Graben vorhanden gewesen sein3?).

Die Westburg — 30 m von der oberen Burganlage ent-
fernt — wird von einer im Fundament grofitenteils frei-
gelegten Ringmauer umgeben. Thre Stirke betrigt an der
steilen Westseite 1,80 m, an der Bergseite merkwiirdiger-
weise nur 1,30 m.

Diese Ringmauer hat unregelmifiigen, acht- oder neun-
eckigen Grundrif}, die Ausmafle betragen etwa 40 mal 35 m.
Als Baumaterial fand hier auch der anstehende Porphyr
Verwendung. Sehr bemerkenswert ist die dzuflere Mauerschale
an der Stdseite der Ringmauer, aus kleinen, sorgfiltig be-
hauenen Sandsteinquadern errichtet.

Innerhalb des Innenhofes der Westburg finden sich nahe
der westlichen Ringmauer die Fundamente eines rechteckigen
Gebiudes mit einer Grundfliche von 11,90 X 10,50 m; die
Mauerstirke betragt einheitlich 1,30 m. In den Ecken des
Fundaments sitzen sauber behauene Sandsteinquader, das
ibrige Mauerwerk ist weniger sorgfiltig bearbeitet. Die
Vermutung wird nicht fehlgehen, daff es sich bei diesen
Grundmauern um den Uberrest eines Wohnturms handelt.
Weitere Mauerteile sind auf der Westburg nicht zu erken-
nen; irritierend erscheinen die von Raubgribern aufgewor-

fenen Erdhaufen.

Abb. 6. Kronenburg-Ost, Funda-
mentreste des Rundbaus; Blick nach
Nordwesten, Foto: Wenz
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Abb. 7. Kronenburg-West, Innen-
seite der Ringmauer; Blick nach
Siidwesten, Foto: Wenz

Auch die Westburg wird von Wall und Graben umgeben,
an der Ostseite zum Halsgraben verstirkt. Jenseits des Hals-
grabens sind Reste einer etwa halbkreisformigen Mauer zu
sehen, die einen sichelférmigen Raum einschliefit: ihre Spur
verliert sich in Richtung des Halsgrabens. Zweifellos um-
falte diese Mauer die Gebdude einer kleinen Vorburg, von
denen nur noch eine Bodenvertiefung erhalten ist, die durch
den Einsturz eines Kellers oder einer Zisterne entstanden
sein kann.

Beide Burgen werden eine fortifikatorische Einheit gebildet
haben, auch wenn offensichtlich keine Verbindung durch
Wehrmauern bestand.

Zeitlich und baulich vergleichbare Burganlagen sind in der
naheren Umgebung der ,Kronenburg® die Befestigungen
oberhalb von Eberbach am Neckar (drei nacheinander er-
baute Burgen, beginnend vor 1100), ferner die weitaus
grofleren Burgen Heinrichs I'V. im Harz.

Im Gegensatz zum Ostlichen Teil der ,Kronenburg® ist die
auf der Spitze des Bergriickens liegende Westburg teilweise
aufgedeckt, so dafl eine zeitliche Einordnung anhand des
Mauerwerks moglich wird. Besondere Bedeutung fiir eine
Datierung gewinnen dabei das Kleinquadermauerwerk an
der siidlichen Seite der Westburg-Ringmauer und die dhn-
lichen Mauerformen am Wohnturm. Dieses Mauerwerk ge-
hort in das 11. oder frithe 12. Jahrhundert und findet sich
ebenso auf der erwihnten Eberbacher Vorderburg, die auch
in Grundriff und Wohnturmcharakter Entsprechungen auf-
weist3t). Es fiigt sich in die historischen Uberlegungen ein,
dafl die Westburg in ihrer jetzigen Gestalt auf das begin-
nende 12. Jahrhundert zuriickgeht.

Beim Kern der Ostburg ist keine genaue Zeitbestimmung
moglich: mit seinem mottenihnlichen Grundriff (ummauer-
ter Turm innerhalb einer dufleren Ringmauer) diirfte er
friher anzusetzen sein.

Merkwiirdigerweise liegt die jiingere Westburg auf der giin-
stigen Spitze des Burgberges (wie Eberbach I), wihrend die
iltere Ostburg ein ungiinstigeres Gelande einnimmt. Dies
kann auf einen iltesten westlichen Vorgingerbau deuten,
den nach der Errichtung der Ostburg die heute noch er-
kennbare Anlage ersetzt hat.
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Schliefflich geben die iiberall verstreuten Reste von Hohl-
ziegeln den sicheren Hinweis, daf} die gesamte Anlage iiber
einen langeren Zeitraum genutzt und im 12. Jahrhundert
erneuert und erweitert wurde. Mit dem folgenden Bau der
Schauenburg iiber der nahen Bergstrafle ist der Anschlufl an
die erkennbare geschichtliche Entwicklung erreicht.

Dy. Bernd Ph. Schréder, Bensheim
Thomas Steinmetz, Brensbach
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Sigehart von Schauenburg, Abt 1167 bis gegen 1200.

Zum Sporenberg: Anthes, Eduard, Beitrige zur Geschichte der

Besiedelung zwischen Rhein, Main und Neckar, in: Archiv fiir

Hessische Geschichte und Altertumskunde NF. 3.

SR SRS @IERA 0 SOL AL 9NN 835 637783 97-—4 6E s am tlich
8./9. Jahrh.

) Gegen Schmieder, Ludwig, Eine neuentdeckte Burg im Wolfs-
grund bei Dossenheim, in: Mannheimer Geschichtsblitter 34,
1152353,

) Bereits dieses spricht gegen Conzelmanns (s. Anm. 9!) These
(S. 37), die ,Kronenburg® sei ein Sitz von Ministerialen der
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Abb. 8. Kronenburg-West, Maner-
werk des Turmes; Blick nach Siid-

osten, Foto: Wenz

Herren von Schauenburg gewesen. Unverstindlich ist die Be-
hauptung von Wilckens, lediglich einige Erdwille seien von
der ,Kronenburg® erhalten (Wilckens, Theodor, Drei dem Un-
tergang verfallene Burgen, Kronenburg, Schauenburg und
Angelloch, in: Mannheimer Geschichtsblitter 12, 1906). Anthes
(s. Anm. 22!) iibernimmt diese Behauptung, schreibt aber an-
dererseits von auffallender ,Stirke und Ausdebnung® der
Burganlage (S. 299).

Allerdings kaum bis zum 15. Jahrhundert, wie die Interpreta-
tion von Belehnungsurkunden des ,Burgberges iiber Hirsch-
berg durch Huth nahelegen will (Huth, Hans, Die Kunst-
denkmiler des Landkreises Mannheim, Miinchen 1967). Die
Bearbeiter des Denkmalhandbuchs sind offenbar nie auf dem
Schanzenkopf gewesen, wie schon die Bezeichnung , Triimmer-
haufen“ vermuten liflt (S. 167). Ebensowenig bilden die Reste
der Hirschburg ein ,ungeordnetes Durcheinanders (S. 168).
Solche offiziosen Beschreibungen werden vielfach iiber Jahre
in der Literatur kolportiert.

Die Kugel wurde im Herbst 1980 gefunden und dem Kur-
pfilzischen Museum in Heidelberg iibergeben.

Die unhistorische Benennung ,Kronenburg® geht angeblich auf
den Dossenheimer Pfarrer Georg Friedrich Wolf (1791—1866;
in Dossenheim seit 1851) zuriick, der die Uberreste mit den
viel spiter zu Dossenheim ansissigen Herren von Kronberg in
Verbindung brachte. Der volkstiimliche Name der Burg ist
»Altes Schlossel“ jedoch taucht auch die Bezeichnung ,Neu-
briicker Schlossel“ nach einer ,neuen Briicke® iiber den Miihlbach
auf. Ein Bauer soll im letzten Jahrhundert behauptet haben,
die Burg heifle Rotenburg, was aber ebenfalls durch keinerlei
schriftliche Nachricht belegt ist. Vgl. Steinmetz, Thomas, Die
Kronenburg bei Dossenheim, in: Odenwald-Heimat 1982 VI/
VII, sowie an weiterer Literatur: Christ, Karl, Die Burg Dos-
senheim (sog. Kronenburg), in: Heidelberger Haus- und Fa-
milienkalender 1899.

Durch forstlichen Wegebau verursachte Zerstorungen an Boden-
denkmilern, Burgstillen und Altstraflen sind leider hiufig zu
beobachten. Auch die Vorbefestigung der Hirschburg ist von
einer Forststrafle angeschnitten.

Christ, s. Anm. 28, S. 9!

Deicke und Arens, s. Anm. 8! Eberbach I ist um die Wende zum
12. Jahrhundert durch einen iibereck gestellten kleinen Buckel-
quader-Bergfried erweitert worden. Zur Bauverwandtschaft
von Eberbach I und ,,Hundheim® vgl. Schréoder, s. Anm. 10!
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