
Abb. 7. Schillingsfiirst im 19. ]ahrhundert von Siidosten. Lithographic von Carl August Lebschee, 1851 (HZA Neuenstein). Auf dem West- 

ende des „First“ der Schlofibau von 1750 mit der Schlofibriicke, rechts (bstlich) anschliefiend der Ort. Im Tai der jriihe Ort Frankenheim. 

Das alte Brunnenhaus ist weit aufierhalb des rechten Bildrandes zu denken
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FRUHE MASCHINEN AUF BURGEN UND SCHLO'SSERN zweiter teil

3. DAS OCHSENTRETSCHEIBEN-PUMPWERK IM ALTEN 

BRUNNENHAUS VON SCHILLINGSFURST

Eine technikgeschichtliche Raritat in Mittelfranken

Die „Romantische Strafie“ zwischen Wurzburg und Fussen 

ist in den letzten zwei Jahrzehnten im europaischen Touris- 

mus zu einem Begriff geworden; regelmafiige Reisedienste 

verbinden kulturhistorische Perlen wie Rothenburg o. T., 

Dinkelsbuhl oder das bald 2000jahrige Augsburg.

Station ist auch der historische Ort Schillingsfurst, wenige 

Kilometer bstlich der Hauptstrecke — zwischen Rothenburg 

und Feuchtwangen — auf dem „First“, einem markanten 

Berggrat der Frankenhbhe gelegen.

Schlofi und Ort Schillingsfurst waren im 18. Jahrhundert 

Residenz des 1744 gefiirsteten Hauses Hohenlohe-Walden- 

burg, einer Hauptlinie jenes Geschlechtes, das in vielen 

Gliedern in die Annalen der europaischen Geschichte ein- 

ging und das heute einer hervorragenden Kulturlandschaft 

den Namen gibt.

Der auf dem steilen Keupersporn weithin ins westliche Tai 

grlifiende Schlofibau hatte Vorganger, untergegangen in har- 

ten Kriegslauften des Mittelalters und der friihen Neuzeit. 

Im Wechsel der Formen ist auch die typologische Entwick­

lung adeliger Sitze liber die Jahrhunderte gut abzulesen. 

Bereits im Jahre 1000 ist eine Turmburg bezeugt als Sitz 

von Reichsministerialen liber der alten merowingischen 

Wehrsiedlung Frankenheim, an der Wildbanngrenze des 

Reichsforstes bei Burgbernheim. Durch Erbe an die Hohen- 

lohe gekommen, wird die Burg Schillingsfurst 1316, in den 

Auseinandersetzungen der Gegenkbnige, von den Partei- 

gangern Ludwigs des Baiern eingenommen und zerstbrt. 

Ein Nachfolgebau wird im Bauernkrieg von 1525 mit List 

im Handstreich genommen, gepllindert und niedergebrannt.

In der Folgezeit wird der Burgplatz zur grbfieren Veste aus- 

gebaut, deren Aussehen Matthaus Merian in einem Kupfer- 

stich iiberliefert. Die machtigen Mauern und Tiirme wider- 

stehen jedoch nicht, als 1632, mitten im Dreifiigjahrigen 

Krieg, die kaiserlichen Kroaten heranstiirmen; die Veste 

wird eingeaschert. Die Ruine bleibt lange wlist, 1664 bestehen 

schlichte Wohnbauten auf dem Gelande der Vorburg.

Ende des 17. Jahrhunderts dann fafit man den Plan zum 

Neubau eines Residenzschlosses. Verschiedene verzogernde 

Umstande fiihren aber erst nach 1722 zum Weiterbau nach 

Planen des darmstadtischen Majors und Oberbauinspektors 

Louis Remy de la Fosse. 1750 ist das heute dastehende 

Barockschlofi, eine geraumige Dreifliigelanlage um einen 

tiefen Ehrenhof, vollendet.
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Abb. 8. Der alte Wasserturm mil Pumpen- und Brunnenwdrterhatis 

iiber dem Nordhang des „First“, ostlich von Schillingfiirst. Der un- 

tere Teil des Wasserturm.es von 1729, das obere Stockwerk aus 

Hausteinmauerwerk aufgesetzt 1887. Die Ochsentretscheiben-Pum- 

penmaschine im rechts (westlich) anschlieflenden (hier von den Sta- 

deln verdeckten) Brunnenhaus von 1702. Foto: Verfasser

Abb. 9. Aus den Schloftrecbnungen Scbillingfiirst „pro 1702/03“. 

Eintrag des Honorars von 320 fl. (frank.) fiir den Niirnberger 

Rohrmeister Martin Lbhner; darunter dessen handschriftliche Quit- 

tung (HZA Neuenstein)

Danach sind die Fiirsten Hohenlohe bestrebt, in zeittypi- 

scher Peuplierungsaktion ihre Residenzstadt auszubauen. 

Auf der Hohe entstehen die Neue Gasse und die Ansbacher 

Allee, an denen noch heute, nach aller Veranderung, der 

planmafiige Zuschnitt einer absolutistischen Kleinresidenz 

des 18. Jahrhunderts zu erkennen ist.

Einige hundert Meter ostlich des Ortes, schon auf der Ge- 

markung Stilzendorf, steht auf dem „First“ der alte Brun- 

nenturm mit angebautem Pumpenhaus. Darin ist eines der 

bemerkenswertesten technischen Kulturdenkmaler Siid- 

deutschlands erhalten: eine durch Ochsenkraft betriebene 

Tretscheiben-Pumpenmaschine, gebaut im Jahre 1702 zur 

Wasserversorgung von Schlofi Schillingsfurst und dessen 

Wirtschaftsgebauden1).

Aufier diesem einzigartigen Objekt stehen auf dem „First“ 

zwei weitere Wasser versorgungsbauwerke von heute schon 

kunst- und technikgeschichtlichem Interesse: der neugotische 

Wasserturm am Schlol? aus dem letzten Viertel des 19. Jahr­

hunderts sowie der 1901 im „wilhelminischen Leuchtturm- 

stil“ zur Ortsversorgung errichtete Wasserturm mit daneben- 

liegendem Tiefreservoir. Zusammen mit dem neuen Grofi- 

reservoir von 1972 der Fernwasserversorgung Franken de- 

monstrieren diese Anlagen sozusagen optisch die Anstren- 

gungen der Schillingsfiirster, ihrer auf der Frankenhbhe 

hbchstgelegenen Ansiedlung das kostbare Lebenselement 

durch die Zeiten zu sichern.

Brunnenwerksprojekte im 17. Jahrhundert

Die hydrogeologischen Voraussetzungen fiir ein Brunnen- 

werk auf der Hohe waren giinstig: unter einer relativ diin- 

nen Blasensandsteindecke liegen die tonigen Lehrbergschich- 

ten des Gipskeuper. Die Stelle, einige hundert Meter nach 

Osten von Schlol? und Ort entfernt, an der ein besonders 

giinstiger Zusammenflufi des Grundwassers erfolgt, heifit 

der „Heilige Brunnen“. Ob man darin eine schon friihchrist- 

liche oder gar eine verchristlichte germanische Kultstelle er- 

blicken darf, sei hier dahingestellt; jedenfalls zeigt die Be- 

zeichnung, dafi der gute Wasserplatz seit altersher bekannt 

war und besonders geschatzt wurde.

In friiheren Zeiten wurde das Wasser von dort in Fassern 

mit dem Rofi zur Burg transportiert. Die Bestrebungen, 

diese unbefriedigende und bei steigenden Anspriichen auch 

unzureichende Methode durch ein mechanisches Pumpwerk 

abzulbsen, setzen Ende des 16. Jahrhunderts ein. Die im 

Hohenlohe-Zentralarchiv auf Schlofi Neuenstein (HZAN) 

verwahrten „Uberschlag und Schreiben Etlicher Ban- und 

Pronnenmeister, so sich erbotten den Heiligen bronnen In 

das Schloft Schillingsfurst zu fiihren"2) geben dariiber Auf- 

schlufi:

1594

3. Dezember: Jorg Sommer, Sohn des Brunnenmeisters von 

Kempten Hans Sommer, macht einen „Anschlag“ auf 1258 fl. 

Der grafliche Kammerrat steht der geplanten Neuerung 

skeptisch gegeniiber und schreibt nach vergleichender Kosten- 

Nutzen-Rechnung seinem Herrn:,, konnte I ch In mei- 

ner nachrechnung nit befinden, daft dift werckh, so es gleich 

zu seinem fiirgang kommen wilrdt, E.fuer] G.fnaden] fiir- 

treglicher sein sollt, alft die Jerliche Unterhaltung eines 

Pferds und Wasserfiihrers und was dann ferners darzu ge- 

horig. well man auch denselbige In vil ander Weg aufterhalb 

Wasserfilhrens in E. G. geschdften niitzlich gebrauchen 

kan. . . “

1599

28. April: Linhard Paur, Muller zu Westheim (Gemeinde 

Weinberg Kr. Ansbach) gibt ein Angebot ab, das nicht wei- 

ter verfolgt wird.

1621

Samuel Quili, „bestellter Schanz- und Biichsenmeister zu
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Abb. 10. Ochsentretscheiben-Pump- 

werk im alten Brunnenhaus von 

Schillingfiirst. Gesamtzeichnung mit 

Hauptmaflen. Zeichnung: Verjasser

Rotenburg" (Rothenburg o. T.) empfiehlt sich, daft er an 

„dergleichen Ortten mit einer bestendigen Waft er Kunst 

solche mangell gewendt und kiinstliche Brunnenwerckh auff- 

gericht" und hebt hervor, daft er „zu dem Endt und E. Gna- 

den zu beflerer Information ein Muster solch meines werckhes 

verferttiget welches ich E. Gnaden gnedigen bevelch dersel- 

ben tdglich vorzustellen . . . ich unterth'dnig erpottig."

Im und nach dem fiir Schillingsfurst so folgenschweren 

Dreifiigjahrigen Krieg fehlt jeglicher Sinn fiir eine Verwirk- 

lichung des Brunnenwerkprojektes. Erst nach 1667 ergibt 

sich eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Lage 

des Grafenhauses.

1686

20. Januar: Georg Gbtz, Brunnenmeister zu Ohringen, reicht 

einen Vorschlag ein, der nicht weiter verfolgt wird.

1697

16. Oktober: Der „C on tract" mit Georg Christoph Wolsch, 

„Miihlartzt zu Redlen" (zwischen Dinkelsbuhl und Crails­

heim) ist bereits ausgefertigt, wird aber nicht unterschrieben. 

Der Vertrag enthalt viele technische Details; das Honorar 

sollte „400 fl. Rheinisch in Wdhrung" betragen.

Man steht nun aber in jeder Beziehung vor der Realisierung 

des Projekts. Fiinf Jahre sparer wird das Werk von dem 

Niirnberger Brunnenmeister Martin Lbhner gebaut.

Der „Werckh-Meister“

Martin Lbhner stammte aus der Niirnberger Brunnenmei- 

ster-„Dynastie“ der Lbhner, deren Mitglieder sich von der 

zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts bis zum Anfang des 

18. Jahrhunderts als Rbhrenmeister nachweisen lassen. Eine 

Tatsache, in der auch die besondere Art von Treueverhaltnis 

zwischen Meisterfamilie und Stadt zum Ausdruck kommt: 

Die Rbhrenmeister waren ja, zumal in jenen Zeiten, eine 

Art „Geheimnistrager“; der reichsstadtische Rat war ihnen 

gegeniiber deshalb verhaltnismafiig grofiziigig und sah es 

lieber, wenn beim Wechsel das wichtige Amt vom Vater auf 

den Sohn uberging3).

Johann Gabriel Doppelmayr schreibt 1730 iiber Martin 

Lbhner:

Ein Rohren- oder Brunnen-meister, war gebohren den 

15. Febr. A. 1636., erwdhlte diese Profession, nachdeme 

selbige seine Vorfahren sehr lang in Niirnberg mit vielen 

Lobe getrieben, ebenfalls zu seiner kunfftigen Beschafftigung, 

und machte darinnen bey seinem Vatter, Johann Joachim 

Lohnern, einen guten Anfang, er kundte aber sein Vorhaben 

bey selbigem nicht gdntzlich zu Ende bringen, indeme ihmc, 

da er kaum 15. Jahr alt war, sein Vatter durch einen un- 

vermutheten Todt entrissen wurde, dahero er sich ferner in 

die Lehre zu Johann Wiirthen begabe, und daselbsten noch 

begriefe was zum Grund seiner Kunst erforderlich war. 

Endlich wurde dieser Lbhner, damit seine Geschicklichkeit, 

die er zuletzt wohl zu erkennen gabe, durch eine Reise noch 

zu einen grosern Wachsthum gelangen mbgte, um A. 1658. 

in die Frembde verschicket, aus welcher er dann nach Ver- 

fliessung zweyer Jahr als ein in Hydraulicis trefflich geiibter 

Mann wiederum nach Hause kame; dieses erwiese er nach 

der Hand durch allerhand Proben auch so sehr wohl, daft 

er deflwegen ausserwdrts gar bekandt, und an verschiedene 

Churfiirstl. und Fiirstl. Hbffe auch andere Oerther, um 

allerhand schbne Wasser-Wercke in Stand zu bringen, auf 

einige Zeit beruffen worden, von dar er nach jederzeit gliick- 

lich absolvirter Arbeit, wiederum mit vieler Satisfaction 

zuruck gekehret. . . . Er starb den 2. Oct. A. 1707“ A).

Die Brunnen- oder Rbhrenmeister waren in ihrer Zeit der 

vorwiegend empirischen Technik als hochqualifizierte Spe- 

zialisten anzusehen und nur wirtschaftlich potente Gemein- 

wesen mit grofierer Bevblkerungszahl und -dichte konnten
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sie auf Dauer beschaftigen. Aus Griinden der politischen 

Rason und wohl auch, um ihnen ein gelegentliches Neben- 

einkommen zu verschaffen — die Jahresfixa waren gering 

und mit zusatzlichen Einkiinften wurde sicher gerechnet — 

wurde den Meistern auch manchmal gestattet, auf Frist im 

„Ausland“ tatig zu sein. Auch von Augsburgs beruhmtem 

Brunnenmeister Caspar Walter, in der Freien Reichsstadt 

im Amt von 1741 bis 1768, ist bekannt, dafi er von be- 

nachbarten Stadten und Herrschaften „bey Waflergebauden 

und Wercken zu Rath“ gezogen wurde5).

Dall dadurch die verschiedenen Interessenlagen dennoch 

nicht unberiihrt blieben, zeigen die Ratsverlasse vom 22. 

Mai und vom 2. September 1678, in denen der Niirnberger 

Rat dem Meister Martin Lbhner, als dieser wieder einmal 

Urlaub verlangt, bedeutet, „dafl er sich dergleichen Reissen 

inskiinftig so viel wie mbglich entschlagen solle, indem man 

seiner bey der statt so vielfdltig nicht missen und, was ihm 

bier zu tun obliege, hindangesetzt sein lassen kbnne“. Im 

Verlafi vom 3. Dezember 1701 heifit es gar, "er solle sich 

des so vielmahl hinwegreissens kiinfftig enthalten, hingegen 

aber seines Ambts fleissig abwartten"6).

Gleichwohl wird dem Wunsch entsprochen, als Philipp Ernst 

Graf zu Hohenlohe am 28. Februar 1702 den Rat bittet, 

Martin Lbhner zur Ausfiihrung eines Brunnenwerks fur 

Schlofi Schillingsfurst zu beurlauben. Schon wenige Tage 

spater ergeht die Ratsentscheidung und schliefilich weisen 

die Schlofibaurechnungen Schillingsfurst „pro 170213“'’) aus 

im Abschnitt „Auflgab-Geldt. Auf die bronnen verwendt“: 

„320 fl. franckisch oder 400 fl. rheinisch seind Herrn Martin 

Lbhner rohren- und bronnen Meistern in Niirnberg auf ab- 

schlag des in alhiefligen Heiligen bronnen angerichten 

Werckhs, und in Garten und Schlofl gefiihrten Wafers, und 

der darzu verbrauchten bleyenen Feuchtel, Md flingen hahnen 

und dergleichen. Seine Arbeit vermbg Uhrkundt de data 

Niirnberg den 5. Jan. 1703. . bezahlt und der Bauschrei-

berey auffgerechnet worden" und der Meister quittiert am 

selben Tage: „. . . hat bezahlen lassen 400 fl. Sage vier-

hundert gulden bezeug solches mit meiner Handschrift".

Das Brunnenwerk

Das Brunnenwerk steht — in romantischer Isolation — liber 

dem Nordhang des „First“, 1500 m bstlich des Schlosses 

bzw. 500 m bstlich des heutigen Ortsrandes. Der den 

Haupteindruck vermittelnde, hohe quadratische Wasser- 

turm wurde erst 1729 errichtet (und 1887 aufgestockt). Fur 

Martin Lbhners Pumpenmaschine wurde zunachst nur das

Abb. 11. Die grofle Tretscheibe unter dem Fuflboden des Brunnen- 

haus-Erdgeschosses. Nur die Laufseite ist offen. Rechts die obere 

Eagerung des Wellbaums. (Scheibe nach hinten geneigt, Kopf des 

Ochsen vom zu denken). Foto: Verfasser

westlich anschliefiende (heute so genannte) „alte Brunnen- 

haus“ gebaut: Das Untergeschofi aus massivem Bruchstein- 

mauerwerk, zum Teil in den Berghang gesetzt, bildet den 

Maschinenraum mit den Lichtmafien 5,33 X 4,30 X 5,10 m 

Hbhe; der dariiber stehende eingeschossige Bau in ziinftiger 

Fachwerkkonstruktion enthielt die Betriebsraume fur die 

Ochsen sowie die Wohnung des Brunnenwarters (spater er- 

weitert).

Die Schlofibaurechnungen „pro 170213“ weisen aus: „20 fl. 

48 kr. seind lauth accord vom 25. Aprilis 1702 Hannfl Geu- 

bern und Martin Reuthern Vor das Gebdu ober dem Hei­

ligen bronnen zu machen, bezalt worden".

Die Frage der Antriebsart fur die Pumpenmaschine wurde 

von Martin Lbhner der Sachlage entsprechend optimal ent- 

schieden. Nachdem Wasser- oder Windkraft als Antriebs- 

mittel ausschieden, kam nur ein „Muskelkraftmotor“ in 

Betracht. Und von diesem — hier im landlichen Bereich — 

nur der gemachlich, aber beharrlich schreitende, schwere 

Ochse auf der offenen, grollen Tretscheibe.

Aus dem Kbrpergewicht des Ochsen entstand auf der schra- 

gen Tretscheibe die „Hangabtriebs“-Kraft (FH = m • g • sina), 

die zusammen mit dem Laufradius des Ochsen das An- 

triebsdrehmoment bildete. Die Drehung wurde liber ein 

hblzernes Getriebe mit Ubersetzung ins Schnelle auf eine 

eiserne dreifache Kurbelwelle iibertragen. Durch diese wur- 

den liber Pleuelstangen drei einfachwirkende Pumpen be- 

tatigt, die das Wasser in den Turmbehalter drlickten. Von 

dort flog es durch eine unter Flur verlegte hblzerne Rohr- 

leitung zum Schlofi.

Der Antriebsteil entstand iiberwiegend in Zimmermanns - 

arbeit, nur die hochbeanspruchten und Verschleifi-Teile wur- 

den vom Schmied geliefert: „8 fl. 48 kr. seind dem Hammer 

Schmidt auf der Locken Miihl bey Flachfllanden Vor einen 

Schaufelzapfen, pfannen, und zwey grofler Ring zusammen 

67 Pfund jeder ad 8 kr. weilen es gestdhlte arbeit zu alhiefli- 

gem Bronnen Werckh gehbrig.... bezalt worden den 8. May 

1702“9). — offenbar der Wellenzapfen und die Lagerplatte 

sowie zwei Bandagen fiir das untere schwerbelastete Hals- 

und Spurlager des Wellbaums. Dieser, bis an die 500 mm 

stark und 3,75 m lang, ist sozusagen das Riickgrat der Ma- 

schine. Er ist der Neigung der Tretscheibe entsprechend ge- 

lagert, oben im Fufibodengebalk des Brunnenhaus-Erdge- 

schosses, unten auf einem halbhohen, aus kraftigem Balken- 

werk gezimmerten Bockgerlist im Pumpenkeller.

Die Tretscheibe dreht unter dem Fufiboden des Erdgeschos- 

ses, offen liegt nur die von dem Ochsen beschrittene Schei- 

benhalfte. Die Scheibe selbst ist aus sich liberkreuzenden 

Bretterlagen zusammengefiigt, von denen die obere haupt- 

sachlich als Verschleifilage zu gelten hat. Sie wird von einem 

8teiligen Balkenstern getragen, bestehend aus 4 jeweils 

durchgehenden Unterziigen, deren Durchdringung im Well- 

baum — wie auch im Faile des unteren Zahnrades — im 

althergebrachten Kreuzverband erfolgt. Die Balken wurden 

in ihrer Mitte gegenseitig passend ausgeklinkt und bei der 

Montage durch verschieden hohe Doppelkeile auf die ge- 

meinsame Ebene gehoben. Die Gewichtskrafte aus Scheibe 

und Betreiber sind durch 8 schrage Streben auf den Well- 

baum abgestiitzt.

Darunter liegt das grofie „Kammrad“, das man hier wirk- 

lich als ein Glanzstiick barocken Maschinenbaus bezeichnen 

darf. Der Radkranz ist aus gegenseitig iiberlappten Segmen- 

ten zusammengedlibelt mit elegantem Innenschwung dort, 

wo die 6 Speichen ansetzen. 66 Holzzahne sind einzeln ein- 

gesetzt und durch Querkeile gegen Herausfallen gesichert. 

Diese „Kammen“ greifen ein in die 15 „Triebstecken“ des 

kleineren, horizontal gelagerten Zahnrades, des „Kumpf“. 

In dessen gedrechselten Radkorper waren friiher wahr- 

scheinlich holzerne, wurden spater aus Verschleifigriinden
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eiserne Zahnleisten eingelegt und durch Bandagen gehalten. 

Audi hier sind die Lagerzapfen an viereckige Flatten an- 

geschmiedet, die in die konischen Enden der Holzwellen 

einbandagiert sind. Pumpenseitig leitet der „Schaufelzapfen“ 

jedoch liber in die eiserne, dreifache Kurbelwelle. Diese 

wiederum ist insofern bemerkenswert, als sie nicht aus einem 

Stuck freiformgeschmiedet — was seinerzeit gewift mit 

rechten Schwierigkeiten verbunden war — sondern aus ein- 

zelnen Teilen „gebaut“ ist. Wellenzapfen, Kurbelwangen 

und Kurbelzapfen sind ineinandergepaftt und jeweils durch 

Querkeile zu einem Ganzen zusammengehalten. Kumpf und 

Kurbelwelle sind insgesamt dreifach gleitgelagert.

Von den Kurbelzapfen fiihren eiserne, unten gegabelte 

Pleuelstangen zu den Kolbenstangen der einfachwirkenden 

Pumpen. Die metallenen Zylinder stehen nahe beieinander 

im „Grundholtz“ im Brunnenwasser. Die Ventile sind nicht 

ohne weiteres zuganglich; die neben den Zylindern auf- 

steigenden Blei-Druckrohren sind uber diesen sogleich zu 

einer gemeinsamen Steigleitung vereinigt.

Die Hauptdaten und die Leistungswerte sind zusammen- 

gestellt in Tabelle III.

Es ist iiberliefert, das Tretscheiben-Pumpwerk sei einen 

Bauernwerktag von 12 Stunden von 2 Ochsen abwechselnd 

in Gang gehalten worden. Jeder Ochse sei in 2stiindigem 

Turnus, also 3X2 = insgesamt 6 Stunden zum Betrieb 

herangenommen worden. Daft dies physisch moglich war und 

daft Meister Lbhner darin der Forderung, die der „Mechani- 

cus, konigl. Preufl. Commercien — Rath“ Jacob Leupold 

(1674—1727) in seinem beriihmten Maschinenbuch von 1724 

aufstellt: „hat ein Meeh aniens gleich falls Reflexion darauff 

zu machen, daft er nicht nur ohngefdhr weifl, was insgemein 

ein Mensch heben, tragen oder ziehen kan, sondern auch wie 

schwehr er ist, desgleichen ist auch von denen Thieren zu 

wissen ndthig“10'), entsprochen hat, erweist ein Hauptmaft, 

namlich die Neigung der Tretscheibe von 6,5°. Die Steig- 

kraft auf der rotierenden Schiefen Ebene entsprach damit 

ganz der Zugkraft, die das Tier vor Pflug oder Wagen auf- 

zubringen gewohnt war11). Das rechte Maft trifft auch zu 

auf eine andere wichtige Relation: die auf den ersten Blick 

gegeniiber dem drehenden Ungetiim winzig erscheinenden 

Pumpenzylinder sind im Durchmesser ganz auf die Dauer- 

leistungsfahigkeit des betreibenden Ochsen abgestellt (Ta­

belle III).

Es wird weiter iiberliefert, eine im Brunnenhaus-Erdge- 

schoft standig anwesende Hiiteperson hiitte fur den stetigen 

Gang des Ochsen gesorgt; auch soli eine einfache, hebelbe- 

tatigte Schlingseilbremse um das obere blechbeschlagene 

Ende des Wellbaums vorhanden gewesen sein. Auf zeitge- 

nossischen Darstellungen solcher Triebwerke gibt es aber 

auch eine ganz andere Art von Regelung gleichmaftiger Lei- 

stungsabgabe, wie sie nicht einfacher gedacht werden kann: 

das Tier bekam einen Strick um den Hals gelegt, dessen 

Ende an einem festen Punkt aufterhalb angebunden war. 

Verzbgerte das Tier den Lauf, so zog die Schlinge an und es 

lernte rasch, daft gleichmaftige Gangart einzuhalten war.

Die Tretscheibenoberseite war mit Streu bedeckt; so wurde 

dem Tier ein weicheres Auftreten geboten und waren die 

Verbrennungsprodukte des Muskelkraftmotors leichter zu 

beseitigen.

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts lieferte die 

Maschine Wasser ins Schloft nur, wenn die Ochsen liefen; 

stand das Werk, dann war die Leitung drucklos. War dieser 

Zustand gegeniiber dem friiheren, primitiven Wassertrans- 

port zwar schon ein wesentlicher Fortschritt, so wurde auf 

die Dauer das Fehlen eines Hochreservoirs doch als echter 

Mangel empfunden. In einem Dokumentenfragment vom 

Juli 1723 heiftt es: „Dannenher kein ander Mittel zu haben, 

dann da fl bey der Quell Ein Thum Von Maurerarbeit Von

Abb. 12. Die Maschine fiillt den ganzen Pumpenkeller aus. Oben 

die Unterseite der Tretscheibe, abgestiitzt auf den Wellbaum. Dar- 

unter das grofle „Kammrad“ mit eingesetzten Holzzahnen. Der 

Pumpensatz liegt (hier nicht sichtbar) hinter dem Lagerbock. Foto: 

Verfasser

Abb. 13. Das grofie „Kammrad“ greift in die „Triebstecken“ des 

kleinen, horizontal gelagerten Zahnrades ein. Rechts daneben die 

dreifache Kurbelwelle, darunter die eisernen Pleuel- und Kolben­

stangen. Vor diesen die Zusammenfiihrung der drei Blei-Druckroh- 

ren aus den Pumpenzylindern zu einer Steigleitung. Foto: Verfasser
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90 bifl 100 Schuh hoch aufgefuhret und dafl Wasser durch 

das Ochsen werckh in Ein Sammel Kasten gebracht 

[wird]“12).

Dem heute dastehenden Wasserturm sieht man zwei Bau- 

phasen von aufien deutlich an: Der untere (einschliefilich 

Untergeschofi) viergeschossige Teil aus Bruchsteinmauerwerk 

entstand bis 1729, ausgewiesen durch die am Nordfenster 

des seinerzeitigen Obergeschosses eingemeifielte Jahreszahl. 

Erst im spaten 19. Jahrhundert wurde der Turm um ein 

Stockwerk aus Hausteinquadern erhbht und das geschweifte 

Mansarddach liber dem ausladenden Traufgesims (wieder?) 

aufgesetzt. Uber diese altgeiibte Mafinahme zur Erhohung 

des Wasserdrucks berichtet eine Steintafel in diesem jetzigen 

Obergeschofi: „Dieses Stockwerk wurde aufgebaut 1887, 

unter der Bauleitung des fiirstl. Hohenloh. Dom. Direktor 

E. Fortsch — I. Remele, Mrmstr. — A. Ruck, ZimrmstrA 

Es ergaben sich dadurch Pumpfbrderhohen von ca. 17,1 m 

bzw. 22,5 m (siehe Tabelle III). Der Betriebsboden des 

Brunnenhauses (Erdgeschofi) und das Niveau des Schlosses 

liegen etwa gleich (auf 545,5 ii. NN), so dafi, abgerechnet 

etwa 5,5 m hinunter zum Pumpensumpf, ca. 11,6 m bzw. 

17 m Restdruckhbhe zur Verfiigung standen zur Uberwin­

dung der Strbmungswiderstande in Leitungen und Arma- 

turen, zum Hochfiihren des Wassers in den Schlofigebauden 

und zur Erzielung von Ausflufigeschwindigkeit.

Die Steig- und Fallrbhren sowie die entsprechenden Arma- 

turen im neuen Turm waren aus Metall. Auf deren Liefe- 

rung bezieht sich ein Eintrag in der Akte „Schillingsfiirster 

Ambts= Rechnung von Georgy 1730 bifl dahin 1731“: „4 

fl. 45 kr. habe dem Rothenbgr. Bronnenmeister Claufl Ecker 

Vor 1870z Pfund Bronnen Teicbl zu gieflen bezahlt. . ,“13).

Die Dokumente aus der Folgezeit erlauben einen guten Ein- 

blick in die Betriebsgeschichte des Werks, lassen auch immer 

wieder die stets gleichen Schwierigkeiten der Verantwort­

lichen aufscheinen. Schaden aus Verschleifi, Korrosion und 

Faulnis sind in Abstanden zu beseitigen, andere Werkstoffe 

kommen zum Einsatz, hbhere Anspriiche an die Hygiene 

werden gestellt. Mehr als einmal sind die bereitgestellten 

Mittel unzureichend oder werden die Termine iiberschritten. 

Am 9. November 1799 zum Beispiel verlangt der Brunnen- 

meister Joseph Eichinger in einem „Ueberschlag der Mate- 

rialien, was hochst notig ist in das Bronnenhaufl:

Erstlich ist die Gabel von Bley neu zu gieflen, ndchst bei 

den 3 Stiefeln [Pumpenzylindern],

2) Gehet ab an Heu, die 2 Ochsen auszuwintern, welches 

nothig 2 Fuhr.

3) Sieben Schbr. [Schober] Stroh, 15 Bund fiir den Bron­

nen vor der Kdlte zu verwahren, und einzubinden.

4) Acht Dreiling Bdume zu Bronnen Feicheln.“li').

In den „Acta jiirstlicher Domanial Kanzley das herrschaft- 

liche Bronnenwerk betr. (ab) 1841“ heifit es unter dem 

17. Dezember 184115):

„Fiir das Herrschaftl. Brunnenwerk dahier, in welchem 

das Wafler 113 Fufl vom Brunnen bis auf den Thum in
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senkrechter Richtung durch Bleyrohre hinaufgetrieben wird 

sind neue Bleyrohre mit einer Miindung zu 314 Bayer. Zoll 

im Durchmesser erforderlich.“

Dafi das Ochsenwerk weiter in Betrieb ist, zeigt der Bericht 

uber den „Lokal-Augenschein im herrschajtlichen Brunnen- 

haus“ vom 29. Juli 1857:

„2. Die Bedeckung des groflen Wasserkastens, d. h. der 

groflen Bronnenstube unterhalb des Treibrads — bedarf 

durch die Schadhaftigkeit der hiezu dienenden eichenen 

Dielen einiger Reparatur, damit jede Kluft beseitigt wird 

und der Staub nicht in das Wasser durchdringen kann, wel- 

cher vorziiglich wahrend des Treibens in Folge des noth- 

wendigen Einstreuens auf die Bedeckung fallen muH.“ 

Am 12. September 1875 kommt es zu einem Vertrag zwi- 

schen der Fiirstlich Hohenlohe’schen Domanialkanzley Schil­

lingsfurst und der Firma Einbeck und Vetter zu Frankfurt 

a. M., in dem u. a. bestimmen:

„§ 1. Die vom Brunnenhau.se nach dem fiirstlichen Brau- 

hause und Schlosse zu Schillingsfilrst fiihrende Wasserlei- 

tung soweit solche nicht bereits im Sommer dieses Jahres 

in einer Lange von circa 380 Meter . . . hergestellt wurde, 

mit der restigen Lange von circa 1200 Meter liingstens bis 

13. Oktober d. ].... zu erneuern.

§ 2. Von dieser Lange zu circa 1200 Meter sind circa 960 m 

mit gufleisernen theergetrdnkten 30 Millimeter lichtweiten 

Muffenrohren, und der Rest mit dergleichen 40 Millimeter 

lichtweiten herzustellen."

Das Ochsentretscheiben-Pumpwerk war bis in die ersten 

Jahrzehnte unseres Jahrhunderts in Betrieb. Nach dem 

Ersten Weltkrieg war Wassermangel auf der Hbhe der An- 

lafi, ein elektrisches Pumpwerk mit Windkessel im Unterge- 

schofi des Wasserturms einzurichten. Diese von der Fa. 

August & Jean Hilpert, Nurnberg, gelieferte Anlage for- 

derte das Wasser durch eine neuangelegte Gufirohr-Leitung 

zu Schlofi und fiirstlicher Brauerei; sie war im trockenen 

Sommer von 1947 zum letzten Mai in Betrieb. An der 

Pumpe und an den sonstigen Teilen ist weder ein Fabrikat 

noch eine Leistungsangabe feststellbar, lediglich auf dem 

Typenschild des Motors ist das Baujahr 1920 angegeben16). 

Das Reservoir — dessen Abmessungen liefien sich iibrigens 

nirgendwo auffinden — und die Leitungen im Turm sind 

langst verschwunden; lediglich ein kompletter Deichel von 

4,5 m Lange im Pumpenkeller erinnert noch an den Rohr- 

leitungsbau fruherer Zeiten. Die Maschine selbst ist in fast 

alien Teilen noch vorhanden; allerdings ist die Kurbelwelle 

abgetrennt, da sonst der Antriebsteil zu Demonstrations- 

zwecken nicht bewegbar ware. Die ganze Anlage wurde in 

der letzten Zeit von Schillingsfiirster Heimatfreunden re- 

stauriert, wird heute als Hauptstiick eines Heimatmuseums 

in vorbildlicher Weise gepflegt und ist so als hervorragendes 

technisches Denkmal fur die Zukunft erhalten. (Besichtigung 

moglich. Anruf Stadtverw. 0 98 68 / 8 77).

Zur Erganzung:

Der neugotische Wasserturm am SchloB

Das Haus Hohenlohe-Schillingsfurst stand dem Gedanken 

der Bildungsforderung stets aufgeschlossen gegeniiber; nur 

waren die Zeitumstande den diesbeziiglichen Unterneh- 

mungen wenig giinstig. 1771 wurde eine von den Jesuiten 

geleitete Knabenerziehungsanstalt gegriindet, die aber schon 

zwei Jahre sparer, nach Aufhebung des Jesuitenordens durch 

Papst Klemens XIV., wieder geschlossen werden mufite.

Hundert Jahre spater fafite Kardinal Gustav Adolf Prinz 

zu Hohenlohe-Schillingsfurst, der Bruder des spateren 

Reichskanzlers Chlodwig Furst zu Hohenlohe-Schillings­

furst, den Plan zur Griindung eines Madcheninstituts. Das 

Lyzeumsgebaude sollte auf einem Platz nordostlich des 

Schlosses, am Nordhang des „First“, errichtet werden; heute

Abb. 14. Der neugotische Wasserturm am Schlofi aus dem letzten 

Viertel des 19. Jahrhunderts. Foto: Verfasser

steht dort nur der damals als baulicher Schwerpunkt des 

Schulgebaudes gedachte Wasserturm im neugotischen Stil. 

Der Neubau eines Wasserturms war, im heraufgekommenen 

Maschinenzeitalter und 150 Jahre nach Errichtung des alten 

Turms im Osten, unumganglich geworden. Bedarf und An- 

spriiche von Hofhaltung und Okonomie waren weiter ge- 

stiegen, insbesondere das zu den Einkiinften wesentlich bei- 

tragende fiirstliche Brauhaus benotigte grofiere Wassermen- 

gen.

Der 27 m hohe Turm ist uber quadratischem Grundrifi in 

Ziegel-Sichtmauerwerk mit Haustein-Ecklisenen aufgefiihrt. 

Uber dem Torgeschofi liegen drei Bogengeschosse; das fen- 

sterlose Attikageschofi tragt das metallgedeckte Pyramiden- 

dach. Den „neugotischen“ Stil (des 2. Drittels des 19. Jahr­

hunderts) machen augenfallig die profilierten Spitzbogen- 

rahmungen von Tor und Geschofifenstern.

Der Turm hat seine urspriingliche Funktion und die diesbe- 

ziiglichen Einrichtungen langst verloren, er dient heute zu 

Wohnzwecken. Leider ist auch der Bestand an schriftlichen 

Nachweisen zu dieser Wasserversorgungsanlage recht durf­

ug-

Das Hochreservoir im Turm wurde gespeist von einem 

(langst verschwundenen) dampfmaschinen- oder gasmotor- 

betriebenen Pumpwerk im (als Gebaude noch vorhandenen) 

Pumpenhaus im nordlichen Tai. Ein aufien am Turm ange- 

brachter iiberdimensionaler Wasserstandsmesser soil dem 

Maschinisten im Tai den Fiillungsgrad des Hochreservoirs 

optisch angezeigt haben17).

Uber Abmessungen und Gewichte des Wasserbehalters infor- 

miert der Kostenvoranschlag des Schlossermeisters Johann 

Abel aus Frankenheim fur „Ein Wasser = Reservoir auf dem 

Wasser = Thurm fiir die fiirstliche Brauerey und Hofbedarf 

zu Schillingsfurst" vom 28. Dezember 1877: „. . . von 4
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mm starkem Eisenblech woven der  Mtr. bereits 65 Pfund 

schwer ist. Das Reservoir wird 1 Meter tief und 2 Meter 

im Durchmesser . . . und wird wiegen 780 Pjund“. Mit genie- 

teten Winkeleisenverstarkungen, Stiitzen und Flanschen be- 

tragt das Gesamtgewicht ,,1170 Pfund"18), also etwa 600 kg 

bei ca. 3 m3 Fassungsvermbgen.

Auf eine Reparatur der Pumpenmaschine bezieht sich erne 

Notiz vom 19. Juni 1883, in der die Fa. I. W. Engelhardt 

und Co., Maschinenfabrik Fiirth „den Erhalt eines Pump- 

werks zur sojortigen Instandsetzung" bestatigt18).

Anmerkungen

') HHStD 7, 665. — Hohenlohe, 15, 19, 27, 30. — Ramisch, 

93 ff., 111. — Albrecht, 258 ff.

2) HZAN: A. Waldenburg XIII C, 2.

3) Stadtmag. Nbg., 120.

4) Doppelmayer, 306.

5) siehe vom Verfasser: Die Brunnenwerke am Roten Tor zu 

Augsburg zur Zeit des Stadtbrunnenmeisters Caspar Walter 

(um 1750), in: Technikgeschichte Bd. 42 (1975), Nr. 2, 120 ff., 

sowie Zeitschrift des Historischen Vereins fur Schwaben, 69. 

Bd., Augsburg 1975, 61 ff.

°) Stadtmag. Nbg., 122.

7) HZAN: A. Schillingsfurst 11 XII A 7, p. 44.

8) HZAN: A. Schillingsfurst 11 XII A 7, p. 19.

°) HZAN: A. Schillingsfurst 11 XII A 7, p. 26.

'») Leupold, p. 119 § 271.

n) Leupold, p. 119, § 272. — Kiihne, 5 ff.: Leistung von Zug- 

tieren.

12) HZAN: A. Waldenburg XIII C, 2.

13) HZAN: A. Schillingsfurst 11 XVIII A 30, 67 verso.

14) HZAN: A. Waldenburg XIII D, 9. — Ein Schober = 60 

Bund. Ein Dreiling ist ein Baumstamm von 12 bis 13 Zoll 

Durchmesser am unteren Ende.

15) HZAN: A. Schillingsfurst Dk XXIV, 14.

*°) Unterlagen existieren nicht mehr. Frdl. Mitteilung (20. 1. 

1978) der Fa. Klein, Schanzlin & Becker AG, TB Niirnberg.

*’) Frdl. Mitteilung (15. 8. 1978) von Herrn L. Doerfler, Schil­

lingsfurst.

>8) HZAN: A. Schillingsfurst Dk XXIV, 14.
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4. DIE „WASSERKUNST“ VON SCHLOSS SCHO'NBRUNN 

Wasserversorgung eines bayerischen Landschlosses

Schlofigut und Ortschaft Schonbrunn liegen an der Auto­

bahn Miinchen-Nurnberg (E 6), siidostlich der Anschlufi- 

stelle Denkendorf. Die Gegend zahlt zur „Altmiihlalb“, 

jenem Teil der siidlichen Frankenalb, den das an Natur- 

schonheiten jeder Art und hervorragenden Zeugen aus alien 

geschichtlichen Epochen reiche Altmiihltal wie eine Leit- 

linie durchzieht.

Abb. 15. Schlofl Schonbrunn von Siiden, aus: Kunstdenkmaler von 

Bayern. MF II, Bez. Amt Eichstdtt (1928)

Schonbrunn war in vergangenen Jahrhunderten Mittelpunkt 

einer „Hofmark“. Die Hofmarken waren typische „untere 

Verwaltungseinheiten" unterschiedlicher Grbfie im altbayeri- 

schen Territorialstaat. Die Hofmarksherren — sie kamen 

aus dem Kleinadel oder aus der reichen Biirgerschaft — 

waren nicht nur Oberhaupt der Familie, der Sippe und der 

Siedlung, sondern auch Vertreter der staatlichen Autoritat. 

Sie besafien die Polizeigewalt und iibten die niedere Ge- 

richtsbarkeit aus.

Schonbrunn, vormals „Prunn“ genannt, hatte viele Herren; 

die Chroniken geben dariiber Auskunft1). 1451 wird ein 

Kunz Zantner (von dem benachbarten Zandt) genannt. Auf 

dem 10. Blatt seiner 1568 herausgegebenen „Bairischen 

Landtafeln" markiert Philipp Apian einen einfachen Schlofi- 

bau. 1701 beschreibt Michael Wening (1645—1718), Bayerns 

Topograph zu Zeiten des „Blauen Kurfiirsten" Max Ema­

nuel, den Platz: „Schlofl unnd Hojmarch in Obern Bayrn I 

Renntambt Miinchen / Bistumb Regenspurg / Gericht Ko­

sching I ausser deft Forsts an der Eychstetter Grdnitz ebnen 

Lands / . . . worbey neben zimblichen Feldbau auch ein 

Breuhaufl vorhanden /. . . Das Schlofl I mit einem Weyer

umbgeben / ist zu Feindszeiten sehr verwiistet I vor wenig 

Jahren aber widerumb zuegericht / mit Stallungen I Stadl 

und Fraidt = Kasten I auch einem angebauten Mayrhof ver- 

sehen worden / warbey auch ein schoner Opsgarten I 

Kalch= und Zieglofen verhanden. Das Orth ist gesund I 

und am Getraidt fruchtbar; die Schloft = Capell I darinn St. 

Joseph Schutz = Patron / ist nach Appertshofen Pfarr-ge- 

horig."

Der heute dastehende Schlofibau wurde in der Friihzeit des 

18. Jahrhunderts errichtet; 1729 war der Generalwachtmei- 

ster Remowsky Hofmarksherr auf Schonbrunn. 1817 kaufte 

Eugene de Beauharnais (1781—1824), Stiefsohn Napo­

leons I. und Schwiegersohn des ersten bayerischen Konigs 

Max I. Joseph, Herzog von Leuchtenberg und Furst von 

Eichstatt, den Besitz fur die alljahrlichen Jagden im Ko- 

schinger Forst. Heute gehbrt das Schlofigut der graflichen 

Familie von der Schulenburg.

SchloB Schonbrunn ist ein schlicht-vornehmer, ungegliederter, 

dreigeschossiger Putzbau von 9:3 (5) Fensterachsen. Das 

proportionierte Walmdach wird von einem kuppelgedeckten 

Dachreiter bekront. Wie zu Wenings Zeiten ist das Schlofi 

im Norden, Osten und Westen von einem Weiher umgeben; 

nach Westen schliefit der Schlofipark an. Siidlich des Park- 

tores liegen die Wirtschaftsgebaude; das machtige Brauhaus 

aus dem 19. Jahrhundert ist selbst schon als gewerbe- 

geschichtliches Baudenkmal anzusehen.

Am siidlichen Rand des Parkbereiches steht ein alter Was- 

serturm; darin befindet sich eine technikgeschichtlich recht
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Abb. 16. Schloft Prunn von Nor­

den, Kupferstich von Michael We- 

ning, 1701. (Staats- und Stadtbi- 

bliothek Augsburg)

interessante und beachtenswerte Pumpenmaschinerie aus dem 

Spatbarock: Das Trink- und Brauchwasser fur Schlofi, Gut 

und Brauerei wurde von einer Kolbenpumpe gefbrdert, die 

von einem auf einer schragen Tretscheibe laufenden Ochsen 

liber Holzzahnrader und Kurbeltrieb mit Gewichtsausgleich 

angetrieben wurde. Die Anlage ist ein rechtes Beispiel da- 

fur, wie nicht nur in reichen Stadten und auf fiirstlichen 

Residenzen und Festungen, sondern auch in Schlbssern auf 

dem Lande einiger Aufwand getrieben wurde, um sich 

— mit den technischen Mitteln der Zeit — das kostbare 

NaB relativ bequem ins Haus zu leiten.

Baumeister und Baujahr von Turm und Maschinerie sind 

leider nicht bekannt; eine Nachsuche in den Akten des graf - 

lichen Hausarchives blieb ohne Ergebnis. Vielleicht ver- 

standlich bei der seinerzeit unbiirokratischen Handhabung 

von Bausachen und dem haufigen Besitzerwechsel. Doch gibt 

es einen „terminus post quern": Der Kupferstich von M. 

Wening von 1701 zeigt den Turm noch nicht; er miiBte in 

der siidwestlichen Gartenecke (rechts) sichtbar sein. Anderer- 

seits weist die Maschine noch keinerlei Merkmale in Rich- 

tung auf den Ganzmetallmaschinenbau des friihen 19. Jahr- 

hunderts auf. Vielmehr tragt sie, wie auch die nachstehende 

Beschreibung zeigt, alle Ziige barocker, vorindustrieller 

Technik. Und im Vergleich mit anderen, datierbaren An- 

lagen (siehe Abschn. 3) ist deshalb der Schlufi wohl zulassig, 

daft die Wasserkunst gleichzeitig mit oder kurz nach der 

Errichtung des heute dastehenden Schlosses in den ersten 

Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts entstanden ist.

Wasserturm und Maschine

Lage und Name des Ortes kommen natiirlich nicht von 

ungefahr. Schonbrunn liegt in einer weiten Gelandemulde 

zwischen der nordlichen, 30 m hbheren „Brunner Hoh“ und 

dem siidlichen, ebenso hbheren „Kellerbuck“ im Nordrand 

des Kbschinger Forstes. Der giinstige Zusammenlauf der 

Bodenwasser sorgt so fur den richtigen Grundwasserstand 

und lafit im Bereich von SchloBgarten und Teich eine An- 

zahl von nie versiegenden Quellen austreten. Ein von We­

sten hereinstreichendes Bachbett bringt in regenreichen Zei- 

ten weiteren Zuflufi. Zur hydrogeologischen Situation 

kommt folgende Kurzmitteilung von kompetenter Seite: 

„. . . stammen die Wasser, die den Teich speisen, aus einem 

hangenden Grundwasserstockwerk in der dortigen — wohl 

teilweise sandig ausgebildeten — Albilberdeckung (Tertiar, 

eventuell auch Quartdr). Von diesen Verhdltnissen diirfte 

auch der . . . Brunnen profitieren. Die Oberfldche des 

Karstwasserkorpers liegt wesentlich tiefer, ndmlich bei etwa 

400 m uber NN oder etwa 80 Meter unter der dortigen Ge- 

liindeoberfldche"2).

Der Brunnenschacht wurde siidwestlich des Schlosses, auf 

der Begrenzung zwischen Park und Gutsbereich angelegt. 

Der dariiber errichtete Wasserturm — 14 m hoch iiber qua- 

dratischem Grundrifi von 8 m (Aufien-) Seitenlange — ist 

aus Jurabruchsteinen aufgemauert und innen wie aufien 

verputzt. Das niedrige Zeltdach aus ebenfalls heimischem 

Schieferplattenmaterial tragt heute Kapsel und Kreuz. 

Die Anordnung der Fenster ist unterschiedlich; auf der Mit- 

telachse der bstlichen Schauseite steht das Rundbogenfenster 

des Obergeschosses iiber dem Halbrundauge des Mittel- 

stocks. Die profilierte Sandsteinrahmung des Eingangs mit 

dem geohrten Langsoberlicht iiber der zweifliigeligen, ge- 

klinkerten Holztiir zeigt ein weiteres Mai, dafi in jenen 

Zeiten ein Mindestmafi an Zier auch bei rein technischen 

Zweckbauten unabdingbar verwirklicht wurde.

Das Hauptinteresse des Betrachters wecken jedoch die ma- 

schinentechnischen Einbauten: Die machtige Ochsen-Tret- 

scheibe, das hochiibersetzte Holzgetriebe, das kraftige 

Schwinghebelsystem zum Gewichtsausgleich, die eisernen 

Hochbassins.

Hauptelement fur Statik und Drehung ist der 500 mm 

Starke und 4 m lange Wellbaum. Er ist entsprechend der 

physikalisch erforderlichen Neigung der Tretscheibe leicht 

schrag gelagert; unten in einer trichterfbrmigen Einsenkung 

unter dem Erdgeschofi, oben im etwa mannshoch angebrach- 

ten, kreuzweisen Tragegebalk. Die Fortsetzung des hblzer- 

nen Rundlings in die eisernen Lagerzapfen ist in vorindu- 

striell klassischer Weise gelbst: An die Lagerzapfen wurden 

spatenfbrmige Flatten angeschmiedet, diese in die geschlitz- 

ten konischen Enden des Wellbaums eingesetzt und das 

Ganze durch eiserne Bandagen zusammengehalten. Fluch- 

tungsfehler waren ja bei den niedrigen Drehzahlen und den 

unproblematischen Holz-„Gleitlagern“ ohne Bedeutung.
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Abb. 17. Wasserturm von Schlofl Schonbrunn von Osten. Foto: Ver- 

fasser

Von diesem Wellbaum strahlen in Hohe des Erdgeschofi- 

bodens 12 starke Streben aus, auf denen die zweilagige, 

dazu mit Halbrund-Trittleisten versehene Tretscheibe von 

5,5 m Durchmesser befestigt ist. Das betrachtliche Gewicht 

des betreibenden Tieres wurde durch die gleiche Anzahl von 

Schragstiitzen nach unten abgefangen; innerhalb der Lauf- 

flache sorgten auch Schragstiitzen nach oben fur zuverlassige 

Kraftiiberleitung. Eiserne Winkellaschen oben und Rund- 

streben unten sichern den festen Sitz der Holzverbindungen. 

Anders als bei der im Prinzip gleichartigen Anlage von 

Schillingsfiirst/Mittelfranken (siehe Abschn. 3) ist der riesige 

Zahnkranz gleich unter dem Rand der Tretscheibe angeord- 

net. Dieses „Kammrad“ von 5,2 m Teilkreisdurchmesser ist 

aus vielen Segmenten zusammengediibelt. Die ca. 180 Zahne 

(„Kammen“; Fufiquerschnitt 65 X 45, Hohe 65, Teilung 

t = 90 mm L 3”) aus Weifibuche — in der Zwischenzeit 

natiirlich immer wieder erneuert — sind einzeln eingesetzt 

und mittels Querstifte gegen Herausfallen gesichert. Sie 

kammen mit den ca. 17 „Triebstecken“3) des hblzernen Trieb- 

stockritzels, auch „Trilles“ oder „Kumpf“ genannt, das mit 

der eisernen, einarmigen Kurbelwelle (Kurbelradius r = 

295 mm 10”) drehfest verbunden ist. Diese horizontale 

Welle ist wiederum einfachst im Holz gelagert, innen in 

einem „Augenlager“, aufien in einem „Deckellager“, dessen 

Oberteil in bester Zimmermannsmanier ohne jede Schraube 

durch ein im Gebiilk eingepafites Keilpaar gehalten ist.

Was den eigentlichen Pumpensatz betrifft, so lagen zeitlich 

nacheinander zwei ganz unterschiedliche Konstruktionen 

vor: Vom 18. bis ins friihe 20. Jahrhundert wurde das 

Brunnenwasser gehoben in einer sog. „Kolben-R6hre“. 

Diese — in den zwei Jahrhunderten des Betriebs natiirlich 

ebenfalls vielfach erneuert — wurde erst in der Spatzeit 

des Werks, um den Ersten Weltkrieg, durch eine „normale“ 

eiserne Kolbenpumpe ersetzt.

Die „Kolben-R6hre“ war eine Konstruktionsform der Pum- 

pentechnik der friihen Neuzeit. Der Zylinder reichte vom 

Saugwasser bis iiber den Rand des Hochbassins, er war 

Pumpengehause und Druckleitung zugleich! Der Pumpen- 

kolben war mit einem Klappen-Riickschlagventil versehen; 

dieses schlofi beim Aufwartshub, so dafi die ganze, dariiber 

im Zylinderrohr stehende Wassersaule angehoben wurde

Abb. 18. Tretscheibe mit oberer Lagerung und Seilscheibe. Foto: 

Verfaster

Abb. 19. Vorne: Oberes „Deckellager“ des Wellbaums und Seil­

scheibe. Hinten (Nordseite): Kurbelstange und Ausgleich-Schwing- 

hebel. Foto: Verfasser

und bei jedem Takt sich eine dem Hubvolumen entspre- 

chende Wassermenge ins Oberbassin ergoB. Lediglich zu- 

ungunsten einer iiberlangen, mechanisch jedoch nur auf Zug 

beanspruchten Kolbenstange konnten so aufwendige, nur 

aus GuR herzustellende Krummer, Ventilkorper und Steig- 

rohre gespart werden.

In der Geschichte der kiinstlichen Wasserhebung bekannt ist 

die „Rote Kunst" zu Leipzig. Lag dort, schon aus Griinden 

des Bedarfs, ein mehrfacher Satz aus wertvollem — von 

Eroberern iibrigens mehrmals weggefiihrtem — MessingguB 

vor, so geniigte auf Schonbrunn ein hblzerner, aus mehreren 

Stricken („Schiissen“) zusammengeklammerter Rohrzylinder. 

Dieser war aus 45—50 cm dicken Stammen hergestellt und 

auf 16 cm Durchmesser aufgebohrt. Es soil zwei Tage ge-
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dauert haben, bis ein Schufi von 2,5 m Lange, beginnend 

mit dem 2-cm-Schneckenbohrer und endend mit dem 16-cm- 

Schaufelbohrer, von Hand fertig gebohrt war.

Der Kolben mit dem in Tauchrichtung frei offnenden Klap- 

penventil bewegte sich ganz im Saugwasserbereich; der Hub 

betrug etwa 1,5 m. Die hblzerne Kolbenstange (75—80 

mm 0) war liber eine Schwinghebeliibersetzung von (in «s) 

2,5 : 1 mit der von der eisernen Kurbel unten bis in den 

Oberstock reichenden hblzernen Kurbelstange (120 mm □) 

verbunden. Das betrachtliche Gewicht dieses Gestanges sowie 

die auf dem Hubkolben lastende Wassersaule war durch 

Gegengewichte auf Schwinghebeln ganzlich ausgeglichen! 

Das Hauptgewicht im Mittelstock ist auf einem unter- 

spannten Balken angebracht, das obere Gegengewicht soli 

durch ein beschwertes Brauereifafi realisiert gewesen sein. 

Es ist sogar denkbar, dafi ein Ubergewicht bestanden hat, 

welches beim fast widerstandslosen Tauchhub mit ange- 

hoben wurde und dessen potentielle Energie beim Abwarts- 

gang den Arbeitshub des Kolben unterstiitzte, so dafi, in 

Verbindung mit der nicht unbetrachtlichen Drehmasse, der 

betreibende Ochse ein im ganzen etwa gleichbleibendes Dreh- 

moment zu bewaltigen hatte.

Eine solch massig-schwerfallige und vielfachem Verschleifi 

ausgesetzte Konstruktion konnte in jiingerer Zeit natiirlich 

nicht mehr genugen. Technologisch schon iiberfallig, wurde 

stattdessen um den Ersten Weltkrieg eine guBeiserne, ein- 

fachwirkende Kolbenpumpe mit durch den Arbeitsdruck 

selbsttatig wirkenden Saug- und Druckventilen eingebaut. 

Das verminderte, mittlere Schwinggewicht diente jetzt zum 

Ausgleich des in den Brunnen hangenden eisernen Pumpen- 

gestanges. Gufieifierne Steigleitungen fiihren in die zwei 

grofien, genieteten Hochbassins.

So war das Pumpwerk noch einige Zeit in Betrieb. Reste 

von Spreu auf der Tretscheibe und der unter der oberen 

Lagerung fettschwarze Wellbaum sind Spuren aus diesen 

letzten Jahren4).

Das Haupt-Triebwerkselement des Pumpwerks, die grofie 

Tretscheibe, funktionierte nach den alten mechanischen 

Prinzipien Schiefe Ebene und Hebei. Durch die angemessene 

Schragstellung des Tretwerks entstand aus der Kbrperge- 

wichtskraft des Ochsen eine „Hangabtriebskraft“ (Fh — 

m • g • sina), die in Verbindung mit dem Laufradius des 

Tieres das Antriebsmoment bildete.

Die schweren „Wasserochsen“ wurden ausschliefilich zu die- 

sem Zweck gehalten. Sie marschierten mit verbundenen 

Augen auf der streubedeckten Tretscheibe: etwa 2 Stunden 

am Tag, wenn Wasser nur im Schlofi gebraucht wurde und 

langer, in Ablosung, wenn aufierdem Wasser fiir Brauerei 

und Gut abgezogen wurde.

Das Triebwerk konnte stillgesetzt werden durch eine „Ein- 

backenbremse" einfachster Art: an die Aufienflache des 

grofien Zahnkranzes wurde ein Bremsbalken durch Keile 

angeprefit. Weiter ist unter der oberen Lagerung des Well- 

baums eine zweiteilige, einrillige Seilscheibe aufgesetzt, 

deren Funktion hier allerdings nicht ohne weiteres erklart 

werden kann. Der Rillengrund weist Radialbohrungen auf; 

mit einer dort einsteckbaren Eisenstange soli der Brunnen- 

warter beim Anfahren nachgeholfen haben. Im Turm ist 

keinerlei Funktionsmbglichkeit fiir einen umlaufenden Seil- 

trieb zu erkennen. Vielleicht ist die Seilscheibe aus Griinden 

der universellen Verwendbarkeit des Tretwerks vorgesehen 

worden. Denkbar ware ein durch die Tiire ins Freie hinaus- 

gefiihrter, geschrankter Seiltrieb, mit dem z. B. eine Hacksel- 

maschine o. a. hatte betrieben werden kbnnen.
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Benennung Zei- 

chen

Formel

ange- 

nomm.

Werte 

ge- 

messen

er- 

rechnet

Einheit

1 
Ar

be
it

so
ch

se

Gewicht (Masse) m 850 kg

Steig-ZZug-Kraft = m-g-sina 850

(85)

N 

(kp)

Schrittgeschwindigk. V 0,6 m/s

Dauerleistung Pl 0,5 

(0,7)

kW 

(PS)

CD

' <D

CD

£

Neigungs- konstr. 8,5
o

winkel wirksam
a

sina = 

sina0-cos/?

6
o

Laufwinkel A 45 o

mittl. Laufradius R 1,7 m

Drehmoment Mx = Fh-R 1450

(145)

Nm 

(kpm)

Drehzahl
nt

v-60 

2-R-rt
3,4 U/min

<D

<D

CD

o

Ubersetzung io 10,5 —

Drehz. Kurbelwelle
n2

= npiG 35 U./min

Kurbelhub h = 2-r 590 mm

Fbrderhbhe H 13 m

Pu
mp

e 
I Kolben-0 160/80*)

mm

Hub 1,50 m

Ges.wirkungsgrad
Vg

0,5**) —

Pu
mp

e 
II

Kolben-0 110 mm

Hub 590 mm

Ges.wirkungsgrad
Vg

0,75**) —

eff. Forderstrom V 12 m3/h

Tabelle IV: Hauptdaten der Wasserkunst

*) mitgeteilt **)volumetrisch X mechanisch- 

hydraulisch

Werte in kp und PS zum Vergleich.

Gesetzt: Erdbeschleunigung g 10 m/s2.

Abb. 21. Krdfte und Geschwindigkeiten auf 

der Tretscheibe (vgl. Tabelle IV). Zeichnung: 

Verfasser

1st der „Kunstmeister“ namentlich auch nicht bekannt, so 

kann man dennoch im nachhinein feststellen, dal? er sich 

nicht nur in technologischer, sondern auch in physikalischer 

Hinsicht in seinem Metier bestens ausgekannt hat. Der Zeit- 

genosse Jacob Leupold (1674—1727) pladiert in seinem be- 

riihmten Maschinenbuch von 1724 fur die Ausnutzung der 

„gantzen Schwehre des Leibes“ am optimalen Hebelarm im 

„perpendicularen Rad“ — dem Tretrad mit waagerechter 

Achse (siehe Abschnitt 1 und 2) oder auf dem „Plano in- 

clinato, oder schreg-liegenden Scheiben oder Rad“ (siehe 

Abschnitt 3). Die Hauptgrbfie stimmt hier: Die Tretscheibe 

ist um 8,5° zur Waagrechten geneigt. Der Ochse lief jedoch 

auf dem, von der Tiire aus gesehen, linken vorderen Qua- 

dranten; der wirksame Winkel betrug dort 6° und die 

daraus resultierende Steigkraft entsprach damit ganz dem 

Arbeitsvermogen, das dem Tier auf Dauer abverlangt wer- 

den konnte0) (Tabelle IV).

Der Zahn der Zeit hat an diesem vortrefflichen Objekt hi- 

storischen Maschinenbaus natiirlich schon kraftig genagt, 

doch soil die Restaurierung in absehbarer Zeit erfolgen. 

Diese denkmalpflegerische Mafinahme ist umsomehr zu be- 

griilSen, als es sich hier um einen der letzten Zeugen fruher 

Technik in situ in diesem Landstrich iiberhaupt handelt 

(z. Zt. keine Besichtigung).

Professor Dipl.-Ing. Wilhelm Ruckdeschel, Augsburg
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