BERICHTE

TAGUNG DES WISSENSCHAFTLICHEN BE!RATS
DER DEUTSCHEN BURGENVEREINIGUNG e. V.

Vom 28.—29. Mai 1983 fand auf der Marksburg parallel zum
Treffen der Arbeitsgemeinschaft deutschsprachiger Burgenvereine
die Tagung des Wissenschaftlichen Beirats der DBV statt. Anwe-
send waren 14 Mitglieder des Beirats. Wihrend der Tagung wurden
die folgenden Referate gehalten und diskutiert:

Udo Liessem, Koblenz: Schloff und Burg Sayn;

Prof. Dr. Fritz Arens, Mainz: Wiederaufbau romanischer Hauser
am Mittelrhein;

Dr. Werner Meyer, Miinchen: Ruinen am Rhein;

Dr. Walter Gerd Fleck, Stuttgart: Erhaltungsarbeiten an einigen
Burgruinen in Wiirttemberg — der Sinn der Mafinahmen und die
Nutzung der Ruinen;

Wilfried Pfefferkorn, Filderstadt: Stand der Technik bei der bau-
lichen Sicherung von Ruinen;

Dr. Bernhard Knappe, Kirchzarten: Burg Keppenbach, eine Ruine
fiir Touristen;

Dr. Dankwart Leistikow, Dormagen: Ruinen von Kreuzritter-
bauten in Israel.

Der Vorschlag, die Referate jeweils kurz zusammengefaflt in dieser
Zeitschrift zu veroffentlichen, konnte leider bis auf die beiden
folgenden Berichte nicht verwirklicht werden.
Die Mitgliederversammlung des Wissenschaftlichen Beirats hatte
die Aufgabe, einen neuen Vorstand zu wihlen, da Professor Dr.
Dr. Walther Hubatsch und Dr.-Ing. Werner Meyer aus Alters-
griinden nicht mehr kandidierten. Einstimmig (bei je einer Ent-
haltung) wurde zum Vorsitzenden Professor Dr.-Ing. Cord Meck-
seper (Universitit Hannover, Institut fiir Bau- und Kunstge-
schichte) und zum stellvertretenden Vorsitzenden Dr.-Ing. Dank-
wart Leistikow (Dormagen) gewihlt.
Ausfiihrlich wurden die Probleme der Zusammenarbeit mit ande-
ren auf dem Gebiet der Burgenforschung arbeitenden Institutionen
und mogliche Schwerpunkte der kiinftigen Arbeit des Wissen-
schaftlichen Beirats diskutiert. Vorgeschlagen wurden vor allem
bibliographische Arbeiten, Aufmessungen von Burgen, ein Fach-
worterbuch zur Burgenkunde und Untersuchungen zur zeitgends-
sischen Rezeption von Burgen. Als Schwerpunkt der nichsten Bei-
ratstagung wurde das Thema ,Burg und Museum® vorgesehen.
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SCHLOSS SAYN

Anlillich der Tagung des Wissenschaftlichen Beirates der Deut-
schen Burgenvereinigung wurde am 29. Mai 1983 die durch den
Verfasser erarbeitete Ausstellung: ,Sayn. Ein Schloff der Romantik
am Mittelrhein im Landeshauptarchiv Koblenz eréffnet.
Nachdem Ludwig Adolph Friedrich Fiirst Sayn-Wittgenstein-Sayn
das barocke Herrenhaus Sayn, dessen Kern ein spatmittelalter-
liches Burghaus bildet, und das am Fufle der (zweiten) Stammburg
Sayn liegt, 1848 erworben hatte, begann im selben Jahr der totale
Umbau durch den Architekten A.F. ]J. Girard (1806—1872), den
spateren Chefarchitekten am Louvre, in Formen, die sich an eng-
lischer Neugotik orientierten. 1851 war die Arbeit beendet. —
1860/62 errichtete Hermann Nebel (1816—1893), Stadtbaumeister
von Koblenz, am Ostende des Schlosses eine neogotische Doppel-
kapelle, unten Grablege der fiirstlichen Familie, oben festlicher
Gottesdienstraum. Die Kapelle, dem Vorbild der Sainte Chapelle
verpflichtet, ist wie diese ein steinernes Reliquar, und zwar fiir
eine Reliquie der hl. Elisabeth von Thiiringen (Armreliquar um
1240). Nebel bediente sich des Formenapparates der jungen Kol-
ner Dombauhiitte. Die Fenster der Schlofkapelle entwarf Moritz
von Schwind (1804—1871). b
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Das in Ecklage des Ortes erbaute Schlof mufl im Zusammenhang
mit dem vorgelegten Schlofpark, der iiber eine Straflenbriicke zu
erreichen war und der Burg mit dem ebenfalls parkartig ausge-
stalteten Burgberg geschen werden. Beide girtnerischen Anlagen
waren in der Art des englischen Landschaftsgartens ausgefithre.
Eine ideelle Verklammerung von Burg und Schlof bildete die
vorziigliche neostaufische Tumba, Plan Wilhelm Weigelt (1816—
1897), fiir die iiberlebensgrofle Holzfigur des Grafen Heinrich III.,
ein Hauptwerk stauferzeitlicher Grofiplastik. Die Tumba kam in
einem eigens dafiir instandgesetzten Gewdlbe des Palas zur Auf-
stellung. 3

Ein gotischer Torturm der ehemaligen Befestigung des Fleckens
Sayn wurde ins Schloflareal integriert und zu einem ,Bergfried
umgestaltet, wie iiberhaupt das ganze Schlofl ein pseudomartia-
lisches Aussehen erhielt.

Baulichen Hohepunkt der Anlage bildete das neue Haupttreppen-
haus, ein hoher, nur von einer Seite belichteter Raumschacht, des-
sen Winde mit vorziiglicher neogotischer, florealer Stuckarbeit
belegt waren. Gleichzeitig stellte das kostbar ausgestattete Trep-
penhaus die Ahnengalerie dar und war Aufstellungsort antiker,
wohl pompejanischer Marmortorsi. — Zum Park zu lag die als
Schaufront ausgebaute Schmalseite, die durch einen ungemein
reichen, in der Durchgestaltung sehr differenzierten Stufengiebel
dominiert wurde. Schlofl Sayn iiberrascht durch eine sehr reiche
Verwendung von Gufleisen aus der benachbarten Sayner Hiitte;
u. a. waren auch die Fenstermaflwerke aus diesem neuen Werk-
stoff. Ein einmaliges ,Palmen-Conservatorium®, eine Eisen-Glas-
konstruktion mit 115 gufleisernen Sdulen und zentraler, von einer
Sdule getragenen Kuppel, geplant vom Erbauer der Sayner Gief3-
halle, Carl Ludwig Althans (1788—1864), konnte nicht verwirk-
licht werden. J. C. von Lassaulx (1781—1848) entwarf drei ver-
schiedene, mehrfarbig inkrustierte Bodenfliesen; sein Tod lief ihn
nicht mehr zu gréfleren Arbeiten kommen, die der Fiirst gewiinscht
hatte.

Am Ende des letzten Krieges im Dachbereich zerstort, verfiel
Schlofl Sayn immer mehr zur vélligen Ruine; noch 1981 stiirzte
der parkseitige Prachtgiebel ein. 1981 begann die Entschuttung,
1983 der Wiederaufbau des der Kapelle benachbarten Fliigels zur
Einrichtung eines Weinrestaurants. Im selben Jahr wurde der
Dachreiter der noch intakten Kapelle total erneuert. Letztlich ist
die Revitalisierung des Gesamtkomplexes vorgesehen.
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Udo Liessem, Koblenz

BURG KEPPENBACH — EINE RUINE FUR TOURISTEN

Das Referat vertrat den Grundgedanken, dafl bei der denkmals-
pflegerischen Arbeit an bestimmten Objekten das Interesse einer
auch wenig speziell interessierten Bevolkerung an der Zuginglich-
keit, der Betretbarkeit, der Vermittlung historischen Erlebens in
zeitspezifischer Situation berticksichtigt werden sollte. Unausge-
sprochen stand also die Frage nach dem Geist denkmalspflegeri-
scher Bemiihung in seiner Lokalisierung zwischen dem ,tradendum*
(;es mufl Uberlieferung stattfinden®), der Gegenwirtigkeit der
Denkmalsbenutzer (steuerlich also der Finanziers sehr vieler Maf-
nahmen) und der Vergegenwirtigung eines Zeitgeistes im Hinter-
grund der Ausfihrungen, einer Frage, der noch keine Epoche in
threm Befafitsein mit Denkmilern seit iiber 200 Jahren entgangen
st.

Im Spannungsfeld von ,Konservieren und Restaurieren) jeden-
falls scheint es nach wie vor richtig, daff Neubauten im histori-
schen Zusammenhang — und was ist die restaurierende Sicherung

Burgen und Schlésser 1983/11



Burgruine Keppenbach, Ostseite mit Zisterne und ,spitzem Eck®

von Grundmauern des Wehrorganismus Burg nach der Maflgabe,
dafl der Nachvollzug historischen Wesens moglichst vielen mog-
lich sein miisse, anders, — ,jedenfalls als Bauleistungen der eigenen
Zeit erkennbar sein und solchermaflen zur Ablesbarkeit von
Geschichte beitragen miifiten®). Wenn nun wissenschaftlicher Pu-
rismus, der jenseits des Fassungsvermogens der ,denkmalsbetrof-
fenen* Normalbevolkerung sich vollzieht, Zeichen des Zeitgeistes
ist, so sollte er gleichwohl nicht dazu fiihren, dafl diese Normal-
bevilkerung Geschichte nicht mehr ablesen kann. Ruinen aber,
bei denen aus puristischen Griinden nur véllig aussagen- und
funktionslose Steinreste ,konserviert® werden, fiihren ebendazu.
Eine Begriindung dieser Verfahrensweise durch das Postulat, eine
Ruine miisse (heute, nicht 1849!) ,den Schwebezustand zwischen
Sein und Verfall® demonstrieren?) — wobei die Normalbiirokratie
diesen Schwebezustand so absperren miifite, aus haftungsrechtlichen
Griinden namlich, daf niemand diese Demonstration mitbekime —,
meinte der Referent als morbide Verfallsideologie abtun zu miis-
sen, wie sie allenfalls gewissen Spdtromantikern des 19. Jhdts.?) zu
eigen war, nicht aber dem technischen Zeitalter der Gegenwart.
Konkret schlug der Referent vor, z.B. Bergfriede, wenn schon
restauriert oder gesichert wird, einem Laienpublikum zuginglich
zu machen und verwies auf die Beispiele 3 Exen im Elsaff, wo
das geschehen ist, und Frankenburg im Elsaf}; wo bei allem Siche-
rungsaufwand das eben unterblieb.

Dabei konnte durchaus ein mittelalterlicher Bergfried mithilfe
einer ehrlichen modernen Treppenkonstruktion iiber den Original-
eingang zuginglich werden. Als anregendes Nebenelement wiire
sogar eine Erkenntnis iiber Gestaltungsvermdgen und Kénnen der
Architektur einst und jetzt aus der Dialektik von alt und neu
denkbar (fiir beim Wort ,Dialektik® Zusammenzuckende: es ist die
wechselseitige Erhellung von alt und neu in ihren Gegensitzen
und Gemeinsamkeiten gemeint; etwa Hegel dachte dhnlich).

Des weiteren vertrat der Referent am Beispiel der Burg Keppen-
bach die Ansicht, dafl eben auch in baulich rekonstruierender Hin-
sicht Kompromisse zwischen Purismus und gegenwirtigem Nutzen
moglich sein miissen; nach einer griindlichen Erforschung der
Ruine ist sowieso jeder irgendwie geartete Eingriff — Zuschiitten
ebenso wie Sicherung von Teilen — eine Verdnderung einer histo-
rischen zu einer Gegenwartsform. Das Ziel der Arbeiten an dieser
Anlage, iiber die auch in ,Burgen und Schlosser mehrfach be-
richtet wurde?®), war eben die Adaption einer Substanz der Ge-
schichte fiir den Nachvollzug einer eben auch touristisch orientier-
ten Gegenwart — in vertretbaren Maflen. Dafiir missen die
folgenden Bedingungen gelten:

— Jedem Eingriff muf} die griindliche Erforschung und wissen-
schaftliche Katalogisierung und Bearbeitung vorausgehen; iiber
diesen Punkt berichtete der Referent nicht, da er ohnehin
Gegenstand einer demnichst erscheinenden Publikation sein
wird.

— Das Maf} des pflegenden Eingriffs richtet sich danach, ob Un-
ersetzliches dadurch verschwindet, also nach der Bedeutung
der Anlage in einem weiteren Rahmen; hier darf es zu keinen
Storungen kommen.
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— Dann aber ist abzuwigen, wem man dienen will, indem man
Historie erlebbar macht; eine Sicherung nur fiir Denkmal-
pfleger und Mirtelalterarchitekten ist nicht erstrebenswert. Das
19. Jhdt., so auch nach Gebeflers angefiihrtem Aufsatz, besaf}
noch ein Gespiir dafiir, dafl Geschichte durch Erleben wahr-
genommen werden kann und dafi Geschichtsbewufltsein auch
auf der Moglichkeit entsteht, dafl man ohne Hilfe von Ex-
perten Geschichte ,begreifen kann. Es ist eine neuerdings auch
im Museumswesen anzutreffende didaktische Erkenntnis, daf}
jenseits der allein dem Verstande verpflichteten kognitiven
Lernziele auch gefiihlsbezogene, affektive Lernziele dazu bei-
tragen, dafl eine in ihrem Gefiihl von der zeitgendssischen Ge-
schichtsschreibung wahrhaftig nicht verwdhnte Zeitgenossen-
schaft wieder zu ihrer eigenen Geschichte findet.

Und so pladierte das Referat letztlich dafiir, auch iiber gefiihlsge-
lenktes Erleben, und zwar so vielen Menschen wie mdglich, das zu
vermitteln, wofiir wir alle eintreten.

Anmerkungen

1 August Gebefler: Zum Thema. In: Denkmalpflege in Baden-
Wiirttemberg, 1983, Sonderheft 2 (130 Jahre Denkmals-
pflege .. .), S. 30.

2) Gebefller S. 30: eine Frage, die seit dem 19. Jhdt. diskutiert
wird.

3) Auf diese Meinung aus einem neueren Handbuch zur Architek-
tur und Denkmalpflege bezog sich das hichst instruktive Refe-
rat von W. Pfefferkorn.

4) Vgl. dazu auch Johann Werner, Die Schonheit der Ruine, zu
R. M. Lenz; in: Burgen und Schlgsser 76/11, S. 108 ff.

%) Burgen und Schlésser 1979/1, 1980/11.

Dr. Karl-Bernhard Knappe

DROHENDER VERFALL DES RENAISSANCE-
SCHLOSSES SCHWOBBER/NIEDERSACHSEN

Im chemaligen Fiirstentum Lippe entstand, ausstrahlend nach Nie-
dersachsen und Westfalen, eine eigene Form der Renaissance, die
unter der Bezeichnung Weserrenaissance bekannt ist. Zu den be-
deutendsten Schlossern dieses Raumes gehdren an erster Stelle
Schloff Neuhaus bei Paderborn (1524—1590), Schlofl Schwdbber
(1573—1608), Schloff Himelschenburg (1588—1609) und das
Schlofl Bevern bei Holzminden (1603—1612).

Schloff Schwdbber, einer Drei-Fliigel-Anlage, umgeben von Grif-
ten, Park und Teich, droht der Verfall. Im Jahre 1908 brannte
der Nordfliigel wihrend eines Gewitters aus, kurz darauf gaben
die Besitzer, die Familie v. Miinchhausen auf, der Besitz wurde
bis zum Verkauf 1920 durch die Ritterschaft verwaltet. Als der
Dominenrat Dr. Eduard Meyer Schwobber kaufte, war das Schlof§
praktisch eine Ruine, der Mittelbau war unbewohnbar, der Siid-
fliigel diente als Schnitterkaserne. Innerhalb von 4 Jahren wurde
das Schlof nach alten Plinen wieder aufgebaut, simtliche Auflen-
anlagen neu erstellt, der Vorgarten in seiner heutigen Form mit
Figuren und Pavillons entstand anstelle ehemaliger Wirtschafts-
gebdude.

Die Unterhaltung des Komplexes war bis 1945 gesichert, danach
wurde sie zu einem Problem. Aus diesem Grunde wurden 2 Fliigel
an das Kultusministerium Hannover vermietet und dienen seitdem
als Lehrerfortbildungsheim (5000 Ubernachtungen pro Jahr). Je-
doch iiberstiegen in der Folgezeit die Reparaturkosten die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten, weil sie in keinerlei Relation mehr zu
den Einnahmen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb standen;
auch konnten die Einkiinfte aus der Vermietung der beiden Flii-
gel die Aufwendungen fiir den Bauunterhalt nicht decken.

Was 1959 den Landeskonservator noch erfreute, fiihrte in der
Folgezeit zu einer groflen Sorge. Vor ca. 10 Jahren traten immer
groflere Schiden an den mit schweren Solling-Sandsteinplatten
gedeckten Dichern auf, so daff zu iibersehen war, dafl in abseh-
barer Zeit eine Neueindeckung erforderlich werden wiirde. Des-
halb wandte sich Herr Meyer an das Kultusministerium mit der
Bitte um Erstellung eines langfristigen Konzeptes und Unterstiit-
zung zur Sanierung und Unterhaltung. Unterstiitzungen in Form
von kleineren Summen, die konzeptlos und einmalig zugesagt
wurden, lehnte H. Meyer ab, mit dem Hinweis, dafl Reparaturen
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