Wolfgang Metternich
DIE BURG IN HOCHST AM MAIN

Das sogenannte Alte Schlofl in Frankfurt am Main-Hochst
gehort mit seinem hohen Turm und den beiden Museen —
Museum fiir Hochster Geschichte und Firmenmuseum der
HOECHST AG — zu den besonderen Sehenswiirdigkeiten
der Altstadt von Hochst. Die heute sichtbaren aufgehenden
Bauten stammen fast durchweg aus dem 16. Jh., es sind die
kliglichen Reste des von den Mainzer Erzbischéfen in der
Renaissance erbauten Residenzschlosses. Dieses Schloff ist,
wenngleich zerstort, in seinem ehemaligen Bestand durch
Stiche und Zeichnungen gut iiberliefert und dokumentiert,
der Vorginger dieses Schlosses, die Zollburg der Mainzer
Erzbischofe, ist hingegen sehr viel weniger bekannt. Zwar
ist es gesicherte Erkenntnis, dafl spatestens seit dem 14. Jh.
in Hochst eine Burg bestand; iiber Ursprung und Gestalt
dieser Anlage wurden bislang jedoch nur wenige und meist
unzutreffende Angaben mitgeteilt?).

Bis zum Beginn der archidologischen Untersuchungen im
Schloflbereich 1976 gingen alle Angaben zur Burg entweder
auf die Merianstiche des Schlosses von 1622 und 1635 oder
aber auf die Sondierungen des Architekten Claus Mehs von
1907 zuriick?). Im Zuge der Ubernahme des Schlosses durch
die HOECHST AG und der folgenden Einrichtung der
Museen im Alten Schloff fanden seit 1976 Beobachtungen
des Bestandes und Grabungen unter Beteiligung des Verfas-
sers statt), die es heute ermdglichen, ein ziemlich genaues
Bild der mittelalterlichen Burg zu zeichnen. Die Grabungen
und vor allem die Bearbeitung und Katalogisierung der
Funde aus Burg und Schloff werden noch einige Jahre in
Anspruch nehmen, eine Gesamtpublikation nach Abschluf}
der Arbeiten ist geplant. Da die bauliche Gestalt der Burg
inzwischen aber als gesichert gelten kann, soll an dieser
Stelle die Burg in einem kurzen Bericht der Offentlichkeit
vorgestellt werden, nicht nur, um iltere Ansichten zu berich-
tigen, sondern auch um einige Anmerkungen zum Burgenbau
der Mainzer Erzbischofe im 13. Jh. zur Diskussion zu
stellen.

Der bisherige Wissensstand zur Hochster Burg war, dafl
eine Zollburg des 14. Jh. iiber regelmifligem, fast quadrati-
schem Grundriff sowohl urkundlich wie auch dem Bestand
nach gesichert war?). Eine undatierte staufische Anlage war
durch die noch sichtbaren Buckelquader an der Mainmauer
zu erschlieflen, eine ottonische Turmburg als Vorliufer wurde
vermutet, ist aber weder urkundlich noch archiologisch be-
legt?). Die in den ilteren Publikationen angestellten Uber-
legungen befafiten sich auch mit der Frage, ob die staufische
Anlage eine Reichsburg oder im Eigentum des Mainzer Erz-
stuhls war. Obgleich tiberzeugende Losungsvorschlige nicht
gemacht wurden, findet sich in der ilteren Literatur allge-
mein die Ansicht, dafl die Burg spitestens im Interregnum an
Kurmainz kam32). Der unbefriedigende und widerspriichliche
Forschungsstand in der dlteren Literatur und die Unter-
suchungen von Claus Mehs 1907 bildeten den Ausgangs-
punkt fiir die Untersuchungen im Bereich der alten Burg seit
1976. Es galt, durch Nachgrabungen die Angaben von Mehs
zu iberpriifen und zu erginzen sowie durch weitere archio-
logische Untersuchungen die Richtigkeit der in der Literatur
vertretenen Theorien nachzuweisen oder aber diese zu wider-
legen. Gleichzeitig und parallel zu den Grabungen sollte
versucht werden, doch noch in den Urkunden Hinweise fiir
eine Burg der Zeit vor dem 14. Jh. in Hochst zu finden und
endlich sollten die Befunde der Grabungen durch Vergleich
mit weiteren Burgen im Mainzer Gebiet tiberpriift werden,
nicht zuletzt, um auch auf diese Art Hinweise fiir die Da-
tierung der Anlage zu finden. Bauarbeiten durch die
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Abb. 1. Das Alte Schloff von Westen. Man erkennt am hohen
Turm unten den alten Eingang vom Wehrgang der Schildmaner
her, links davon deren Ansatz. Daguerrotypie von C. F. Mylius
um 1860. (Hochster Archiv, Bildarchiv Nr. 389)

HOECHST AG zur Sicherung des Erhaltenen waren hilf-
reich und bestimmten zeitweise den Rhythmus der Arbeiten.

Die Ergebnisse, welche in diesem Artikel und den beigefiig-
ten Abbildungen mitgeteilt werden, waren iiberraschend.
Nicht nur konnte ein Ursprung der Burg im 12. Jh. sowohl
urkundlich als auch archiologisch festgestellt werden, tiber-
raschender war noch die Tatsache, dafl an der Burg ununter-
brochen vom 13. bis zum 16. Jh. gebaut worden war, so dafl
beim Burghiigel schon fast von einer Tellbildung mit Schich-
ten von bis zu 9,00 m Michtigkeit gesprochen werden kann.
Der Beginn dieser Baumafinahmen lag in der ersten Hilfte
des 13. Jh., als an der Stelle einer vermutlich schon im
12. Jh. wieder aufgelassenen Burg der Zeit Kaiser Kon-
rads III. eine fiir die Zeit iberaus moderne, starkbefestigte
Burganlage in Hochst errichtet wurde, in der neueste west-
europiische Bauideen mit einheimischen Bauformen sinnvoll
verkniipft wurden. Diese Erkenntnisse fiithrten zu einer
weitgehend gesicherten Rekonstruktion der Burganlage des
13. Jh., wobei allerdings nicht festgestellt werden konnte,
ob diese jemals ganz vollendet war, und zu einer umfassen-
den Revision der in der ilteren Literatur vertretenen Theo-
rien%). Eine relative Chronologie der Bauabfolge konnte er-
stellt werden, eine absolute Chronologie st6f8t bei der groflen
Armut der aufgeschlossenen Schichten an datierbarem Fund-
material noch auf manche Schwierigkeiten. Weitere Grabun-
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gen sind geplant um dem abzuhelfen, die enormen Schutt-
massen machen es jedoch schwer, bei notwendigen Grabungs-
tiefen von 5,00—9,00 m zu den Schichten der iltesten An-
lagen vorzustofien.

So war es ein besonderer Gliicksfall, daff beim Bau eines
Notausganges am groflen Keller unter der Schlofiterrasse in
einer Tiefe von 3,85 m unter Niveau die Reste der dltesten
Anlage aus dem 12. Jh. gefunden werden konnten. Es han-
delte sich um eine Grabenbdschung, die zum Schutz gegen
Abschwemmung?) mit Ton abgedeckt worden war. Die Gra-
benbdschung hatte eine andere Ausrichtung als die Mauern
der Burganlage des 13. Jh. und wurde von dieser iber-
schnitten. Ob zum Graben Mauern gehorten, konnte nicht
geklart werden, eine Palisade kann nicht ausgeschlossen wer-
den. Diese ilteste Wehranlage kann nicht sehr lange bestan-
den haben, denn 0,30 m iiber dem Graben fand sich in glei-
cher Ausrichtung der Rest eines holzernen Gebiudes mit
einem iberaus qualititvollen Fliesenboden aus griin- und
ockerfarbenen beschnittenen und gebrannten Tonfliesen von
0,145 X 0,145 m8). Das Gebdude konnte erst nach Aufgabe
und Verfiillung des Grabens errichtet worden sein, wurde
andererseits auch von den Mauern der Burg des 13. Jh.
tiberschnitten. Die Funktion des wohl in Fachwerkbauweise
errichteten Gebiaudes konnte nicht ermittelt werden, die ge-
naue Ostung und der feine Fliesenboden lassen eine Kapelle
als moglich erscheinen.

Es stellte sich die Frage nach der Datierung von Graben und
Gebdude. Sicher war nach dem sonstigen Befund im Burg-
bereich, daff sie nicht zur Anlage des 13. Jh. gehdrten. Der
urkundliche Befund gab jedoch einen Hinweis. Zwischen
1143 und 1152 tritt in mehreren Urkunden Erzbischof Hein-
richs I. von Mainz ein Graf Gotfried von der Wartburg,
Graf in Améoneburg und Héchst, auf?). Er war ein Ver-
wandter von Erzbischof Heinrich I. und wurde wahrschein-
lich in dessen Sturz durch Barbarossa 1153 mit hineingezo-
gen'?). Gotfried verwaltete vermutlich als Burggraf zeitweise
die Besitzungen des Mainzer Stuhls in Hochst, eine Burg als
Sitz des Grafen mufy ab 1143 in Hochst angenommen wer-
den. Sie wird jedoch kaum vor diesem Zeitpunkt entstanden
sein, da der Ubergang von einer Politik des Landausbaus
durch Klostergriindungen zu einer aktiven Burgenpolitik fiir
das Erzbistum Mainz erst unter Erzbischof Heinrich 1. er-
folgt!). Es war dies eine direkte Folge von Investiturstreit
und Wormser Konkordat. Eine Griindung der Hochster Burg
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Abb. 2. Grundriff der Burg des
13. Jh. mit den ergrabenen wund
vermuteten Resten vorheriger An-
lagen. (Zeichnung R. Kubon 1983)

durch Graf Gotfried im Auftrag seines Verwandten Hein-
rich I. ab 1143 kann deshalb angenommen werden.

Laft sich die Gestalt der Anlage des 12. Jh. nur fragmenta-
risch fassen, so dndert sich das Bild nach der Wende zum
13. Jh. entscheidend. Nach den bisherigen Grabungen und
Untersuchungen laflt sich fiir das 13. Jh. eine aufwendige
Burganlage rekonstruieren, deren Mauern und Tiirme nahe-
zu vollstindig unter dem heutigen Bodenniveau nachweisbar,
in einzelnen Abschnitten sogar als aufgehendes Mauerwerk
in betrichtlicher Hohe erhalten sind. Die Merkmale dieser
Anlage sind folgende:

Im Grundrif} zeigt sich die Burg als eine kastellartige Wehr-
anlage von nahezu quadratischem Zuschnitt mit doppeltem
konzentrischem Mauerring?2). Vom dufleren Mauerring ist
die sidwirts gegen den Main gerichtete Mauer in einer Hohe
von ca. 8,00 m fast vollstindig erhalten. Sie steckt jedoch,
von auflen nicht sichtbar, unter dem Boden der heutigen
Schlof8terrasse, kann aber vom darunterliegenden grofien
Keller gesehen werden. Die Siidwestecke der Burg besetzt
ein vollrunder Flankenturm, die Siidostecke ein Flanken-
turm von hufeisenformigem Zuschnitt. Genau auf der Mitte
des an die Stidmauer anstofflenden inneren Berings sitzt ein
weiterer Flankenturm!?). Die Ostmauer ist in ihrer vollen
Linge gesichert, im Bereich des Schlofitores an der Stelle des
alten Burgtores erreicht sie noch eine Hohe von fast 4,00 m
(iber heutigem Hofniveau). Der Unterbau des runden Pa-
villons am verbliebenen Renaissancebau ist der Nordost-
turm des dufleren Mauerringes der Burg. Von diesem ver-
lduft die zum groflen Teil noch iiber Niveau sichtbare Mauer
nach Westen, wo ein Eckturm an der Nordwestecke bislang
nur vermutet werden kann!4). Stidlich von dieser Stelle ist
die Westmauer in ihrem letzten Drittel im heutigen West-
zwinger bis zum im Unterbau erhaltenen Stidwestturm auch
tiber Bodenniveau sichtbar.

Vor der Siidmauer unter der Schlofiterrasse liegt in einem
Abstand von 12,00 m eine niedrigere Mauer, der Unterbau
der heutigen, spater erhohten Mainmauer. An der Siidost-
ecke dieser Mauer finden sich die oben erwihnten Budkel-
quader?®). Thr Auftreten allein an dieser Stelle erscheint
merkwiirdig, sie als einzigen Rest staufischer Bausubstanz zu
bezeichnen ist unbefriedigend und lifit die berechtigte Frage
aufkommen, warum nicht an anderen, ebenfalls ungestdrten
Stellen der alten Burg gleichfalls Buckelquader auftreten.
Dazu bilden sie offensichtlich einen einheitlich und fest ge-
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Abb. 3. Grabungsfliche der Gra-
bung 1981 auf der Schlofterrasse
vom Turm gesehen. Man erkennt
in der oberen Grube links die
Rundung des Sid-Ost-Turmes.
(Foto W. Metternich 1981)

figten Verband mit dem anschliefenden und dariiberliegen-
den Mauerwerk aus Basaltbruchsteinen. Ahnliches ist am
Sockel der staufischen Saalhofkapelle in Frankfurt am Main,
nicht weit von Hochst entfernt, zu beobachten, sowie an der
Pfalz von Kaiserswerth. F. Arens, der diese Beispiele
nennt'®), bietet keine Losung des Problems der Buckelquader-
sockel an, doch weist die Lage der drei Stromuferburgen
Kaiserswerth, Saalhof/Frankfurt und Hochst den Weg. Ge-
rade bei den beiden letzteren sind die Buckelquadersockel
gegen den Strom des Flusses gerichtet, die Burgen liegen
jeweils am Prallhang eines Fluflbogens und im Hochwasser-
bereich. So liegt die Vermutung nahe, daff man hier weni-
ger Wehrmauern als vielmehr solide Schutzmauern gegen die

Abb. 4. Der Fliesenboden unter
den Mauern des 13. Jh. vor der
Bergung. (Foto M. Grossbach 1981)
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Ausschwemmung des Mauerwerks errichtete. Dies kann auch
fiir Kaiserswerth und weitere von Arens genannte Bauten
gelten. Daf} die siidliche Vormauer in Héchst vor allem eine
Schutzmauer gegen das den sandigen Burghiigel bedrohende
Wasser war, zeigt auch die Tatsache, dafl wir hier, im Ge-
gensatz zu den anderen Mauern, keinerlei Bewehrung durch
Tirme finden.

Das Wasser ist in Hochst noch in anderer Weise ein Problem.
Zu freiliegenden Brunnen im Burgbereich kommen noch
zwei im Nordost- und Stidwestturm des dufleren Berings.
Beide Tirme haben auch im Untergeschof} einen Hohlraum,
so dafl das Wasser vom Fluf her nach oben driickend noch
heute in den Tiirmen steht. Es hat den Anschein als habe
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man hier schon im Mittelalter das Angenehme mit dem
Niitzlichen verbunden, eine sichere Wasserversorgung in den
Tiirmen mit dem Abfangen des Wasserdrucks auf die Funda-
mente durch Schaffung von Hohlrdumen in den Tirmen.

Der innere Bering der Burg ist dreiseitig und st6f3t mit sei-
nen Mauern auf die Siidmauer, ohne mit dieser im Verband
zu stehen'?). Das beherrschende Element des inneren Mauer-
rings war die michtige, ca. 13,00 m hohe, von zwei Tiirmen
flankierte Schildmauer der Nordseite. Bei einer Mauerstdrke
von 4,80 m zihlt sie zu den wehrhaftesten ihrer Art. Die
Mauer ist noch im sog. Remisenkeller sichtbar, ihre Stirke
reichte aus, um in spdterer Zeit in bergminnischer Weise
einen Backofen in sie hineinzubrechen. Die ehemalige Hohe
der Schildmauer kann noch heute am hohen Schloffiturm —
es handelt sich um den spiter erhdhten 6stlichen Schildmauer-
turm — am Ansatz ihres Wehrganges abgelesen werden.
Massiv wie die Schildmauer waren auch die beiden sie flan-
kierenden Tiirme, der ostliche noch vollstandig erhaltene
wie auch der westliche, dessen Stumpf im heutigen West-
zwinger frei zutage liegt. Beide Tiirme iiberragten die Mauer,
der westliche mit zwei Turmstuben {ibereinander in der
Rolle eines Bergfriedes vermutlich etwas mehr. Beide waren
tiber die Schildmauer hinweg durch wenigstens einen Wehr-
gang auf der Mauerkrone verbunden?8). Der Eingang in den
Bergfried lag auf der Hohe des Wehrganges der Schild-
mauer, dieser war vom Hof tiber holzerne Leitern zuging-
lich. Schildmauer und turmbewehrte Vormauer bildeten ge-
gen das Vorfeld der Langseite ein uniiberwindliches Hinder-
nis und diirften auch optisch abschreckend gewirkt haben.

Alle Mauern, mit Ausnahme der Schildmauer, haben eine
Stirke von 2,60 m, die Tiirme haben durchschnittlich 7,50 m
im Durchmesser. Die Mauern sind an der Auflenseite aus
michtigen, sorgfiltig mit kleinen Steinen verspitzten Basal-
ten aufgemauert, die Innenseiten zeigen teilweise Backstein-
lagen!®) im wilden Verband, aber auch vereinzelt Sand-
steine und sogar romische Ziegel20). Der Mauerkern besteht
aus Ger6llen und kleineren, z.T. auch versetzten Basalt-
bruchsteinen, die mit Mortel vergossen sind. Mit Ausnahme
eines Zinnenfrieses am Ostlichen Schildmauerturm und der
Buckelquader an der mainseitigen Vormauer weisen Mauer
und Tiirme keine datierbaren Schmudkformen auf.

Innenbauten des Hofes, die als Wohnbauten anzusehen wi-
ren, konnten bislang nur in Teilen erkannt werden, immer-
hin lift die Nordmauer des Kellers unter der grofien
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\/ Die beiden Tiirme links sind ver-

_________ andert bzw. erhéht erhalten. (Zeich-
nung R. Kubon 1983)

Schlof8terrasse den Schlufl zu, dafl sie Teil eines grofleren
Gebiudes des Burginnern war.

Die Datierung der so skizzierten Anlage stofft auf die
Schwierigkeit, dafl urkundliche Quellen zum Baubeginn nicht
vorliegen. Auch das Fehlen einer geniigenden Menge datier-
barer Keramik oder anderer Kleinfunde?!) erleichtert nicht
gerade die Situation. So bleibt nur der Vergleich mit ande-
ren, besser datierten Burgen aus dem Mainzer Einflufibe-
reich. Auf den ersten Blick erscheint die Hochster Burg als
kastellartige Anlage mit doppeltem konzentrischem Mauer-
ring und runden bzw. halbrunden Flankentiirmen so uner-
hort modern, dafl man einer Spidtdatierung, vielleicht ins
14. Jh., wie in der ilteren Forschung vorgeschlagen2?), den
Vorzug geben mdchte. Der Vergleich mit der Burg Ehrenfels
im Rheingau bei Riidesheim oberhalb des Binger Lochs 1dft
jedoch eine Entstehung der Hochster Burg zu Beginn des
13. Jh. wahrscheinlich erscheinen. Ehrenfels, das 1222 sicher
bestand?3), hat nahezu den gleichen Grundriff wie der innere
Bering der Hochster Burg, der duflere in Ehrenfels ehemals
vorhandene ist bis auf geringfiigige Reste verschwunden.
Gleichfalls hat Ehrenfels eine turmflankierte Schildmauer
von gleicher Hohe und Michtigkeit wie Hochst, als Mainzer
Zollburg sogar die gleiche Funktion. Die Anlage nach dem
Kastelltyp, die Lage zum Fluff und vor allem die Schild-
mauer fithren Ehrenfels und Hochst zueinander. Der Typus
der Schildmauer mit massiven, kaum vor die Mauer treten-
den Tirmen gehort, wie H. K. Pehla nachgewiesen hat24),
ganz ins 13. Jh. und findet sich im Mainzer Bereich auch
noch im Taunus an der dem 13. Jh. entstammenden Burg
Reifenberg. Uber Ehrenfels hinaus bieten die schon ange-
sprochenen Vergleiche mit Kaiserswerth und dem Frankfur-
ter Saalhof einen guten Rahmen fiir die Datierung der
Hochster Burg ins frithe 13. Jh.

Es bleibt die Frage nach dem Typ der Hochster Burganlage
im 13. Jh. Es handelt sich mit Sicherheit um einen Neubau
und nicht um eine Weiterentwicklung der aufgelassenen Burg-
anlage des 12. Jh.?5). Kastellartige Burganlagen sind im
Deutschland des frithen 13. Jh. durchaus noch eine Aus-
nahme, die Skepsis Einsingbachs gegeniiber einer kastellarti-
gen Burg des 13. Jh. in Hochst wird aus dieser Sicht immer-
hin verstindlich, seine Spitdatierung ins 15. Jh. dadurch
jedoch nicht richtig. Und doch gibt es neben Ehrenfels noch
wenigstens zwei Burganlagen aus dem Mainzer Einflufbe-
reich, die einen kastellartigen Grundrifl aufweisen: Fiirstenau
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Abb. 6. Nord-Siid-Querschnitt der Burg des 13. Jh. Erbaltene Manern von links: mainseitige Vormauner, Siidmaner, Schildmauner, Vor-

maner der Feldseite. (Zeichnung R. Kubon 1983)

im Odenwald, von 1295—1299 erbaut26) und die Starken-
burg oberhalb von Heppenheim an der Bergstrafle, die ab
1253 im Mainzer Auftrag ausgebaut wurde??). Letztere hatte
wie Hochst eine wenn auch, durch die giinstigere Hohenlage
bedingt, schwichere Schildmauer und einen doppelten kon-
zentrischen Mauerring mit runden Flankentiirmen. Alle drei
Burgen zeigen unter ihren sparlichen architektonischen Ein-
zelformen einen Zinnenfries an den Tiirmen, mit Ehrenfels
wurden alle vier im Interesse und im Auftrag der Mainzer
Erzbischofe zur Sicherung der kurfiirstlichen Territorien er-
richtet. Die Haufung dieser modernen Bauten im Mainzer
Bereich darf nicht erstaunen, ist doch das 13. Jh. das grofle
Jahrhundert der Mainzer Erzbischofe, in dem zuerst die
Eppsteiner das Mainzer Territorium konsolidierten und
schliefflich sich die Erzbischéfe Siegfried III. von Eppstein
(1230—1249) und Peter von Aspelt (1306—1330) im Dom
auf ihren Grabdenkmilern als die Konigsmacher im Reich
darstellen durften. Bei solcher Machtfiille und den weitge-
spannten Beziehungen der Erzbischofe darf es nicht ver-
wundern, wenn die neuesten Errungenschaften des euro-
piischen Burgenbaus ihren Niederschlag in den Wehrbauten
der ersten Fiirsten des Reiches finden.

In der Tat sind die kastellartigen Burganlagen in Deutsch-
land selten und man kann Einfliisse aus anderen Lindern,
vor allem aus Westeuropa, an Burgen wie in Hochst be-
merken. Da ist der Flankenturm, vielleicht eine Entwicklung
des fortgeschrittenen Wehrbaus der Kreuzziige. Auch der
regelmiflige Grundrif} scheint von Frankreich her inspiriert
zu sein, wo mit dem Alten Louvre in Paris, Dourdan und
zahlreichen dhnlichen Bauten ab 1200 die Zahl der kastell-
artigen Burgenbauten erheblich zunimmt. Der doppelte kon-
zentrische Mauerring scheint eine anglo-franzdsische Erfin-
dung, vielleicht angeregt durch die Landmauer von Kon-
stantinopel, zu sein, jedenfalls ist er zuerst im Dover Konig
Heinrichs II. von England, das zwischen 1180 und 1189 er-
richtet wurde, aufgetreten28). Spiter, im 13. Jh., sollten die
Burgen Konig Eduards I. in Wales den konzentrischen
Mauerring zu auflerordentlicher Grofle und Monumentalitit
steigern. Man darf allerdings nicht den Fehler begehen, Bur-

Burgen und Schlésser 1984/1

gen wie Hochst nun direkt aus Frankreich oder England ab-
zuleiten. Bei der Mobilitdt des europiischen Hochadels und
der Ritterschaft im Zeitalter der Kreuzziige war der Gedan-
kenaustausch dieser kriegs- und burgenbauerfahrenen Schicht
auch tiber weite Entfernungen und grofle Rdume nicht
schwer. Dafl mit Richard von Cornwall ein Bruder des eng-
lischen Konigs nach dem Untergang der Staufer zu den
Pritendenten um den vakanten deutschen Konigsthron ge-
horte, sei deshalb nur am Rande vermerkt, und sollte bei
der Beurteilung eines Burgentyps westeuropdischer Prigung
im Mittelrheingebiet nicht verwendet werden.

Bei allen wahrnehmbaren Einfliissen aus dem Westen oder
auch dem Orient darf nimlich nicht {ibersehen werden, dafl
mit dem wichtigsten Teil der Hochster Burg, der Schild-
mauer, ein ganz und gar heimisches Element das Erschei-
nungsbild der Hochster Burg bestimmt. Die direkten Paral-
lelen in Ehrenfels und Reifenberg zeigen, daff man nicht
von fremden Einfliissen abhidngig war, sondern auch bei der
Erstellung einer fiir die Zeit so hochmodernen Anlage wie
Hochst auf in Deutschland entwickelte Bauformen, die allen
Anspriichen der Wehrhaftigkeit gentigten, zuriickgreifen
konnte.

Die Hochster Burg des 13. Jh. zeigt sich, ob nun jemals ganz
vollendet oder nicht, den modernsten Wehranlagen ihrer
Zeit als ebenbiirtig; dafl sie im Jahre 1396 im Handstreich
genommen??) wurde, lag gewiff nicht an ihrer fehlenden
Wehrhaftigkeit, eine Burg ist eben immer nur so stark wie
ihre Besatzung wachsam ist.

Am Ende dieser Ausfithrungen sei noch einmal darauf hin-
gewiesen, dafl es sich hier nur um einen Vorbericht handelt,
dem erst in einigen Jahren ein ausfithrlicher Grabungsbericht
folgen kann. Die Burg wurde nur in einem Augenblick ihrer
langen Baugeschichte dargestellt. Dennoch schienen die Er-
gebnisse der Untersuchungen so bedeutend, dafl mit diesem
Bericht der Zeitraum bis zum Erscheinen der Abschluf3-
publikation tiberbriickt werden soll und eine Diskussion ein-
zelner Ergebnisse schon jetzt moglich wird.

Wolfgang Metternich, Frankfurt a. Main
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Abb. 7. Der éstliche Schildmanerturm im 13. Jh. (heutiger hober
Schlofturm). Der spiter erhohte Turm ist in seiner Substanz des
13. Jh. volistindig erbalten. (Zeichnung R. Kubon 1983)

Anmerkungen

1) Die bisher erschienene Literatur behandelt vor allem das Schlof§
des 16. Jh. Die wichtigste Literatur der Burg findet sich in:
W. Frischholz, Alt-Hochst, Frankfurt/M 1926, pp. 54—58;
F. Luthmer, Die Bau- und Kunstdenkmiler des Reg.Bez. Wies-
baden, Bd. 2, Der &stliche Taunus, Frankfurt 1907, pp. 25—
27; F. Kutsch, Zur Burg in Héchst, Nass.Ann. 67, 1956, pp.
238—242; E. Keyser, Die stidtebauliche Entwicklung von
Héchst, Nass.Ann. 73, 1962, pp. 267—271; R. Schifer, Das
kurmainzische Schloff zu Hochst am Main, Hochster Geschichts-
hefte 30/31, 1978, pp. 7—14; W. Metternich, Frankfurt am
Main-Hdochst, Miinchen 1982, pp. 6—10.
Im Jahr 1907 war zeitweise geplant, das neue Hochster Rat-
haus in Form des wiederhergestellten Renaissanceschlosses auf
dem Schlofigelinde zu errichten. Aus diesem Anlafl fanden
Bodenuntersuchungen durch den Architekten Claus Mehs statt,
die auch zur Aufdeckung einiger Mauern der alten Burg fiihr-
ten. Mehs erkannte schon damals einige wesentliche Grundziige
der Burg, seine Rekonstruktion der Gesamtanlage ist indes
heute nicht mehr haltbar. Immerhin fiihrten gerade seine Falsch-
behauptungen die Ausgriber nach 1976 an die offenen Pro-
bleme heran, wodurch langwierige und kostspielige Suchschnitte
vermieden wurden. Das Rathausprojekt wurde schon bald nach
den Sondierungen zugunsten des Ankaufs des Bolongaro-
palastes aufgegeben. Grabungsbericht von Mehs mit Zeich-
nungen im Hochster Archiv des Vereins fiir Geschichte und
Altertumskunde Frankfurt am Main-Héchst, im Stadtarchiv
Frankfurt am Main und im Archiv der deutschen Burgenver-
einigung Braubach/Marksburg. Dort auch zwei Ansichten eines
Modells zur Rathausplanung.
%) Die Grabungen werden von Archiologen des Vereins fiir Ge-
schichte und Altertumskunde Frankfurt am Main-Hochst mit

)
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freundlicher Genehmigung und Unterstiitzung der HOECHST
AG durchgefiihrt. Besonders sind hier die Herren C. Bandur
und R. Kubon, der auch die diesem Beitrag beigegebenen Zeich-
nungen fertigte, zu nennen. R. Kubon, Archiologische Unter-
suchungen im Schlofligelinde, Frankfurt am Main-Hdchst,
12 Seiten, 3 Pline, 20. 11. 1982; maschinenschriftliches Manu-
skript im HA (Hochster Archiv des Vereins fiir Geschichte
und Altertumskunde Frankfurt am Main-Héchst) o. Nr., Gra-
bungsfotos von P. Baumann, M. Grossbach, R. Kubon und
W. Metternich im HA-Bildarchiv, Abt. Hochster Schlofiplatz 3,
Grabung, versch. Nrn.

R. Schifer, op. cit. pp. 12 ff.; Rekonstruktionszeichnung des
angenommenen Zustandes um 1355 nach Mehs bei W. Frisch-
holz, op. cit. p. 55.

Die staufische Anlage behandelt F. Kutsch, op. cit. pp. 238 ff.;
eine neuere Rekonstruktion dieser Burg mit quadratischem
Bergfried bei R. Schéfer, op. cit. p. 35, dort auch die Aus-
fihrungen zur vermuteten ottonischen Anlage (p. 9). Der
quadratische Turm, von Schifer als Bergfried bezeichnert,
konnte inzwischen nach Auffindung eines Planes des Renais-
sanceschlosses aus dem 18. Jh. durch den Verf. als Treppen-
turm der Anlage des 16. Jh. identifiziert werden (HStAW
3011/3363).

5%2) G. W. Sante (Hrsg.), Handbuch der historischen Stitten

)

9

~

10)

11)

13)

Deutschlands, Hessen, Stuttgart 1976, p. 227.

Die neuen Erkenntnisse wurden erstmals in einem Vortrag vor
Mitgliedern des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde
Frankfurt am Main-Héochst am 18. 3. 1983 vom Verfasser der
Offentlichkeit vorgestellt. Publiziert wurden die Ergebnisse
teilweise in: W. Metternich, Die stidtebauliche Entwicklung
von Hochst am Main, Hochster Geschichtshefte 38/39, 1983,
pp. 16—18, jedoch nur soweit sie stidtebaulich von Belang
waren.

Der Burghiigel besteht aus Sand und war urspriinglich von
zwei Armen des Liederbachs an der Stelle des heutigen tiefen
Burggrabens aus dem 16. Jh. umflossen. Der Hiigel wurde im
Verlauf der langen Geschichte der Burg leicht abgegraben und
ist heute wieder um ca. 0,80 m erhoht.

Der Boden fand sich in situ, muflte jedoch, da die Grabungs-
stelle nicht offen bleiben konnte, geborgen werden. Der
Schwellbalken des Gebdudes, das vermutlich eingeschossig und
in Fachwerkbauweise errichtet war, konnte als Abdrudk beob-
achtet werden.

Codex diplomaticus Nassoicus, ed. W. Saner/K. Menzel, 1. Bd.,
Wiesbaden 1885, Nrn. 202, 203, 220, 229, 230.

G. Schenk zu Schweinsberg, Die Grafen Gotfried und Wicker
von der Wartburg, Verwandte und Beamte des Erzbischofs
Heinrich 1. von Mainz, Arch. f. Hess. Gesch. 13, 1874, 3. Heft,
pp- 497—503; H. Biittner, Erzbischof Heinrich I. und die
Staufer, ZKiG, 69, 1958, pp. 247—267; W. Schéntag, Unter-
suchungen zur Geschichte des Erzbistums Mainz, Quellen und
Forschungen zur hessischen Geschichte 22, Darmstadt und Mar-
burg 1973, pp. 121, 176, 196. Schéntag scheint fiir den Grafen
Gotfried in Héchst einen Vorginger anzunehmen, den er je-
doch nicht nachweisen kann, p. 121. Wenn es einen Vorginger
gab, dann sicher keinen Burggrafen, sondern einen mit der
Wahrnehmung der Gerichtsrechte Beauftragten des Erzbischofs.
L. Falck, Klosterfreiheit und Klosterschutz, Die Klosterpolitik
der Mainzer Erzbischéfe von Adalbert I. bis Heinrich I. (1100—
1153), Arch. f. mittelrh. Kirchengesch. 8, 1956, pp. 21—75;
W. Schontag, op. cit. p. 14, weisen darauf hin, daf die Main-
zer Erzbischofe zu Anfang des 12. Jh. ihre Territorialpolitik
vor allem auf die Kloster stiitzten.

Die Kritik Einsingbachs bei seiner Rezension von R. Schifer,
op. cit. in Nass. Ann. 91, 1980, p. 465 erweist sich in diesem
Punkt als unberechtigt. Seine Datierung der ,Vierfliigelanlage
ins 15. Jh. ist geprigt von Schloflbauvorstellungen der spite-
sten Gotik und Renaissance, eine mit Mauern und Tiirmen
bewehrte Burg wird man im Typ in der Regel nicht nach
Fliigeln der Wohnbebauung charakterisieren.

Dieser ist in seinem Innern vom groflen Keller her sichtbar,
von der Schlofiterrasse her durch Sondierung gesichert. Un-
klarheit besteht noch iiber seine duflere Gestalt, rechteckig,
polygonal oder rund, doch erscheint letztere Form als wahr-
scheinlich.
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Abb. 8. Die Burg im 13. Jh. Rekonstruierte Ansicht von Si#d-Ost. (Zeichnung R. Kubon 1982)

14) Eine Stichgrabung an dieser Stelle 1979 erbrachte einen noch 21) Einige wenige lassen immerhin einen Vergleich auf mangan-
nicht deutbaren Befund. Es konnte aus Sicherheitsgriinden da- violette Ware des 13. Jh. zu.
mals nicht die notwendige Grabungstiefe erreicht werden. Es 22) W. Frischholz, op. cit. p. 54; B. Miiller, 600 Jahre Hochst am
muf} allerdings an dieser Stelle auch mit der Anbindung der Main, Frankfurt 1955, p. 13.
ersten Stadtumwehrung von 1355 gerechnet werden, W. Met- 23) Codex diplomaticus Nassoicus, op. cit. Nr. 374; F. Luthmer,
ternich, op. cit. 1983, pp. 24/25. Die Bau und Kunstdenkmiler des Reg.Bez. Wiesbaden, I. Der
) Diese sind heute nur in einer Hohe von ca. 1,50 m sichtbar. Rheingau’ Frankfurt 1907, pp- 48—56; W. Stauth, Vermessun-
Das Gelinde am Mainufer wurde am Anfang unseres Jahr- gen und Beobachtungen an Burgruinen, in: Burgen und Schl8sser
hunderts um ca. 2,50 m aufgeschiittet, so dafl mit einer ur- 11/1970, pp. 62—64; Die Kunstdenkmiler des Landes Hessen,
spriinglichen Hohe der Buckelquadermauer von ca. 4,00 m iiber Der Rheingaukreis, ed. M. Herchenréder, Miinchen 1965, pp.
Niveau zu rechnen ist. 334—336; W. Bornheim, gen. Schilling, Zur Geschichte der
16) F. Arens, Der Saalhof zu Frankfurt und die Burg zu Baben- ehem. mainzisch-rheinischen Burgen Heimburg, Ehrenfels und
hausen, Mainzer Zeitschrift 71/72, 1976/77, p. 26 (Sonder- Maiuseturm bei Bingen. In: Festschrift fiir Bischof Dr. Albert
druck). Stohr, 1960, II. pp. 337—345; er datiert die oberen Teile der
17) Dies zeigt, daf der innere Bering nach dem dufleren entstan- Burg ins 14. Jh.
den ist. Der Zeitraum zwischen innerem und duflerem Mauer- My H. K. Pebla, Wehrturm und Bergfried im Mittelalter, Diss.,
ring diirfte jedoch iiberaus gering sein, da sich der Flanken- Aachen 1974, pp. 281—284, beschreibt wie sich im 13. Jh.
turm der Siidmauer in seiner Mittellage auf den inneren Bering Bergfried und Schildmauer verbinden und gleichzeitig der in
bezieht und die Formen der Schildmauer ebenfalls ins friihe die Schildmauer inkorporierte Bergfried die Torsicherung be-
13. Jh. gehoren. sorgt. Ohne Hochst nennen zu konnen, beschreibt er damit
18) Ein zweiter Wehrgang in der Mauerstirke kann analog zu der exakt die Situation in der Hochster Burg.
eng verwandten Burg Ehrenfels angenommen werden. Zum 23) Dies zeigt die genaue Nordorientierung von Wall und Graben
Vergleich mit Ehrenfels siehe unten Anm. 23. des 12. Jh. gegeniiber der leicht nach N'W verschobenen Neu-
19) Die Backsteine des 13. Jh. haben in Hochst in der Regel ein orientierung der Mauern des 13. Jh. Lediglich die Vormauer
Format von 8 :16 :32, was sie nahe an Formate aus Frank- am Main konnte in ihrem Verlauf noch von der ersten Anlage
furt/Saalhof, Babenhausen und Kaiserswerth heranriickt, des Grafen Gotfried bestimmt sein.
F. Arens, op. cit. pp. 38 ff. 26) F. Krebs, Fiirstenau im Odenwald, Eine Kastellburg der Go-
20) Diese lassen nicht auf einen Vorgingerbau in romischer Zeit tik, in: Burgen und Schlgsser 11/1982, pp. 77—89, Datierung
schlielen. Aus den ehemaligen romischen Heeresziegeleien im o 7%
nahen Nied und aus abgegangenen rémischen Bauten im Stadt- 27) Kunstdenkmiler des Landes Hessen, Kreis Bergstrafle, ed.
gebiet konnten auch im Mittelalter noch Ziegel als Baumaterial W. Einsingbach, 2 Bde., Miinchen/Berlin 1969, Bd. 1, pp. 235—
gewonnen werden; G. Vetter, Katalog Hochst, Die romischen 2B

Ziegelfunde aus Ffm-Hochst/Nied und Umgebung, Hochster ) R. Allen Brown, Dover Castle, HMSO London 1979, p. 13.
Geschichtshefte 22/23, 1974; ders., Die romischen Ziegelfunde, 29) Limburger Chronik des Tilemann Elhen von Wolfhagen, MGH
Teil 2, Hochster Geschichtshefte, 40/41, 1983. Deutsche Chroniken 4,1.2., ed. A. Wyss, pp. 91/92.
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