So gesehen riickt die Behandlung Runkelsteins (auch statistisch
mit dem Umfang von 68 Seiten) zu Recht ins Zentrum des
Werkes, und zu Recht durchziehen Bilder von Runkelsteins pro-
fanen und sakralen Malereien gewissermaflen leitmotivisch auch
Artikel {iber andere Objekte. Neben die bewdhrte Gliederung des
Artikels nach Name, Geschichte, Lage, Anlage (romanische, go-
tische und neuzeitliche Bauten) tritt ein grofler Abschnitt (S. 149—
172) iiber die Wandgemilde in topografischer Anordnung. Der
Bearbeiter, Prof. Nicolo Rasmo, versucht hier neben der exakten
Motivbeschreibung ebenfalls eine erste kunsthistorische Einord-
nung der Bild-Zyklen unterschiedlicher Zeitstellung, um ,das Kul-
turklima an einer spéitmittelalterlichen Adelsresidenz“ vor Augen
zu fithren. Die einzigartig aufwendige und hervorragende Aus-
stattung mit Abbildungen und Farbtafeln unterstiitzt dabei den
Leser beim Mitdenken und Nachvollziehen seiner Uberlegungen.
Man wiinschte sich allenfalls noch eine vertiefende geistesge-
schichtliche Behandlung, die etwa Fragen nach dem Sinngehalt des
Bildprogrammes fiir die Vintler, seine Auftraggeber, aber auch
fiir Maximilian und seine Auffassungen vom ritterlichen Men-
schen des Spitmittelalters anschneiden konnte. Gerade er hat ge-
gen den Widerstand und die Verzogerungstaktik seiner Behorden
eine Renovierung und Neugestaltung durchgesetzt und sie offen-
bar weiter getrieben, als wir nach der Explosion des Bergfried-
Pulvermagazins von 1520 heute noch erkennen konnen. Es wiire
auch um eine Einordnung der Programmatik in das literarische,
nicht wenig ,nostalgische’ Leben dieser Zeit zu tun. Dazu vermifit
man z. B. einen Hinweis auf die Arbeit von Doris Fouquet zum
literarischen Programm auch der Runkelsteiner Tristanfresken?),
die einen Stellenwert auch in der Textil-Tkonografie haben.
Ohnehin weitet sich dieser Beitrag zu einem faszinierenden Bild
der Reaktion von Behdrden und Privaleuten auf ein solches Kul-
turdenkmal aus, die vom 15. Jhdt. bis in die Gegenwart zwischen
den Polen kultur- und ahnungsloser Vernichtung und aufopfe-
rungsvoller Pflege und Erhaltung schwankt. So ergibt sich auch
ein Zustandsbild des Geistes, der sich historisch mit Burgen aus-
einandersetzte und auseinandersetzt — wie ja das ganze Buch es
ist, das ohne die Unterstiitzung von Privaten und Institutionen
gar nicht in dieser Form moglich gewesen wire.

Ein weiteres Indiz fiir diese neue Tendenz ist auch der Abdruck
des Biicherverzeichnisses des Christoph Horwarter auf Klebenstein
von 1644, das immerhin eine Ubersetzung von Ovids Liebeskunst
aufweist (S. 190).

Die geistige Deutung nimmt also im 5. Band einen hoheren Rang
ein als bisher und erreicht damit die Standards neuester Burgen-
forschung. In Band 4 (Eisacktal) werden beispielsweise die histo-
ristischen Erneuerungen von Branzoll und Garnstein noch nicht
als kulturelle Zeugnisse — ich mdchte sogar sagen, schopferische
Zeugnisse im Gegensatz zur bloflen wissenschaftlichen Restaurie-
rung ohne Gegenwartsbezug unserer Tage — ihrer Zeit gewertet;
Branzoll wird gnidig geduldet und Garnstein eher gebrandmarke
(Bd. IV, S. 177). Dabei war der Theaterdonner (auch der bau-
liche), mit dem man sich aus der Gegenwart hinauslog, ein bedeu-
tendes kulturelles Merkmal dieser Zeit!

Verglichen mit den bisherigen Binden nehmen auch die Grundrifi-
zeichnungen als Baualterzeichnungen zu; dieser Fortschritt wurde
durch neueste Arbeiten (1976 f.) méoglich. Dies deutete sich bereits
in Band IV an, wo z.B. von Prosels neben den Unterlagen des
Ferdinandeums in Innsbruck bereits die Baualterforschung zeich-
nerischen Niederschlag fand.

Erstmalig erscheint in Band V auch zu jedem behandelten Objekt
mindestens ein aktuelles Foto, ein altes Desiderat zum TBB.
Gleichwohl wire es sehr zu empfehlen, jeweils auch das Auf-
nahmejahr beizugeben — in naher Zukunft werden die Bilder des
TBB ebenfalls Geschichte sein.

Angaben {iiber Zuginglichkeit der Burgen mufl man sich immer
noch erschliefen — vielleicht sollte dazu systematisch, trotz mog-
licher allfilliger Verinderungen, jeweils ein Satz in kiinftigen
Binden aufgenommen werden.

Fiir des tirolerischen Frithneuhochdeutschen unkundige Leser soll-
ten den gelegentlich abgedruckten Inventaren mehr stiitzende
Ubersetzungen beigegeben werden, wie es in Bd. 4, S. 159; S. 340 f.
mustergiiltig geschehen ist — was sind ,hanndtpoyen”, ,medl“
(Bd. 5, S. 16)? Lobenswert ist die Beigabe lateinischer Texte in
Originalfassung (5, S. 115), die Quellen von hohem kulturge-
schichtlichen Rang sind.

Literaturverzeichnis, Namens-, Orts-, Foto- und Sachregister ge-
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ben dem Werk wieder die unabdingbare Benutzbarkeit in gewohn-
ter Prizision und Reichhaltigkeit. Aber kénnte nicht das Inhalts-
verzeichnis endlich an die erste Stelle im Buch riicken? Das wiirde
die Arbeit doch erleichtern!
Angesichts der beibehaltenen hohen Qualitit der Bearbeitung der
einzelnen Objekte. der instruktiven und umfangreichen Ausstat-
tung, aber auch der deutlichen neuen Tendenzen der Burgendar-
stellung wird man sich freuen, daff der Band 5 eine wiirdige Fort-
setzung, aber auch eine weitere Qualititssteigerung des Gesamt-
werkes darstellt. Zu Band 6 ist Ahnliches zu sagen. Er umfaflt
11 Burgen des mittleren Inntals von Fragenstein im Westen bis
Neu-Rettenberg im Osten, darunter Anlagen von europiischem
Rang wie besonders Ambras, aber auch Friedberg. Oswald Graf
Trapp verweist noch (neben der Behandlung von Friedberg) auf
das iiberregionale Thema der Tiroler Torwirterfiguren (S. 327—
336). 10 weitere Mitarbeiter steuern umfangreiche Artikel mit
zahlreichen Lageplinen und Grundrissen bei; zu Hohenburg,
Ambras Friedberg und Neu-Rettenberg gibt es Baualterpline,
zum Kolbenturm einen Baualter-Rifi.
Die intensive Ausstattung des Bandes mit historischen und Ab-
bildungen der Neuzeit liflt die Entwicklung der Anlagen, z.T.
zu jammerwiirdigen Ruinen in der Neuzeit, auch optisch faflbar
werden.
Vor allem aber gibt das hocherfreuliche Heranziehen von Inven-
taren, Baurechnungen und Baubeschreibungen, von auch literatur-
historischen Fakten und kunstgeschichtlicher Darstellung (Ambras!)
wiederum die Moglichkeit, die Burgen auch als Zeugnisse des
Geistes und der Kultur ihrer Zeit — vom Burgenalltag bis zur
Burg als Gegenstand fiirstlicher, nostalgischer Reprisentation —
kennen und wiirdigen zu lernen. So ist der Band nicht zuletzt
auch ein glinzendes Zeugnis der kulturell-historischen Einheit
beider Teile Tirols.
Seit Band 4 ist leider Magdalena v. Hérmann-Weingartner aus
dem Bearbeiterkreis ausgeschieden, und seit Band 5 hat Graf
Trapp die Leitung des TBB Dr. Paul Mayr aus Bozen anvertraut;
dies und die steigende, grofle Zahl verschiedener Einzelbearbeiter,
die seit Bd. 3 mit eigenem Namen unterzeichnen, garantieren, wie
jeder Freund der Burgen und Tirols nur hoffen kann, dem TBB
ein Weitererscheinen in gleicher hoher Qualitit bis zum Abschlufi.
Damit wire ein Werk gesichert, das nicht nur zu den Grundlagen
jeglicher Burgenforschung gehort und gehdren wird, ein Vermicht-
nis Josef Weingartners, das Oswald Trapp auf das allerbeste er-
fiillt hat, sondern das auch zu den lesbarsten und schonsten Wer-
ken tiberhaupt gehort, die in der Burgenforschung je erschienen
sind!

Dr. phil. Karl-Bernhard Knappe, Burg-Kirchzarten

1) Doris Fouguet, Wort und Bild in der mittelalterlichen Tristan-
tradition. Berlin-Bielefeld-Miinchen (E. Schmidt) 1971 (= Phi-
lolog. Studien und Quellen Heft 62).

Alexander Antonow
Planung und Bau von Burgen im siiddeutschen Raum

Frankfurt/M. (Alexander Antonow Verlag) 1983, 429 Seiten, 167
Abbildungen, 1 Karte.

Nach Riicksprache mit dem Autor wird das Buch in der Folge so-
wohl von baugeschichtlicher wie von historischer Seite her bespro-
chen. Thomas Biller war Wissenschaftlicher Assistent am Institut
fiir Baugeschichte der TU Berlin, Gerhard Streich ist Wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Institut fiir Historische Landesforschung der
Universitit Gottingen. Beide haben eine Dissertation zum Thema
der mittelalterlichen Burgen abgeschlossen.

Il

Die mittelalterliche Adelsburg als historisches Phinomen von ho-
her qualitativer und quantitativer Bedeutung stellt der Arbeits-
methodik des Historikers grofle Hindernisse entgegen, da der
Quellenbestand zu Entstehung und Funktion von bedauerlicher
Diirftigkeit ist. Diese Tatsache ist fiir den an erhaltenen Burgen
reichen siidwestdeutschen Raum durch jiingere wissenschaftliche
Arbeiten, insbesondere jene H.-M. Maurers'), umfassend belegt
worden. Jede Arbeit, die iiber den erreichten Stand hinauskom-
men will, kann dies nur durch andere methodische Ansitze er-
moglichen, die aber mit gleicher Sorgfalt zu verfolgen sind. Viel-
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versprechend ist nach wie vor die Analyse und Interpretation der
Bauten selbst, denn nach fast anderthalb Jahrhunderten Burgen-
forschung ist noch immer die Fiille jener Arbeiten erdriickend, die
in erster Linie Beschreibungen bieten, wihrend wissenschaftliche
Arbeiten, die das Bauliche der Burgen als Geschichtsquelle be-
trachten und interdisziplindr analysieren, nach wie vor bedauerlich
rar sind?). Man nimmt bei dieser Lage der Dinge das vorliegende,
materialreiche Buch mit Interesse zur Hand, verspricht es doch,
durch Interpretation sowohl von Quellen wie der Bauten Neues
auszusagen iiber eine bedeutsame, bisher kaum klirbare Frage,
nimlich die Organisation und den konkreten Ablauf der Errich-
tung von Burgen.
Dieses Interesse wird, so mufl man gleich vorwegschicken, auf der
ganzen Linie enttduscht; es wird deswegen enttiuscht, weil der
Autor durch mangelnde Methodik zu einer Fiille unbelegbarer Be-
hauptungen und Spekulationen gelangt, aus der man mithsam gé-
nug einen (lingst bekannten) Kern unbestreitbarer Tatsachen her-
ausschilen muf.
Grundsitzlich unterscheidet Antonow iiberhaupt nicht zwischen
Primirquellen (etwa Urkunden), Riickschliissen aufgrund verschie-
dener wissenschaftlicher Methoden und schliefllich reinen Vermu-
tungen, die ein Autor wegen des Fehlens eindeutiger Anhalts-
punkte mit mehr oder weniger Vorsicht angestellt hat. Alles dies
steht gleichberechtigt und unterschiedslos nebeneinander und wird
zum grundsitzlich gebrechlichen Fundament aller Riickschliisse.
Insbesondere die zentrale und problematische Frage der Datierung
wird an keiner Stelle des Buches ernsthaft diskutiert. Vielmehr ist
eine relativ zum Gesamtumfang knappe Abhandlung ,Zeitliche
Einordnung — Chronologie der siiddeutschen Burg“ (S. 24—51)
vorangestellt und erweckt den falschen Eindruck, dafl alle Fragen
der Datierung lingst geklirt seien. Auch die selten im Einzelnen
begriindete Selbstverstindlichkeit, mit der so gut wie jede er-
wihnte Burg auf einen ziemlich knappen Zeitraum datiert wird,
erweckt den Eindruck, dafl es ein Datierungsproblem nicht gibe.
Wer die Literatur kennt, weifl jedoch, dafl nur iiber einen ver-
schwindend kleinen Teil der vom Autor herangezogenen Burgen
bereits eine wissenschaftliche Arbeit vorliegt bzw. ein Uberein-
kommen erzielt ist, wann sie erbaut wurden. Dies hat zwar Anto-
now nicht zu verantworten, aber es unterstreicht die Schwammig-
keit des Fundamentes fiir seine umfassenden Riickschliisse, der sich
der Autor nicht bewuf3t ist.
Als Beispiel sei Antonows Interpretationsmethode anhand des Ka-
pitels iiber den ,Bauverwalter (,operarius’) (S. 65—66) unter-
sucht. Bereits die Uberschrift 13t aufhorchen, denn der Forschung
ist bisher keine Quelle des 12./13. Jhs. im deutschen Raum be-
kannt geworden, die einen solchen ,operarius im Zusammenhang
mit der Errichtung einer Burg erwihnt; tatsichlich nennt auch die
vorliegende Arbeit keinerlei Quelle. Der Autor hat vielmehr in
der Literatur (wo?) festgestellt, dafl ein solcher im zeitgendssi-
schen Kirchenbau gelegentlich erwihnt ist, und spekuliert nun
unter extensiver Verwendung des Konjunktivs iiber dessen Auf-
gaben im Burgenbau. Erst am Ende folgt ein Verweis auf angeb-
liche Quellen an anderer Stelle. Dort (S. 110—111) findet man
dann mehrere Beispiele verschiedenster Art, in keinem Falle nach
der Urkunde selbst, sondern sekundir oder tertidr zitiert:

— 1170 lief Friedrich I. in Gelnhausen den ,Ritter mit Namen
Gozwin von Ortenberg einen Kreis bereiten.“ Man mag inter-
pretieren, er habe die Gemarkungsgrenze der zu griindenden
Stadt Gelnhausen durch einen ,Umritt festgelegt — mit der
Bauleitung der Pfalz hat das nicht das geringste zu tun.

— Nach der ,Quellenlage des frithen 13. [hs.“ wird (von wem?)
vermutet, dal Hartmann von Biidingen Burggraf von Geln-
hausen war. Antonow: ,In diesem Zusammenhang konnte er
auch die Bawverwaltung fiir die Pfalz vom Kaiser iiber-
tragen bekommen haben.“ Es handelt sich um schiere Ver-
mutung.

— Um 1200: Gerhard von Sinzig ,baute von Grund aunf® die
Burg Landskron ,mit eigenen Mitteln und Dienstgut. Er fi-
nanzierte also den Bau; weiteres ist ginzlich unbelegt.

— Fiir den Fall von Ehrenfels gilt Ahnliches. Die Formulierung
von W. Bornheim genannt Schilling®) lautet hier: ,... den
Bolanden, die fiir den Mainzer Herren Ebrenfels erbauten . . .<;
weist dies etwa auf die Funktion eines ,operarius® hin?

— In den Fillen von Wischerschlofl und Staufeneck schliefit An-
tonow aus der ,einbeitlichen Banweise“ auf eine ,relativ kurze
Baunzeit“, die wiederum auf ,eine abgeschlossene Baufinanzie-
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rung ... und eine ausreichende Zahl von Steinmetzen“ schlieflen
lasse. Warum nicht — das gilt wahrscheinlich fiir die iiber-
wiegende Mehrheit der Burgen des 12./13. Jhs. im siidwest-
deutschen Raum — aber was hat das mit einem ,operarius®
zu tun?
Es handelt sich also durchweg um haltlose Uberinterpretationen
von Quellen oder einfachsten baulichen Befunden. Das Ergebnis
unterscheidet sich vom bisherigen Stand der Dinge in nichts: Ein
Bauverwalter ist fiir eine Burg des 12./13. Jhs. in Siidwestdeutsch-
land nicht belegt.
Eine zweite grundlegende Schwiche des Buches ist der verwaschene
Umgang mit Analogien; die so nicht vertretbare Inanspruchnahme
der im Kirchenban belegten ,operarii“ war schon erwihnt worden.
Es ist zwar durchaus verdienstvoll, in einer Arbeit iiber den siid-
westdeutschen Burgenbau auch Erkenntnisse iiber den Burgenbau
Frankreichs, Englands und der Kreuzfahrerstaaten als Vergleich
zu erwahnen. Dabei muff dann aber die grundlegende Unter-
schiedlichkeit dortiger politischer Verhiltnisse und insbesondere
der Quellenlage angemessen erwihnt werden. So erfreulich es ist,
daf} beispielsweise in England die Rechnungen fiir den koniglichen
Burgenbau des spiteren 13. Jhs. in eindrucksvoller Vollstindigkeit
erhalten sind*) und detaillierte Einblicke in die dortigen Organi-
sationsformen zulassen, so klar ist auf der anderen Seite zu unter-
streichen, dafl die Quellenlage in Deutschland damit eben nicht
konkurrieren kann, und daf} dies u.a. mit einer viel geringeren
Bedeutung der koniglichen Zentralgewalt zu tun hat. Weder die
Konige noch der burgenbauende Adel haben in Deutschland ent-
sprechende Unterlagen iiber ihre Bauvorhaben hinterlassen wie
beispielsweise in England. Antonow verwischt diesen zentralen
Unterschied, anstatt thn herauszuarbeiten.
Und Ahnliches gilt fiir den Kirchenbau: Eine grofle romanische
oder gotische Kirche war nach Umfang der Bauaufgabe und Be-
deutsamkeit, nach Bautrigerschaft und Bedeutung spezialisierter
Handwerker etwas durchaus anderes als eine Burg. Einfliisse von
hier auf den Burgenbau sind, beispielsweise bei den Schmuckfor-
men, mehr als wahrscheinlich — aber in welchem Mafle auch Or-
ganisationsformen iibernommen wurden, das bleibt ginzlich un-
bekannt.
Leider folgt die Auseinandersetzung mit den Bauten selbst und
den an ihnen feststellbaren Techniken nicht entscheidend klareren
Wegen. So stellt etwa der Abschnitt ,Phasen des Banablaufs®
(S. 220 f.) eine reine Kumulation einerseits von Abbildungsquellen
aus mehreren Jahrhunderten, andererseits von Vermutungen ver-
schiedener Zuverlissigkeit iiber die Bauzeit von Burgen dar. Die
Frage, wie zuverlissig die Angaben im Einzelnen sind und in
welchem Mafe sie andererseits auf den Burgenbau des 12./13. Jhs.
bezogen werden diirfen, wird keineswegs diskutiert. Auch hier
kann im Ergebnis hochstens die Rede von sehr allgemeinen Orien-
tierungen sein, keineswegs aber von konkreter Information iiber
die Organisation des Burgenbaues im Hochmittelalter. Die mit
teils schon skurriler Detailgenauigkeit aufwartende Abb. 61
(»,Ideale Baustelle* einer Burg im siiddentschen Rauwm um 1230°)
ist das Produkt solcher Allgemeinheit, in der die Grenzen des
Beweisbaren zur Phantasie ginzlich verschwimmen.
Eine besonders wichtige Thematik innerhalb der Diskussion um
den Burgenbau ist seit Jahrzehnten die Frage von Herkunft und
Entwicklung des Buckelquaders, weniger wegen der suggestiven
dsthetischen Kraft dieser Mauerwerksform, sondern wegen der
durchaus umstrittenen Frage, inwieweit die grofle Spannweite in
der Detailausbildung der Buckelquader entwicklungsbedingt ist
und daher zu Datierungszwecken herangezogen werden kann.
Immer wiederholten Versuchen, aufgrund von Buckelquadern (oft
allzu genau) zu datieren, stehen hier sehr vorsichtige Auflerun-
gen gegeniiber, von denen als besonders dezidierte jene von
F. Arens®) gelten darf, der diese Datierungsmoglichkeit so gut
wie vollig ausschlief3t.
Auf den ersten Blick kommt Antonow in dieser Frage zu einem
ebenfalls recht vorsichtigen Ergebnis. Nachdem er (S. 237—276)
ein umfangreiches Material ausgebreitet hat, schligt er eine der-
maflen komplexe, von regionalen, zeitlichen und finanziell beding-
ten Detailabweichungen durchsetzte Entwicklung vor, dafl er letzt-
endlich den Buckelquader als Datierungsanhalt entwertet (was
er selbst allerdings nicht so sicht). Leider kann aber auch diese,
zweifellos auf langjihrigen Beobachtungen beruhende Entwick-
lungshypothese nicht bestehen, weil auch hier iiberhaupt nicht klar
wird, wie der Autor eigentlich zu den Datierungen kommt, auf
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die er dies alles aufbaut. Der dringende Verdacht, dafl sein Er-
gebnis nichts anderes ist als die sich selbst bestitigende, vorgefafite
Idee einer Formentwicklung, die durch keinen anderen methodi-
schen Ansatz (etwa durch Schriftquellen) relativiert wird, wird
durch zahlreiche Einzelwendungen immer wieder genzhrt. An
einem besonders prignanten Beispiel kann belegt werden, dafl
Antonow bei der Datierung nach technischen Merkmalen in der
Tat dazu neigt, eine vorgefafite Datierungs-,Ideologie® selbst
gegen abgesicherte Einzelergebnisse zu verteidigen, wenn diese
nicht in sein Bild passen wollen.

Der nordliche der drei Tiirme der Burg Hoh-Egisheim bei Colmar
(Ober-Elsafl) wurde anlifilich von Restaurierungsarbeiten genau
untersucht. Dabei wurde von G. Meyer (Service départementale
de I’Architecture du Haut-Rhin, Colmar) auch ein Balken ent-
nommen, der den Erker vor einer romanischen Pforte trug, und
dendrochronologisch untersucht. Die Datierung, inzwischen an gut
zuginglicher Stelle verdffentlicht®) und mir selbst von Herrn
Meyer freundlicherweise brieflich bestitigt, lautet: ,1147 + 10¢.
Diese Datierung ist unbestreitbar die fritheste wirklich gesicherte
fiir einen Bergfried im siidwestdeutschen Raum und insoweit so
iiberraschend wie bedeutsam. Betrachtet man den Turm als solchen,
so wird eine ungewdhnlich frithe Datierung aber durchaus wahr-
scheinlich. Die Grafen von Egisheim, denen die seit dem 11. Jh.
erwihnte, an romisch besiedelter Stelle errichtete Burg als namen-
gebender Sitz gehdrte, waren im mittleren 12. Jh. die wohl mich-
tigste Familie des Elsass. Der Turm selbst iiberrascht durch seine
ungewdhnliche Grofle, seine Fiinfgeschossigkeit und durch sein
Mauerwerk: im oberen Teil aus hammerrechtem Kleinquaderwerk
(»petit appareil®) errichtet (wie es im elsdssischen Kirchenbau
schon im mittleren 11. Jh. auftritt’)), zeigt nur der Sockel meh-
rere Schichten sehr grofler Buckelquader (wie sie iibrigens auch
Antonow fiir besonders alt hilt). Besonders erwihnenswert ist
schlieflich die Form der Pforte, vor der sich jener Erker befand.
Sie findet eine direkte Analogie in der nahen Klosterkirche Lau-
tenbach, die von R. Kautzsch in ihren jiingsten Teilen um 1140—
50 datiert wurde®). Insgesamt also eine Fiille von Indizien, die
die dendrochronologische Datierung cher stiitzen, als ihr zu wider-
sprechen.

Der Turm selbst ist Antonow bekannt (S. 318 u.a.). Die Datie-
rung war ihm von mir selbst telefonisch mitgeteilt worden, als sie
noch nicht verdffentlicht war. Sie beeindruckt ihn jedoch kaum,
wird auch nicht eingehend diskutiert, sondern vielmehr eine rein
spekulative Erbauung nach 1199 behauptet, die dendrochronolo-
gische Ergebnisse ohne jede Argumentation als ,nicht ganz ge-
sichert vom Tisch gewischt. Die vorgefafite Meinung ist also
wichtiger als das Forschungsergebnis.

Hinzuzufiigen ist noch, dafl Antonow aufgrund des Kleinquader-
werks des Turmes die fehlende Verwendung eines Kranes konsta-
tiert. Fiir den oberen Turmteil hat er damit sicher recht; aber die
deutlich sichtbaren Wolfslocher in den unteren Buckelquaderschich-
ten, die eindeutig einen Kran erschliefen lassen, erwihnt er mit
keinem Wort.

Was bleibt von soviel Arbeit, ist wenig mehr als die zweifellos
beeindruckende Veranschaulichung, wieviel Arbeit, Zeit und Geld
(nach heutigem Wert) in eine Burg investiert worden ist (Kalku-
lation fiir Biebelried, S. 393), daf} es sich also in der Tat um eine
ungewdhnliche, nur wirtschaftlich leistungsfihigen Mitgliedern der
damaligen Gesellschaft mogliche Bauleistung handelt. Was ferner
bleibt, ist zum wiederholten Male das Erstaunen, welches Poten-
tial gebauter, ausagekriftiger Geschichte in den Burgen erhalten
blieb. Antonows Buch ist die — insoweit sympathische — Arbeit
eines verstindlicherweise Begeisterten. Seine Aussagen konnen den-
noch nur mit grofler Reserve zur Kenntnis genommen werden.

Anmerkungen

1) Vgl. insbesondere H.-M. Maurer, Rechtsverhiltnisse der hoch-
mittelalterlichen Adelsburg vornehmlich in Stidwestdeutschland,
in: Die Burgen im deutschen Sprachraum, Bd. 2, Sigmaringen
1976, S. 77—190. Grundlegend ferner Maurers Arbeiten: Bau-
formen der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwest-Deutsch-
land, und: Die Entstehung der hochmittelalterlichen Adels-
burg in Siidwest-Deutschland, beide in Zeitschrift fiir die Ge-
schichte des Oberrheins, 115, 1967, S. 61—116, und 117, 1969,
S. 297—332. Zusammengefaflt ders., Burgen, in: Die Zeit der
Staufer (Ausstellungskat.), Bd. 3, Stuttgart 1977, S. 119—128.

2) Neben Maurers ,Bauformen ... (Anm. 1) sei hier vor allem
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auf die zahlreichen Verdffentlichungen der sehr aktiven
schweizerischen Burgenarchiologie (W. Meyer, Basel, u. a.) hin-
gewiesen, die sich durch die Verbindung historischer und
archiologischer Methodik am konkreten Objekt und durch die
rasche und formal angemessene Verdffentlichung der Ergeb-
nisse auszeichnet.

3) W. Bornheim gen. Schilling, Rheinische Hohenburgen, Bd. 1,
1964, S. 40. Auch Bornheim zitiert den Urkundentext von
1211 nicht, der doch unbedingte Grundlage wire, um von
einem ,Bauverwalter zu sprechen, der aber auch in diesem
Falle von Antonow keineswegs herangezogen wird.

1) A. J. Taylor, The King’s works in Wales, 1277—1330, London
1974. Ders., Castle-building in thirteenth-century Wales and
Savoy, in: Proceedings of the British Academy, London, vol.
63, 1977, S. 265—292.

5) F. Arens, Buckelquader, in: Reallexikon zur deutschen Kunst-
geschichte, Bd. 3, Stuttgart 1954, Sp. 44—47. Vgl. ferner die
vorsichtigen Auflerungen von C. Meckseper, Uber die Verbrei-
tung und Zeitstellung des Buckelquaders in Frankreich, ein
Beitrag zur Geographie mittelalterlicher Mauerwerksformen,
in: Burgen und Schlgsser 1982, 2, S. 7—16, und, dhnlich vor-
sichtig zur Hebetechnik, D. Leistikow, Aufzugsvorrichtungen
fiir Werksteine im mittelalterlichen Baubetrieb: Wolf und
Zange, in: Architectura, 12. Jg., 1982, H. 1, S. 20—33.

%) C. Wilsdorf, Le chiteau de Haut-Eguisheim, in: Congreés
archeologique de France, 136 (Haute-Alsace), 1978, S. 154—
175, hier S. 165—166.

7) Vgl. dazu immer noch R. Kautzsch, Der romanische Kirchen-
bau im Elsass, Freiburg/Br. 1944, Abb. 114, Datierung S. 136
(um 1050—60). So auch R. Will, Das romanische Elsass, La-
pierre-qui-vive 1966, S. 42.

8) Kautzsch (Anm. 7), S. 203. Thomas Biller

II.

Uber 80 Jahre nach Pipers oft gerithmter ,Burgenkunde® ist nun
wieder eine umfangreiche Arbeit aus dem Bereich der Bauforschung
zu diesem Thema erschienen, die den Anspruch erhebt, sowohl den
heutigen Forschungsstand zusammenzufassen als auch neue Akzente
und Schwerpunkte zu setzen. Ein grofler Teil der bisherigen Lite-
ratur auf dem Gebiet der Burgenforschung bewegte sich auf seit
langem eingefahrenen Gleisen und vermochte nur wenig Neues zu
bieten. Weder von der historischen noch von der architektur- und
kunsthistorischen Seite hat die Beschiftigung mit der hoch- und
spatmittelalterlichen Burg innerhalb der Fachdisziplinen den ihr
zukommenden Stellenwert erhalten. Eine Ausnahme macht die
Frithmittelalterarchiologie, die unseren Erkenntnishorizont iiber
die frithen Burgen und Pfalzen seit der Nachkriegszeit erheblich
erweitern konnte. Noch immer iiberwiegen rein deskriptive Ver-
offentlichungen iiber den Baubestand einzelner Burgen und Bur-
genlandschaften, die zwar von grofler Begeisterung iiber die Bur-
gen- und Ritterherrlichkeit vergangener Zeiten getragen sind, aber
neuen Fragestellungen und Methoden sorgfiltig aus dem Weg
gehen.

Aufbauend auf einer langjihrigen Beschiftigung mit dem Bau-
bestand vorwiegend siidwestdeutscher Burgen, die ihren ersten
Niederschlag in seiner Dissertation iiber die Burgen des stidwest-
deutschen Raumes im 12. und 13. Jahrhundert fand (1977), hat
es nun A. Antonow aus der Sicht des Bauingenieurs unternommen,
ein Gesamtbild der stauferzeitlichen Burg mit dem riumlichen
Schwerpunkt Siiddeutschland zwischen Rhein-Main und Donau
einschlieflich dem Mittelrheingebiet und der Wetterau zu entwer-
fen, ein Unternehmen, das wohl fiir lange Zeit keine Nachfolge
finden wird. Dabei ist der Autor mit der Herausgabe des Werkes
im eigenen Verlag ein nicht unbetrichtliches unternehmerisches
Risiko eingegangen.

Die riumliche und zeitliche Begrenzung ermdoglichte es dem Ver-
fasser, die betreffenden Objekte ausnahmslos selbst in Augenschein
zu nehmen und zu vermessen. Diese konkrete Begegnung mit dem
Einzelobjekt verleiht der Aussagekraft des Buches ein besonderes
Gewicht und hebt es wohltuend von idlteren Arbeiten (Schuch-
hardt, Tuulse) ab, die gewagte Vergleiche mit Burgen unterschied-
lichster Zeitstellung und aus weit auseinanderliegenden Gebieten
anstellen. Die hierbei gewonnenen Erfahrungen bilden die Grund-
lage fiir die Datierungsabfolge der Burgen, wobei manche Fehl-
einschitzung der dlteren Literatur berichtigt werden konnte. Es
mag allerdings dahingestellt bleiben, ob sich die vorgetragene Ab-
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leitung der Datierung von ,Fithrungsbauten wie Kaiserslautern,
Nimwegen, Gelnhausen, Hagenau, Kyffhiuser und Trifels ange-
sichts deren eigenen Datierungsproblemen in allen Fillen verifi-
zieren lifit.

Eine auflerordentliche Belesenheit setzt den Verfasser in die Lage,
immer wieder die Entwicklungslinien einzelner Erscheinungen in
ihrer historischen Genese im europiischen Rahmen aufzuzeigen.
Indem er iiber das eigentliche Thema, Planung und Bau von Bur-
gen, weit hinausgreift und in einleitenden und erlduternden Ab-
schnitten versucht, die historischen Nachrichten mit dem ergrabenen
und vorhandenen Baubestand zu verbinden und in den Gesamt-
prozef der historischen, wirtschaftlichen und sozialen Entwidklung
seit dem frithen Mittelalter hineinzustellen, gewinnt die gut les-
bare Darstellung auch fiir Nicht-Bauhistoriker und Laien an Ge-
wicht. Einige Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten — wie etwa
die Uberbewertung der ,Burgenbauordnung® Heinrichs I. —
resultieren dabei aus der ausschliefflichen Benutzung der manchmal
veralteten Sekundirliteratur. Das Kapitel iiber die Trdger des
Burgenbaus im staufischen Machtbereich gibt zugleich einen guten
Uberblick iiber die Organisation, Bauleitung, Personal und Bau-
verwaltung im mittelalterlichen Bauwesen. Ausblicke auf die Ver-
hiltnisse in England, Frankreich, Flandern und Italien sowie vor
allem die Einbeziehung des allgemeinen Kirchenbauwesens sind
besonders wegen der unsicheren Quellenlage begriindet, die fiir
den eigentlichen Gegenstand oft nur Analogieschliisse erlaubr.
Dies gilt vor allem auch fiir die Planung von Burgen. Hier liegt
die Gefahr, daf allzu leicht moderne ,Raumordnungsvorstellun-
gen“ auf hochst komplizierte, stindigen Wandlungen unterwor-
fene Besitz- und Lehensverhiltnisse iibertragen und Zuordnungen
von Burgen unterschiedlichster Zeitstellung und Ausbaustufen zu
Burgensystemen getroffen werden, die es in solcher idealtypischer
Form nie gegeben hat. Entsprechend solcher Vorstellungen fiihrt
Antonow auch eine neue Burgentypologie nach den Funktionen
ein (Festungsburg, Wehrburg, Wohnburg, Satellitenburg, Verwal-
tungsburg), die, aus dem Baubestand abgeleitet, fiir sich recht
schliissig ist, im Hinblick auf die bisherige, hochst variantenreiche
Terminologie aber die Begriffsverwirrung nur noch vermehrt.
Eine reiche Fundgrube von Material iiber die Organisation, Durch-
fihrung, Bauablauf, Transport, Bereitstellung und Bearbeitung
von Baumaterial bietet das Kapitel iiber den Bau von Burgen.
Der besondere Schwerpunkt, der in der bisherigen Forschung
kaum Beachtung fand, liegt in der vom Verfasser vorgelegten
Kalkulation iiber Bauzeit, Arbeitsleistung, Massenermittlung, Zahl
der Arbeitskrifte und das Finanzvolumen. Wenngleich der Autor
angesichts der fehlenden Schriftquellen hierbei zum Teil von
hochst ungewissen Voraussetzungen ausgeht, so weist doch der
hierbei beschrittene methodische Ansatz auf ein grundlegendes
Problem des mittelalterlichen Burgenbaus hin, das auch von histo-
rischer Seite bisher nicht in seiner richtigen Dimension erkannt
und gewiirdigt worden ist. Die hier vorgetragenen Ergebnisse und
Fragen verdeutlichen erst richtig die ungeheure Leistung auf orga-
nisatorischem, technischem und wirtschaftlichem Gebiet, die hinter
der rapide anwachsenden Burgenbautitigkeit im 12. und 13. Jahr-
hundert stand.

Antonows Buch zeichnet sich durch eine eindrucksvolle Ausstattung
mit Grundrissen, Plinen, Bildern und Graphiken aus, die den
Text anschaulich verdeutlichen. Hervorzuheben sind die Anlagen
iiber die Abmessungen von Bergfrieden, Wohntiirmen, Ringmauern
und Burgtoren sowie eine Ubersichtskarte iiber die Verteilung
der Buckelquader im europidischen Burgenbau, die in dieser Form
ohne Beispiel ist. Trotz mancher Einwinde in Detail und Methode
bleibt festzustellen, dafl dieses Buch fiir lange Zeit zu den wich-
tigsten Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Burgenforschung
gehoren wird.

Gerhard Streich

MITTEILUNGEN

Ausstellungen

Architekt und Ingenieur.
Baumeister in Krieg und Frieden

Ausstellung der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Lessing-
platz vom 5. Mai bis 18. November 1984, Offnungszeiten: Bi-
bliothek Mo.—Fr. 10—17 Uhr, Zeughaus Mo.—Fr. 8§—20 Uhr,
Sa. 8—17, So. 10—17 Uhr.

Das Konzept der Ausstellung wurde von unseren Mitgliedern
Dr. Ulrich Schiitte, Ffm. und Hartwig Neumann, Jiilich erar-
beitet. Ein umfangreicher, reich bebilderter Katalog (417 S.)
liegt vor.

Barock und Klassik. Kunstzentren des 18. Jh.

in der DDR (Haupt- und Residenzstidte Dresden, Potsdam,
Weimar, Dessau)

auf Schlofl Schallaburg, Osterreich (bei Melk) vom 5. Mai bis
14. Oktober 1984, tagl. 9—17 Uhr, A 3382 Schallaburg.

Die Burg Wernberg bei Schwandorf

Reg. Bez. Oberpfalz wird verkauft. Sie ist derzeit als Heim des
Bezirkstages der Oberpfalz genutzt. Interessenten wenden sich an
die Deutsche Burgenvereinigung, Marksburg, 5423 Braubach,
Tel. 02627/ 206.

Tagungen
Festung — Ruine — Baudenkmal

3. Internationales Kolloquium zur Festungsforschung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Festungsforschung (DGF) vom 26.—28. 10.
1984 in Homburg/Saar.

Seit 1981 finden im Bereich der ehem. Zitadelle auf dem Hom-
burger Schloflberg Ausgrabungen und Sicherungsarbeiten statt.
Die dabei aufgetretenen Probleme, die Erfahrungen und die wei-
teren Planungen werden ebenso Gegenstand der Tagung sein,
wie die vier Vortrige von Referenten aus Frankreich, Grofi-
britannien, Polen und Deutschland.

Kontaktadresse: Dr. Volker Schmidtchen, Heyerstr. 2, 4600 Dort-
mund 30

Merkbiatt ,,Reinigung von Natursteinen®

Der Wissenschaftliche-Technische Arbeitskreis fiir Denkmalpflege
und Bauwerksanierung e. V. (WTA) befafit sich in den einzelnen
Referaten mit der Erarbeitung von Merkblittern auf den ver-
schiedenen Arbeitsgebieten. Diese Arbeit ist oft mit erheblicher
Miihe verbunden und sehr langwierig, da auf dem Gebiet des
Bautenschutzes sehr wenig Normen oder Verordnungen bestehen,
auf deren Aussagen man aufbauen kann.

Das Referat Steinkonservierung (Leitung: Dr. H. Weber) hat
nun das erste Merkblatt mit dem Thema ,Reinigung von Natur-
steinen” herausgegeben. Es behandelt die verschiedenen Reini-
gungsverfahren und zeigt ihre Moglichkeiten, aber auch die je-
weiligen Gefahren ihrer Anwendung auf. Eine Tabelle ermdglicht
einen kurzen und schnellen Uberblick. Die Merkblitter sind nur
bei der Geschiftsstelle des WTA zum Preis von DM 5,— pro
Stiick + MWSt + Versand zu erhalten.
Wissenschaftlich-Technischer Arbeitskreis fiir Denkmalpflege und
Bauwerksanierung e. V. — WTA

Isardamm 113, 8192 Geretsried 1

Genealogisches Handbuch des Adels
Deutsches Geschlechterbuch
Archiv fiir Sippenforschung
Vordrucke fiir die Familienforschung
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. 2. Starfe Verlag

6250 Limburg/Lahn, Postfach 310

Gegriindet 1847 in Gorlitz, dort 1946 vernichtet; 1950 in Gliicks-
burg wiederaufgerichtet, 1958 nach Limburg/Lahn umgesiedelt
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