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Abb. 1. Rappoltsweiler/Ribeauwillé am Osthang der Vogesen mit den drei Rappoltsteiner Burgen Hobrappoltstein, Gi(e)rsberg und

Ulrichsburg. Abbildung aus M. Merian, Topographia Alsatiae (1663)

Gerbard Charles Rump unter Mitarbeit von Wilbelm von Rappold
DIE ULRICHSBURG BEI RIBEAUVILLE (RAPPOLTSWEILER)

BEMERKUNGEN ZU IHRER GESCHICHTE, REZEPTION UND RESTAURIERUNG

Nordwestlich der Stadt Rappoltsweiler / Ribeauvillé, am
Osthang der Vogesen, erhebt sich ein 642 m hoher Berg-
kegel, der von drei Burgen bekroént wird: Der Rappoltstein
mit den drei Rappoltsteiner Burgen, die die Fihrnisse der
Zeit nur als Ruinen iiberdauert haben. Diese Burgengruppe
gehort zu den bedeutendsten Wehrbauanlagen des Mittel-
alters, und neuerlich kiimmert sich ein ,Verein zur Erhal-
tung der Rappoltsweiler Burgen® mit um den Erhalt und
den zumindest teilweisen Wiederaufbau dieser wichtigen
Baudenkmiler des Unterelsafi'). Bei unseren Bemerkungen
konzentrieren wir uns auf die Ulrichsburg, die die grofite
dieser Gruppe ist und auf die sich auch die Restaurations-
arbeiten konzentrieren.

Eine Burgengruppe von drei Burgen ist im Elsafl sprich-
wortlich:

w»Drey Schlésser anf einem Berge,

Drey Kirchen auf einem Kirchhoff,

Drey Stitt in einem Tal,

Drey Oefen in einem Saal,

Ist das Gantz Elsaf iberall.“

So lautet der bekannte Spruch, der sich schon in Balthasar
Hans ,Seel-zagendes Elsas“ von 1672 findet?). Man konnte
annehmen, dafl er sich auf die Burgengruppe von Ribeau-
villé bezieht, da, wie schon Ebhardt bemerkte, er nirgends
besser pafit, als auf diese?). Schlieflich gibt es dort drei
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Burgen auf einem Berg, der Rittersaal der Ulrichsburg
wurde mit drei Ofen beheizt, und die Ansicht von Merian
(1663)*%) zeigt auch drei Kirchen.

Die hochstgelegene Burg, Hohrappoltstein (642 m), wird
erst 1254 erwihnt, ist also jiinger als die 530 m hoch ge-
legene Ulrichsburg, die schon 1081 erwihnt wurde. Sie ist
die ilteste der drei Burgen, da auch Burg Gi(e)rsberg
(528 m) urspriinglich aus dem 13. Jahrhundert stammr.
Ribeauvillé selbst wird urkundlich zuerst 759 erwihnt und
wird in weiteren Dokumenten der Zeit stets im Zusammen-
hang mit Marken und Liegenschaften genannt, so dafl an-
genommen werden kann, dafl es schon in merowingischer
Zeit eine Herrschaft Rappoltstein gegeben hat?). Soweit nur
knapp die historischen Daten aus der Friithzeit zur Orien-
tierung, fiir weitere Angaben sei auf Ebhardt und Wolf
verwiesen®).

Die drei Rappoltsteiner Burgen sind jede fiir sich baulich
abgeschlossen und voneinander unabhingig, obwohl sie
durch Jahrhunderte hindurch von einer Familie besessen
wurden. Die Geschichte berichtet sowohl von verfeindeten
Briidern, die auf der Ulrichsburg und Hohrappoltstein
saflen, als auch von der Belagerung und Erstiirmung der
Burg Giersberg durch einen Besitzer der Ulrichsburg?). Die
bauliche Unabhingigkeit der einzelnen Burgen wird so auch
durch die Geschichte gestiitzt. Dies wird auch durch einen
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Blick auf den Gesamtlageplan deutlich: Hohrappoltstein
liegt, lingsgestreckt fast genau in N-S-Richtung, hoch iiber
der Ulrichsburg, in nérdlicher Richtung, die Wegverbindung
ist eine indirekte. Die Ulrichsburg liegt quer zu Hohrap-
poltstein, norddstlich davon die Burg Giersberg, durch einen
Halsgraben von der Ulrichsburg getrennt. Nur die Ulrichs-
burg verfiigt iiber eine mehrfache Wegeanbindung. Giers-
berg liegt ebenfalls in N-S-Richtung. Die topographischen
Gegebenheiten werden von der Burgengruppe optimal ge-
nutzt: Feindseligkeiten gegen eine der drei Burgen waren
nur dann erfolgversprechend, wenn wenigstens eine der
beiden anderen Unterstiitzung zusagte®).

Wenden wir uns kurz den beiden anderen Burgen zu, bevor
wir uns ausfithrlicher mit der Ulrichsburg befassen. Die
Hohenburg Hohrappoltstein besafl, wie der Ebhardtsche
Grundrify zeigt, einen runden Bergfried betrdchtlicher Ab-
messungen, an den sich der Kern der alten Burg anschlof3.
Der Hof (im Grundriff mit ,3“ bezeichnet) lag etwa 12 m
tiefer, dort befand sich auch der Wohnbau aus dem 14. Jahr-
hundert. Noch etwas tiefer dann eine ausgedehnte Vorburg,
die mit Graben und Wall umgeben war?). Erhalten, aber
vom endgiiltigen Verfall bedroht, sind noch der runde
Bergfried, der aus regelmifligen Bossenquadern aus rotem
Sandstein gemauert ist, und der sich mit seinen Zinnen
11 m iiber den Felsen erhebt, des weiteren eine Zisterne,
Reste des Tores und des Eingangs zu den unteren Wohn-
bauten, auflerdem Reste der Mantelmauer von 1,70 m Dicke
bis zur Hohe des Dachfirstes auf der nordlichen und &st-
lichen Seite. Der Wehrgang ist noch in Spuren erhalten,
mehr erahnbar als sichtbar?).

Giersberg liegt etwa 100 m tiefer auf der Spitze eines
schroffen Felsens, der von N nach S stark abfille. An der
héchsten Stelle erhebt sich ein fiinfeckiger Bergfried, der
seine scharfe Kante der Angriffsseite zuwendet. Die Aus-
mafle der Burg sind auf Grund der &rtlichen Gegebenheiten
recht gering, der Bergfried mit seiner Breite von 5,30 m
und seiner Hohe von 7 m erscheint daher recht michtig.
Bevor diese Burg den Namen ,Giersberg® bekam, hiefl sie
nur ,Der Stein®, was angesichts der Lage auch berechtigt
ist — eine solche Lage gehdrt ,selbst unter den kithnen
Burgbauten des Mittelalters zu den Seltenbeiten“1l). Auch
Giersberg ist zumeist aus Buckelquadern aus rotem Sand-
stein erbaut, teilweise wurde grauer Sandstein verwandt.
Die Baumaterialien mufiten, da der Untergrund reiner
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Abb. 2. Lageplan der Rappoltsteiner Burgen. Abbildung aus B.
Ebbardt, Deutsche Burgen 6 (1903), Abb. 300

Granit ist, aus grofler Entfernung herangeschafft werden.
Die Anlage reicht bis in die romanische Zeit zuriick, was
zwei verzierte Konsolen an einem Abort beweisen!®).

Die bedeutendste der drei Rappoltsteiner Burgen ist aber
ohne Frage die Ulrichsburg, die auch stets als eigentlicher
Stammsitz der Rappoltsteiner angesehen wurde. Sie zeigt
einen iiberaus unregelmifligen Grundriff. Das geht nicht
auf eine Laune der Erbauer zuriick, sondern ist durch die
topographischen Gegebenheiten des Ortes bedingt. Der
Bergfried liegt gegen die Angriffsseite (O) und wendet
dieser seine scharfe Kante zu. Gegen O gerichtet ist auch
noch die scharfe Kante einer spitzwinkligen Maueranlage,
die an den Bergfried anschlieft. Der hier nahezu quadra-
tische Bergfried ist auch der Hauptturm der Burg, an ihn
schlieffit sich ein unregelmifliger Platz an (etwa 10 x 12 m).
Die hohe Mantelmauer, die urspriinglich den ganzen Platz
umschlof}, ist heute nur noch nach N hin erhalten. Siidlich
des Bergfrieds erkennt man zwei weitere, sehr unregel-
miflige Riume, umschlossen vom siidlichen Teil der Man-
telmauer, die auch zur Verteidigung des Aufganges diente.
Diese Gebiude liegen etwas tiefer, der Wohnturm im We-

Abb. 3. Gesamtgrundriff der Burg Hob-Rappoltstein im Mafstab 1 : 1000. Abbildung auns B. Ebhardt, Deutsche Burgen 6 (1903), Abb. 301
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Abb. 4. Gesamtgrundriff der Burg Giersberg. Abbildung aus B.
Ebbardt, Deutsche Burgen 6 (1903), Abb. 314

Abb. 5. Grundrif der Ulrichsburg, anfgenommen von B. Ebbardt
1903. Abbildung ans B. Ebbardt, Deutsche Burgen 6 (1903), Abb.
317

sten jedoch etwas hoher. Der Bergfried nimmt jedoch die
héchste Stelle ein.

Der Zugang zur Burg liegt seit je etwa 20 m unterhalb des
Fufles des Bergfrieds und ist durch diesen geschiitzt. Aufler-
dem diente ein stlich gelegener Halsgraben auch zur Ver-
teidigung des Eingangs. Der gesamte Zugang war durch
zwei Zwischentore sperrbar und miindete in einen unregel-
mifligen Vorhof von erwa 10x 13 m maximaler Ausdeh-
nung. Hinter dem Eingangstor lag etwas tiefer das zweite,
ein Rundbogentor, das gegen Ende des 19. Jh. schon ein-
mal restauriert wurde. Die das Tor tragende Mauer zeigt
nur eine Dicke von etwa 60 cm, wogegen die das zweite
Zwischentor tragende Mauer als Sperrmauer 2,80 und, im
siidl. Teil, 1,60 m dick ist!3).

Der Vorhof hinter der Sperrmauer mit dem zweiten Zwi-
schentor beherbergt die Reste einer kreisrunden baulichen
Anlage, die, trotz einiger Zweifel, schon immer als Zisterne/
Brunnen identifiziert worden ist'). Von diesem Vorhof
gelangt man iiber einen Holzsteg in den Palas, der zu den
grofiten und schonsten seiner Zeit gehort, und weiter, in
NO-Richtung, iiber eine Treppe in einen erwa dreieckigen
Torhof, der als Zugang zu den zwei Riumlichkeiten siid-
lich des Bergfrieds dient. Wendet man sich nach links, so
gelangt man durch ein Gelaf in der Mauer in den groflen,
ebenso langgestreckten wie unregelmifligen Hof der Burg.

Doch zunichst zuriick in den ersten der beiden Riume siidlich
des Bergfrieds. Dieser ,Raum®, genauer: Gebiudeteil (da
zwelgeschossig angelegt) hat in seinem unteren Teil ein qua-
dratisches Fenster, dessen Sturz innen und auflen eine halb-
kreisférmige Blende mit einem friihromanischen Palmwedel-
motiv ziert. Direkt neben diesem Fenster erkennt man
Reste eines Kamins, der aus derselben Zeit stammen diirfre.
Das wird auch durch die links und rechts davon erhaltenen
Halbsdulen mit Wiirfelkapitellen nahegelegt. Eine sehr
dhnliche, aber weniger gut erhaltene Anlage zeigt der sich
daran anschliefende Gebiudeteil.

Der grofle Hof ist nach N hin von einer bis zu 13 m hohen
Mantelmauer begrenzt, die den Bergfried mit dem Wohn-
turm im W verband. In etwa 10 m Hohe iiber dem Boden-
niveau des mittleren Burgteils ging einstmals ein Wehrgang.

Burgen und Schlésser 1980/1



Die Kragsteine, die den wohl hlzernen Wehrgang trugen,
ragen 1 m aus der Mauer hervor, was auf die Verwendung
ganz ausgezeichneten Baumaterials schliefen 1if3¢'5). Uber
die Nutzung der anderen, durch noch sichtbare Kragsteine
als urspriinglich auch mehrgeschossig angelegten Gebiudeteile
ldfit sich heute nichts Sicheres mehr sagen.

Im westlichen Teil des Hofes liegt ein traditionell als Ka-
pelle bezeichneter Raum (Nr. 7 im Grundriff), an dessen
Stidwand ein Altar aufgemauert ist. Schon Ebhardt be-
merkte, dafl der Altar ,in seinem beutigen Zustand keinen
alten Eindruck mebr macht!%). Es mufl daher eine Restau-
rierung oder ein fragmentarisierender Umbau angenommen
werden, iiber dessen Zeitpunkt sich allerdings nur spekulie-
ren lassen wird. Ein Blick auf den jetzigen Zustand macht
das sehr deutlich.

Siidlich schliefit sich das Prunkstiick an, der romanische
Palas, der zu den bedeutendsten Schopfungen seiner Zeit
gehort. Den Abmessungen nach und auch architektonisch-
kiinstlerisch ist der Palas der Hauptraum der Burg. Er ist
8 m breit und doppelt so lang, wobei die Westwand etwas
schridg gestellt ist, was wiederum lieine Laune sondern Not-
wendigkeit war. Das Untergeschof8 hat nur acht lichtschlitz-
oder schiefischartenihnliche Offnungen nach auflen: Fiinf
in einer unteren, drei in einer oberen Reihe. Das Ober-
geschofl aber zeigt eine prachtvolle Rethe von sieben reichen
doppelten Rundbogenfenstern nach S hin und zwei eben-
solche nach O. Ebhardt machte auf die Bedeutung dieser
Fensterreihe aufmerksam: ,Die Fenster ... gebéren in ibrer
inneren und dufleren Ausbildung, sowohbl was den Adel der
Linienfithrung wie die Anordnung angeht, zu den schinsten
Resten romanischer Profanarchitektur©17). Besonders erwih-
nenswert ist auch, dafl jeder Oculus im Bogenfeld iiber den
Fenstern einen anderen Zierrat zeigt.

Was Ausmafl und Ausfiihrung der Ulrichsburg angeht —
an der seit romanischer Zeit nichts wesentliches mehr ge-
baut worden 1st — so war sie sicherlich die bedeutendste
der drei Burgen und ein ebenso funktionaler wie repriisen-
tativer Bau einer michtigen Familie. Dazu kommt noch die
bevorzugte Lage ,an einer der schinsten Stellen der Vo-
gesen, in einem sonnigen Winkel, in dem schon im Marz

Waldblumen blithen, wenn die Berghinge ringsum nodh

kabl und winterlich ausseben, jedenfalls ein herrlicher Wobn-
platz<18),

Domenico Quaglios Vedute der Ulrichsburg!?) gehort in
die Reihe der groflartigen Ansichten, die dieser ,bedeu-
tendste Vedutenmaler der Romantik“2") geschaffen hat und
ist ohne Zweifel die wichtigste kiinstlerische Darstellung
dieses Baudenkmals. Quaglio, der Begriinder des Miinchener
Architekturbildes, reiste durch ganz Mitteleuropa, um Bau-
aufnahmen zu machen. Insbesondere ging es thm um zeich-
nerische Aufnahmen mittelalterlicher Baudenkmdler, auch
natiirlich von Ruinen. Diese romantischen Veduten, zu
denen insbesondere die Bilder der grofien gotischen Dome
gehdren (Straflburg, Freiburg, Ulm, Koéln, Reims usw.),
sind durch ein abwechslungsreiches Spiel von Licht und
Schatten sowie durch Staffage belebt?!).

Das Bild der Ulrichsburg zeigt diese, stark von unten ge-
sehen (daher ,erhdht“) vor einem durch Wolken stark kon-
trastierten Himmel. Nach unten zu wird das Bild dunkler,
der ziemlich stark bewachsene Fels erhebt sich aus dem
dunklen Tal, der Vordergrund rechts jedoch wird auch hell
erleuchtet und zeigt eine pittoreske Staffagegruppe. Der
Betrachter schaut zur Burg auf, iiber der Burg kommt nur
noch der Himmel.

Kompositorisch hat das Bild einen klaren diagonalen Ak-
zent, der in der sog. ,schwachen® bzw. ,fallenden® Dia-
gonale von links oben nach rechts unten verliuft (Wolken -
Felsgrat); das jedoch nicht einfach gerade durchgehend,
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Abb. 6. Ulrichsburg. Fensterformen in der Kapellenwand. Foto:
W. v. Rappold (1973)

A

Abb. 7. Ulrichsburg. Romanisches Fenster mit Palmwedelmotiv.
Foto: W. v. Rappold (1973)
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sondern gestuft: Die Diagonale bricht mit dem Burgfelsen
am Graben ab und wird als Senkrechte tiber die Baum-
gruppe nach unten gefiihrt, wo sie im rechten unteren Vor-
dergrund wieder aufgenommen wird. Eine weitere Wieder-
aufnahme erfolgt im Grat der Felsen des rechten Vorder-
grundes. Diesem kompositorischen Impuls wird zur Gleich-
gewichtsschaffung gleich mehrfach entgegengewirkt: Eine
sog. ,starke® Diagonale, die hier aber flacher als die
wschwache“ ist, wird absatzweise in der Horizontlinie von
links unten nach rechts oben gefiihrt; eine waagerecht ver-
laufende Zick-Zack-Bewegung wird durch die Grenze zwi-
schen oberer heller und unterer dunkler Zone hergestellt,
ein spannungsreicher Bogen biegt sich konkav gegen links,
realisiert durch die Felsen des rechten Vordergrundes, deren
Umrifl optisch im rechten Hintergrund fortgefithrt wird.
Aus diesen Querverspannungen heraus erhebt sich der pyra-
midal-senkrechte Mittelblock , Felsen und Burg®, der kom-
positorisch den Hauptakzent trigt — auch die schon ge-
nannten anderen Teile des planimetrischen Systems sind der
Funktion des Hauptakzents untergeordnet, d.h. in ihrer
Wirkung auf ihn bezogen. Durch den Schnittpunkt der bei-
den Diagonalen geht auch eine vielfach variierte Senkrechte
(rechte (= &stliche) Gebiudekante des Palas — Stofl zwi-
schen Fels und Vorbauten — Fuf8 des linken Baumes), die
allerdings etwas nach links geneigt ist und so das Pyrami-
dale der Burg-Felsen-Formation betont.

Trotz der Detailtreue (etwa in den Fenstern des Palas) ist
die Burg im Bild dem inhaltlich schwerwiegenderen Senk-
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Abb. 8. (links) Domenico Quaglio, Die
Ulrichsburg, Ol anf Leinwand 63x51,5 cm,
ca. 1830. (Kurpfilzisches Museum Heidel-
berg) Foto: Gértner, Heidelberg

Abb. 9 (rechts) Ulrichsburg von Siiden,
Zustand 1976. Foto: W. v. Rappold

rechtimpuls in ihrem Erscheinen untergeordnet: verglichen
mit dem wirklichen Befund ist hier ihre Querausdehnung
zu gering, die Burg ins Senkrechte gezerrt. Optisch wirke
dies, in ganz beabsichtigter Weise, aufstrebend. Wihrend in
der Realitit der hohe Felsen die daraufliegende Burg trigt,
vereinigen sich hier Burg und Felsen in der Bildbewegung.
Diese romantische Interpretation der Burg ist nicht ohne
ideologische Hintergriinde. In romantischer Sicht war der
Berggipfel der Punkt der Welt, an dem die nichste Nihe
zu Gott erreicht werden konnte: daher kommt iiber der
Burg nur der Himmel. Von den klaren Hohen blickte man
auf die in Dunkel und Nebel versunkene Welt hinab. Die
Plazierung eines Denkmals, eines Klosters oder einer Burg
auf einem Berggipfel ergab, aufler den unbestreitbaren stra-
tegischen Vorteilen, auch die Moglichkeit, Macht — oder
den Willen dazu — auszudriicken. ,Spdater wurde die Burg
immer mehr zu einem historischen Vehikel, das im Volk
Sebnsiichte erweckte ... Das Schloff auf dem Berg wurde
von unten angestaunt . .. Die Burg als Machtsymbol wurde
von der Gesellschaft idyllisch wverklirt und von mérchen-
artigen Traumen durchsetzt. Die Ruine vergangener Zeiten
manifestierte die Geschichte des Volkes und wurde Denk-
mal der Nation“22).

Hier wird der Bezug zur Garttung der ,historischen Land-
schaftsmalerei“ deutlich. Quaglios Bild der Ulrichsburg ist
eine ,historische Landschaft® — Komposition und Licht-
fiihrung interpretieren den Gegenstand in diesem Sinne. In
diesem Zusammenhang bekommt auch die Staffagegruppe
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einen hoheren als nur pittoresken Stellenwert: Nartur,
Mensch und Menschenwerk werden hier in einen bildlich
manifestierten, historischen Zusammenhang gesetzt. Aus der
Natur heraus, aber in ihr (in ihren dunklen Niederungen)
wurzelnd, hebt sich das Werk des Menschen, das Baudenk-
mal, in der Anschauungsqualitit durch seine lange Ge-
schichte und daher: Geschichtlichkeit eins geworden mit der
Natur. Klein dagegen im Vordergrund die als gegenwirtig
zu begreifenden Menschen, in deren Verantwortung Ge-
schichte und Natur gelegt sind, die aber auch durch diese
erst in diese ,Hohen“ gelockt werden, wo die Verantwor-
tung tragbar wird. Das Aufstrebende verweist dann auf
das letztendliche Ziel all dieser Bemiihungen: Es ist keins
von dieser Welt, sondern ein himmlisches.

Obwohl der bildliche Hauptakzent im Mittelgrund liegt,
sind auch Vorder- und Hintergrund sorgfiltig ausgefiihrt.
Der Geist der Geschichte, der sich in der Burg verkorpert,
ist noch in Konkurrenz mit dem Geist der Natur, der eben
in der durchgingig sorgfiltigen Behandlung der Naturdinge
im Bilde mitgegeben ist. Erst Carl Rottmann setzt den
Geist der Geschichte und den Geist der Natur gleich, erst
bei ihm fehlen Staffage und Sorgfalt im Vordergrund, da
die Landschaft allein Trigerin geschichtlichen Geistes
wird23),

Diese in jeder Hinsicht bedeutende und erhaltenswerte
Burgruine war dem endgiiltigen Verfall ausgesetzt, bis ein
Verein zur Erhaltung der drei Rappoltsteiner Burgen ge-
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griindet wurde, der die ersten Schritte zur Wiederherstel-
lung der Ulrichsburg unternahm. Am 11. Mirz 1972
stiirzte ein Teil der norddstlichen Strebemauer des Berg-
frieds ein, wodurch der Haupteingang versperrt wurde. Ein
Jahr spiter wurde unter der Leitung der ,Agence du
Batiment du Haut-Rhin“ mit der Wiederherstellung des
eingestiirzten Gebiudeteils die Restaurierung (als Konser-
vierung der Ruine) eingeleitet. Wiederum ein Jahr spiter
folgten weitere konservatorische Mafinahmen: Befestigung
des Haupttores, Befestigung des Palas und der Mauer bei
der Kapelle, Abgleichung der Mauer an der Siidseite des
Schlofiturmes, Befestigung und Reparatur einiger Balken,
Stege und Treppen, Befreiung von Pflanzenbewuchs (zu-
nichst auflen), usf. Der Effekt dieser konservatorischen
Mafinahmen ist grof — so konnte insbesondere durch das
Entfernen der wild wuchernden Vegetation, deren Wurzel-
werk die Mauern zu sprengen drohte, der Palas in nahezu
alter Schonheit wiedererstehen. Finanzielle Schwierigkeiten
haben 1976 die konservatorischen Mafinahmen unterbrochen,
aber es steht zu hoffen, dafl die Arbeiten bald in vollem
Umfang wieder aufgenommen werden knnen, damit dieses
so bedeutende kulturgeschichtliche Denkmal der Gegenwart
und der Nachwelt erhalten werden kann.

Dy. phil. Gerbard Charles Rump, Bonn
Wilbelm von Rappold, Menden (Rbeinland)



Abb. 10. Ulrichsburg

g

. Nérdliche Mantelmauer mit Resten des

Wobnturmes. Foto: W. v. Rappold (1973)
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Ebbardt, op. cit., S. 283; Spolienverwendung scheidet hier aus.
Ebbardt, op.cit., S. 285; Wolf, op.cit, S. 289; vgl. auch
Trendel u. Ulrich, op. cit., S. 317—320; Will, op. cit., S. 141 f;
Redslob, op. cit., S. 149—151, 154; Henri-Paul Eydoux, Chi-
teaux fantastiques, Bd 5, Paris 1973, S. 211 f; eine iltere
Aufnahme bei M. E. Lefévre-Pontalis, Chiteau Saint-Ulrich,
in: Congres archéologique de France, 83¢ session 1920, Paris
1922, S. 455—460; vgl. bes. die neuen Ausf. bei Thomas
Biller, Die Entwicklung der hochmittelalterlichen Adelsburg
im Elsafl. Dipl.-Arbeit, TU Berlin, Inst. f. Architektur u.
Stadtgeschichte, SS 1977; vgl. auch Ders., Bemerkungen zu
Bestand und Entwicklung der Hohkénigsburg im 12. und
13. Jahrhundert, in: Burgen und Schlsser 20/1 (1979) S. 2—10,
bes. S. 9, Anm. 9.

Ebbardt, op. cit. S. 285 f.

Vgl. Ebbardt, Deutsche Burgen 7 (1904) S. 289,

Ebbardt, op. cit., S. 291; die Kapelle nicht bei Ulrich Stevens,
Burgkapellen im deutschen Sprachraum, Kéln 1978.

Ebbardt, loc. cit.

Ebbardt, op.cit., S. 292; vgl. auch Lefévre-Pontalis, 2.2.0.;
weitere Literatur (auffer der bei Ebhardt, Wolf, Lefévre-Pon-
talis usf. angegebenen): Bodo Ebbardt, Tausendjihrige Burgen
bezeugen das Deutschtum des Elsafl, in: Der Burgwart 41
(1940) 1—8; E. Eggeling, Elsall 1942, in: Deutsche Allge-
meine Zeitung Berlin, Morgen-Ausgabe, 14. 5. 1942; W.
Schulze-Trenzinger, Auf Burg Rappoltstein, in: Miilhauser
Tageblatt (Miilhausen/Elsafl), 11. 8. 1942 — diese opuscula
sind samtlich mit Vorsicht zu geniefien.

Etwa zwischen 1820 und 1830 enstanden; Kurpfilzisches Mu-
seum Heidelberg, Ol/Lw, 63 x 51,5 cm; Foto: Foto Girtner,
Heidelberg.

Eberhard won Cranach-Sichart, in: Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler. .. (Thieme-Becker), Leipzig 27 (1933) S.
492—493; dort auch weitere Lit.

Hier folgen wir v. Cranach-Sichart, op. cit.

Tilmann Osterwold, Naturbetrachtung — Naturverfremdung.
Trilogie I. Wiirttembergischer Kunstverein Stuttgarr. Stutrgart
SR, Sy e

Vel. hierzu Miinchener Landschaftsmalerei 1800—1850. Stid-
tische Galerie im Lenbachhaus, Miinchen 1979, bes. die Bei-
trige von Armin Zweite, Aspekte der Miinchener Landschafts-
malerei, S. 20—40, bes. S. 27—32 und Wolfgang Hardtwig,
Naturbeherrschung und isthetische Landschaft, S. 41—57;
cbenso die Ausf. bei Werner Busch, Wirklichkeitsaneignung
und Stilisierung in der deutschen Kunst des 19. Jahrhunderts
(in Vorbereitung); vgl. auch Herbert von Einem, Die Symbol-
landschaft der deutschen Romantik, in: Ders., Stil und Uber-
lieferung. Aufsitze zur Kunstgeschichte des Abendlandes,

Diisseldorf 1971, S. 210—226.
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