BERICHTE

BURGEN UND SCHLOSSER: EINE ZUKUNFT FUR DIE
VERGANGENHEIT EUROPAS

il

oLief ist der Brunnen der Vergangenmbeit®. Ist er auch ,uner-
griindbar®, wie Thomas Mann schreibt?

~Wer baute das siebentorige Theben? In den Biichern stehen die
Namen von Kénigen. Haben die Kénige die Felsbrocken herbei-
geschleppte® ...

»So viele Berichte. So wviele Fragen®, kennt Bert Brecht und stellt
sie der ,denkende Arbeiter.

Das mir fiir Thren Kongref gestellte Thema zwingt dazu, mich
mit ecinem Aspekt gesellschaftlicher Vergangenheit zu befassen,
der in meiner parlamentarischen Tagesarbeit bislang wenig Nach-
denken erforderte. Das gilt ohnehin fiir den Bundestags-Abge-
ordneten und sogar fiir den Vorsitzenden der Fachkommission
fiir Denkmalschutz in der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats. Es mag Sie verwundern — und mich wundert es
auch —, aber es entspricht der Tatsache: seit dem Ziircher Kon-
grefl 1974 hat fiir meine Kollegen und fiir mich Geschichte von
Gebiduden stets mehr mit Gegenwart und Zukunft zu tun gehabt
als mit Vergangenheit. Heute mufl ich in der Frage nach der
Zukunft der Vergangenheit Ihrer Burgen und Schldsser schwerer
ergriindbare Vergangenheit mit Gegenwart und Zukunft in einen
kulturpolitischen Zusammenhang bringen. Sie werden verstehen,
dafl ich mich nicht scheue, diesen Versuch als ein gewagtes Ex-
periment zu bezeichnen: Weniges ist dem niedersichsischen Sozial-
demokraten und protestantischen Theologen so fern wie die Welt,
die die Architektur Threr Burgen und Schlésser hervorgebrache
hat.

7

Europas Kulturlandschaft ist wie keine andere in der Welt viel-
filtig gestaltet. Die Beitrige der Kunst in Geschichte und Gegen-
wart sind in der Architektur fiir jedermann sichtbar. Die Herr-
schaftsphasen von Kirche, Adel und Biirgertum setzen die
wesentlichen Markierungszeichen kultureller und politischer Ge-
schichte. Stets waren es die Herrschenden, die sich der Kiinste
und Kiinstler zur Demonstration und Idealisierung ihrer Macht
bedienten. Davon zeugt sichtbar die Architektur, die wir unser
remeinsames kulturelles Erbe nennen. Diesen Zustand hat der
Schriftsteller Heiner Miiller in seiner Wuppertaler Dankesrede
fiir den Dramatikerpreis kiirzlich so ausgedriicke: ,Was fiir die
Eliten Geschichte, ist fiir die Massen noch immer Arbeit gewesen®.
5t

Die Welt der sogenannten kleinen Leute jedenfalls hatte jeweils
nur zwischen und weit unterhalb der Monumente von Macht
ithren Platz. Thre riesige Quantitit hat sich in der Geschichte nie
durch architektonische Qualitdt ausgezeichnet. Die Gehiuse dieser
Leute waren denn auch stets die ersten, die einer jeweiligen Er-
neuerung — sprich: Zerstorung — anheim gefallen sind. Das
grundlegend zu dndern, ist auch dem ,Baumeister Demokratie®
noch nicht gelungen. Dagegen haben von vornherein Schldsser,
Kirchen und Residenzen, Stadtpalais und die hansischen Gilden-
hiuser meiner Heimat immer zu den klassischen Objekten der
Denkmalpflege gehirt, seit es sie seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts gibt. Eingestimmt auf die Prinzipien des Wahren,
Guten, Schénen — entsprechend der Philosophie des deutschen
Idealismus — kamen kritische Riidkfragen zu solchem Denkmal-
schutz gar nicht erst auf. Und zwar war das nicht nur die Auf-
fassung der Gebildeten, sondern communis opinio allgemeiner
Offentlichkeit. Erst meine Politiker-Generation hat, unterstiitzt
von einigen Konservatoren, die Wende gebracht: ich spreche vom
gesellschaftspolitisch verantwortbaren Denkmalschutz!

4.

Was a priori die besondere Aufmerksamkeit und Pflege von
Geschlechter-Generationen, ithren Bau-Meistern und den Konser-
vatoren erfihrt, stand bis zum Ende der 60er Jahre bei uns un-
zweifelhaft im Mittelpunke der Denkmalpflege. Zur Fortfithrung
e¢iner solchen Denkmalpflege haben wir das Europiische Denk-
malschutzjahr 1975 nicht eingerichtet. Dem Europarat mufite es
nun verstirkt um einen gesellschaftspolitisch orientierten und
verantwortbaren Denkmalschutz gehen. Es wurden andere Priori-
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titen gesetzt als die, die vorher wvon den sogenannten Fach-
leuten des Denkmalschutzes — ohne politischen Kontext, aber
auch in der Regel ohne jegliche Politiker-Unterstiitzung — vor-
herrschten.

Um was ging es? Es ging — und das war ja allgemeine politische
Tendenz — um die Wohlfahrt des cinzelnen. Auch im Denkmal-
schutz sollte es kiinftig um Gesellschaftspolitik gehen: als In-
strument zur Verbesserung der Lebensqualitit — wo anders
konnte das Erfolg haben, wenn iiberhaupt, als in den Stidten,
die den Bulldozern noch nicht, jedenfalls stadtteilweise noch
nicht, iiberliefert worden waren.

Kurzum: Uberall in Europa konzentrierte sich der Denkmal-
schutz und die Denkmalschutzpolitik — hiufig von Biirgern und
Biirgerinitiativen erzwungen — auf die Stadr, die Kernstadr:
den Wohn- und Lebensraum der normalen Biirger. Und in die-
sem Prozefl hatte dann z.B. das Berlin-Kreuzberg der kleinen
Leute keine mindere Bedeutung als das Charlottenburg des ge-
hobenen Biirgertums. Sie haben das miterlebt. Und manche von
Thnen haben — ich denke da namentlich an die Fiirstin zu Bent-
heim-Tecklenburg — die Umverlagerung der Priorititen dankens-
werterweise tatkriftig unterstiitzt: Wer sich wie sie massiv fiir
die Erhaltung der Arbeitersiedlung Eisenheim, um ein Beispiel
zu nennen, eingesetzt hat, hat doch wohl ein gutes Recht, viel-
leicht sogar die Pflicht, nun auch auf die Erhaltungsprobleme
von Burgen und Schlssern die &ffencliche Aufmerksamkeit zu
lenken.

Die politische Tendenz dieser Entwicklung hat keiner deutlicher
apostrophiert als Leonardo Benevolo, rémischer Architektur-
Professor und mitwirkender Stadtsanierer in Bologna. Er hat auf
dem Berlin-Symposium des Europarats (1976) u.a. folgendes
gesagt: ,Der einzige wirkliche Beitrag Italiens zur modernen (1)
Architektur-Kultur ist die Instandsetzung wund Ernenerung
historischer Kerngebiete in den alten Stidten“! Wer das urbane
Italien kennt, die enge Verbindung von Vergangenheit und Ge-
genwart im Leben und Denken auch des normalen Biirgers, wird
die Bedeutung einer solchen Formulierung selber einschitzen
kénnen. Sie bedarf keiner Interpretation. Fiir die Bundesrepublik
wire eine solche Formulierung undenkbar — obwohl sie der
politischen Tendenz des Europiischen Denkmalschutzjahres exakt
entsprochen hirte.
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Dennoch ist heute, insbesondere Dank der Kampagne des Euro-
piischen Denkmalschutzjahres 1975, in den alten Stidten und
Stadtteilen, auch in der Bundesrepublik Deutschland, das Bewufit-
sein fiir die Aufgaben einer ,integrierenden Erhaltung® gewach-
sen. Auch konkret hatte — hiufig erst durch die Arbeit des
Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz — die europiische
Kampagne Erfolg: Kumulativ ist durch Bundessonderprogramme,
Landesaktionen und steuer- sowie baurechtliche neue oder novel-
lierte Gesetze dem Anspruch der Erhaltungspolitik ziemlich um-
fassend Rechnung getragen worden. Kurzum, es ,lohnt* sich in
der Bundesrepublik nicht mehr, ein altes Gebdude abzureifien,
um ein neues zu bauen. Leider — dazu spiter — kann man das
vom okonomischen Standpunkt aus fiir Schlgsser und Burgen
noch nicht sagen.

Soweit, jedenfalls, sind wir bereits; insgesamt beachtlich, wenn
wir uns entsinnen, dafl wir 1975, zu Beginn des Europiischen
Denkmalschutzjahres, beinahe mit leeren Hinden dastanden in
diesem Lande.

6.

Was fiir die alte Stadt langsam selbstverstindlich wurde, ndmlich,
dafl die 6ffentliche Meinung fiir die Erhaltung der ilteren Ge-
biude plidiert, dieses im iibrigen auch in den Ratsversammlungen
akzeptiert und, wenn auch nicht so eindeutig, von den Behérden
exckutiert wird, so trifft dieses fiir den lindlichen Bereich noch
iiberhaupt nicht zu. Hier liegen noch entscheidende BewufStseins-
defizite; vor allem bei der betroffenen Bevilkerung selbst.

Daher hat meine Kommission sich in den letzten Jahren (seit
1976) schwerpunkimiBig mit Problemen des lindlichen Denkmal-
schutzes befaft, Studien unternommen und Empfehlungen vor-
gelegt. In der niichsten Woche wird in Strafburg ein groferer
Bericht mit Empfehlungen erértert und sicherlich von der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarats auch angenommen
werden. Eine Wende in der lindlichen Erhaltungspolitik ist drin-
gend notwendig, damit nicht weiter durch sogenannte Moderni-
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sierungsmafinahmen und den allgemeinen ,Fortschritt® unsere
Dérfer zwischen Konstanz und Flensburg immer verwechselbarer
werden. Wir brauchen ein Europiisches Jahr der Dorferneuerung
(kein Jahr des lindlichen Denkmalschutzes!); ich hoffe, wir
werden es 1984/1985 bekommen.

Hier wird an den Defiziten deutlich, was der Denkmalschutz ist:
Menschenschutz; Schutz des Menschen vor der totalen Vermas-
sung, unter dem Diktat eines werbetriichtigen Kapitalismus! Im
iibrigen hat auch das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmal-
schutz mit seiner Broschiire ,Bauen und Bewahren auf dem
Lande“ Anstéfe zum Umdenken gegeben: obgleich dieser Best-
seller in zehntausendfacher Auflage in unserem Lande kursiert,
kann von einer Wende zum Besseren leider gegenwirtig noch
nicht gesprochen werden!

Mit den Problemen eines lindlichen Denkmalschutzes — einge-
bunden in Raumordnungspolitik — kommt auch der Arbeitsbe-
reich ins Blickfeld, fiir den das Internationale Burgeninstitut
seine besondere Zustindigkeit hat. Alle, die Burgen, Schlésser,
Girten und Baudenkmiler im privaten Besitz haben, miissen
daran interessiert sein, wie lindlicher Denkmalschutz kiinftig

geschicht. Ein paar Anmerkungen dazu — noch lingst keine
prizisen Antworten .. .!
7

Sicher, die politische Prioritit ,lindlicher Denkmalschutz® trigt
zwar bei, ist aber nicht ausschlaggebend fiir die Erhaltung von
Burgen und Schléssern. Hier so einfach Kausalititen herzustellen,
hiefe, ein Grofiteil der Zusammenhinge ignorieren. Schlosser,
Burgen und Herrenhiuser zu erhalten, ist, auch wenn die Ob-
jelite meistens nicht im engeren Stadtbereich, sondern cher im
lindlichen Raum liegen, lingst nicht einfach eine Aufgabe eines
optimaleren lindlichen Denkmalschutzes. Aber er ist einer der
Hebel, der bedient werden sollte.

Da ich weder Konservator noch Architekt bin, sondern Politiker,
gestatten Sie mir von meinem Kontext her auf das éffentliche
Anliegen — Erhaltung unserer Schlésser und Burgen — zu kom-
men. Und ich bin mir bewuflt: nicht jeder kann Graf Lennart
Bernadottes wunderbarem Beispiel folgen und seinen gesamten
Besitz einer Stiftung iibereignen.

Ich plidiere nicht dafiir, dafl wir Denkmalschutzpolitiker unsere
Prioritit ,Altstadterhaltung® u. ,lindlicher Denkmalschutz® zu-
gunsten von Burg- und Schloffsanierungen indern. Es wire aber
unhistorisch, nicht die gesamte Kulturlandschaft unter Einbezie-
hung von Burgen und Schlgssern zu sehen. Ich riume gern ein,
dafl wir Politiker aus dieser simplen Erkenntnis noch keine hin-
reichenden Konsequenzen gezogen haben. Aber das liegt auch an
Thnen, den Besitzern solcher Baudenkmiler; machen Sie uns Vor-
schlige! Vor einem warne ich allerdings: entstiinde der Eindruck,
dafl eine ehemals herrschende Gesellschaftsschicht nun auf Kosten
der kleinen Lohnsteuerzahler seine Besitz-Privilegien erhalten
wolle, wiirde das fiir sie und uns fatale Folgen haben. Was das
Grundgesetz iiber das ,Gemeinwohl® sagt, ist fiir uns alle ver-
bindlich.

8.

Erlauben Sie mir einen knappen politischen Exkurs: In der
demokratischen Gesellschaft werden Entscheidungen durch die
Betroffenen mehrheitlich gefillt; unabhingig von geistiger Kom-
petenz oder/und materiellem Besitz; Mehrheiten entscheiden. Das
ist das Prinzip der Demokratie. Von der klassischen, griechischen
politischen Theorie, die drei reine Verfassungstypen, die Mon-
archie, die Aristokratie und die Demokratie, kennt, haben wir es
mit der schwierigsten zu tun. Statt der Herrschaft des Einzelnen
oder einer Elite die der Vielen: ,Demos® heifit Volk im Gegen-
satz zum Adel, und ,kratein® heiflt ,herrschen®; Demokratie
heifit also Herrschaft des Volles. Wie aber kann das Volk herr-
schen? Wen beherrscht es eigentlich? Wie setzt ,es* seine ,Herr-
schafts“-Priorititen — hier auch im Blick auf die Finanzmittel
fiir den Denkmalschutz?

Kein Zweifel: anders als in langen Phasen unserer Geschichte
herrscht heute das Volk; auf daf es sich selber beherrsche? Dieser
Politik-Prozefl bedarf — wie Carl Friedrich von Weizsicker es
einmal gesagt hat — unentrinnbar der Vernunfr. Vernunft ist
kein verfiigbarer Besitz eines Menschen oder einer Gruppe:
»Politik ist seit jeber die Auseinandersetzung zwischen Vernunft
und Macht* (v. Weizsicker). Eine verniinfrige Politik wire, den
Denkmalschutz auszuweiten — unter Beibehaltung der oben ge-
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nannten Priorititen, aber unter stirkerer Beriicksichtigung auch
der Erhaltung von Schlissern und Burgen. Ohne die Mehrheit der
Biirger, ihren Willen zur Erhaltung dieses kulturellen Erbes ist
das allerdings nicht moglich.

Ich sehe diese Mehrheit noch nicht. An zwei bekannten Bei-
spielen — negativen — will ich den Bewuftseinsstand verdeut-
lichen:

In Wiesbaden steht das Schloff leer — wie es nutzen? Die Hes-
sische Staatskanzlei ist viel zu klein, sie platzt aus den Nihten:
Warum nicht iibersiedeln ins Wiesbadener Schlofi? Nein, sagt
Ministerpriasident Holger Bérner, ,ein Maurer pafit nicht in ein
Schlofi!* Er will lieber neubauen lassen. Ministerprisident Ernst
Albrecht hat einen anderen Plan: er will das Herrenhauser
Schlof auf der griinen Wiese rekonstruieren lassen, fiir ca.
52 Mio DM. ,Niedersachsens Landesregierung braucht®, meint er,
»ein angemessenes Gebiude zur Reprisentation®! Nun wird man
das Problem beider Ministerprisidenten nicht lésen, indem man
beiden einen Wohnwechsel empfiehlr. . .

Losen konnte diese Fragen nur ein wachsendes Bewufitsein der
Biirger unserer Demokratie: dann wiirde Herr Borner nicht zo-
gern, die Funktion des Reprisentanten einer Demokratie auch im
Schloff wahrzunehmen und Herr Albrecht wiirde den ,Bauherrn
Demokratie® — so experimentell das auch ist — zur Entfaltung
bringen miissen. (Und die 52 Mio dem Denkmalschutz in Nieder-
sachsen zur Verfiigung stellen: das wire sehr dringlich und
wiirde ein beachtliches Zeichen der Beriicksichtigung des kultu-
rellen Erbes in unserem Lande sein — zum Vergleich: fiir die
Schloflerhaltung stellt z. B. das Land Rheinland-Pfalz nur eine
einzige Million jihrlich zur Verfiigung.)

Wenn diese Gesellschaft eine plurale ist, mufl sie das auch dann
demonstrieren, wenn einzelne Funktionstriger ,auf Zeit® andere
Geschmicker hegen: das gilt fiir Albrecht und Bérner! Solange
— aber nur solange — die Demokratie weder ihren eigenen
Baustil noch — beides hat miteinander zu tun — die Kunst,
ithre Feste zu feiern, entwickelt hat, bleibt sie angewiesen auf das
kulturelle Erbe. Diese Architektur ist zu hegen und zu pflegen
— vor allem zu nutzen, nicht museal ,verkommen® zu lassen.
Nur was man nutzen kann, hat Wert. Noch ist nicht absehbar
— par example —, wann und ob wir Besseres kiinftig haben wer-
den. Noch ist auch die Erhaltung einer Burg, cines Schlosses, eines
Herrenhauses ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte — mit der Kultur unserer Vergangenheit: das vermag
Sinne zu erregen, Kommunikationsméglichkeiten zu schaffen und
die Phantasie anzuregen. Der Kulturstaat Bundesrepublik Deutsch-
land hat das zu nutzen.

In der vorvergangenen Woche haben wir — unsere Republik —
auf Schlof Augustusburg zu Briihl den italienischen Staatsprisi-
denten Pertini empfangen. Wiirdig genug, in diesem Barockschlof.
Wer meinte, durch die Barock-Pracht in ein anderes Jahrhundert
versetzt zu sein, den lehrte kein geringerer als der Staatspriisi-
dent Pertini selber, welche Zeichen derzeit zu setzen und zu
verstehen sind: Pertini, der iiber 80jihrige sozialistische Wider-
standskdmpfer, im Bekennen seiner eigenen Vita!

10.

Wir Deutschen haben es schwer genug mit unserer Geschichte.
Die Begriffe ,Reaktion® und ,Restauration® konnen offenbar
nicht nur die beiden zitierten deutschen Ministerprisidenten nicht
auseinanderhalten. Eine solche un-historische Haltung kennt keine
andere Nation.

Nichts erscheint mir makabrer als der geschichtslose Mensch. Der
Mensch, den uns Orwell literarisch markant vor Augen gestellt
hat: weit ist es nicht mehr bis ,1984“ ... !

Denkmalschutzpolitik, pluralistisch begriffen und demokratisch
legitimiert, gehdrt zum vornehmsten Handeln menschlicher Még-
lichkeiten: denn Sinnzusammenhiinge sind nur erfaflbar im Ver-
kniipfen von Vergangenheit auf Gegenwart und Zukunft hin.

Ich schliefe mit dem ersten Satz der Amsterdamer Deklaration
von 1975: ,Uber seinen unschitzbaren kulturellen Wert binaus
vermittelt Europas bauliches Erbe seinen Viélkern das Bewnftsein
ihrer gemeinsamen Geschichte und ibrer gemeinsamen Zukunft.
Die Erbaltung dieses baulichen Erbes ist von lebenswichtiger Be-
dentung®.

Olaf Schwendke, M.d.B.,
Prasident der Fachkommission fiir Denkmalschutz des Europarats
Insel Mainan, 29. 9. 1979
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Burgruine Keppenbach, Ostseite mit Zisterne und ,spitzem Eck"
im Dezember 1979

ARBEITSGRUPPE BURGRUINE KEPPENBACH
Jabresbericht 1979

Auch im 9. Jahr ihres Bestehens ist die Arbeitsgruppe Keppen-
bach dem angestrebten Ziel wieder ein Stiidk nihergekommen.
Dank der Mitwirkung der Staatlichen Hochbauverwaltung konnte
auch in diesem Jahr wieder ein namhafter Betrag fiir die Restau-
rierungsarbeiten eingesetzt werden. Folgende Mafinahmen wurden
durchgefiihrt:

Die Zisterne erhielt, nachdem die Umfassungswand auf die not-
wendige Hohe gemauert war, einen feuerverzinkten Abdeckrost
und ein abschlieflbares Tor. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
dafl die Zisterne urspriinglich mit einem Pult- oder Satteldach
abgedeckt war. Da jedoch eine Holzkonstruktion mit Sicherheit
nach kurzer Zeit zerstért wiirde — abgesehen von der nicht ge-
klirten Frage ihrer Form —, erscheint der Schutz durch einen
Stahlgitterrost als die zwedkmiBigste Losung.

Der Treppenaufgang in den Vorhof zur Oberburg wurde her-
gestellt. Seine nach oben sich verbreiternde Form resultiert aus
der Breite des Portals und der Zisterne, die noch zuginglich bleiben
mufl. — Das Brettentaleck und die auf dieses zufiihrenden Lang-
hauswinde wurden aufgemauert und gesichert. — Die einsturz-
gefihrdete Ostwand wurde nach Befreiung vom Bewuchs wieder
erginzend aufgemauert. Auch hier zeigt sich in ihrem wellen-
artigen Grundrifiverlauf die enge Anpassung an die vorhandene
Felsformation. Auch diese schwierige Arbeit wurde von der Fa.
Paul Kraskovic aus Emmendingen hervorragend gemeistert.

Ziele des Jubiliumsjahres 1980 (10 Jahre Arbeitsgruppe Keppen-
bach):

Fertigstellung des urspriinglichen Eingangs in die Oberburg. Kli-
rung und Priparation des Ubergangs zur nicht erschlossenen,
mittleren Burganlage. Hier hat sich gezeigt, dafl der Anschlufl
der mittleren Burganlage an das Felsmassiv der Oberburg zu-
sammen mit der Herstellung der unmittelbaren Umgebung der
Zisterne und des Haupteingangsbereiches noch herauszupriparie-
ren ist. Schutz und Erginzung der groflen Schildmauer zum
Halsgraben.

Das vordringliche Problem ist die Materialbeschaffung. Es wer-
den benétigt: gebrochener Naturstein aus dem dort auffindbaren
Material (rétl. Porphyr) und roter Sandstein fiir die Ausbildung
der Treppenstufen. Wir hoffen, mit Hilfe von freiwilligen Hel-
fern und aus Abbriichen diese dringend bendtigten Materialien
beschaffen zu kénnen.

Zum Schlufl gilt unser Dank wieder all jenen, die uns fiir die
Weiterfiihrung der Arbeiten geholfen haben. Ich mdchte hier nur
zwei Namen nennen: Herrn Emminghaus vom Staatl. Hochbau-
am I Freiburg und Herrn Kraskovic mit seiner Mannschaft.
Auch die Gemeinde Freiamt hat die Arbeiten wieder gefordert
durch kontinuierliche Getrinkespende und Anfahren von Ab-
bruchmaterial. Im November hat das Staatl. Forstamt Emmen-
dingen fiir die Freilegung der Burganlage durch Fillen der allzu

dicht stechenden Biume gesorgt.
Martin Gruber
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ZEHN JAHRE GREIFENSTEIN-VEREIN E. V.

Aus dem Jahr 1979, dem Jahr des 10jihrigen Bestehens, berichtet
der Verein:

Besucherzahlen

Die Zahl der Besucher war trotz des langen Winterhalbjahres
noch befriedigend. Natiirlich war es nicht mehr moglich, die aus
Witterungsgriinden fehlenden zwei Monate aufzuholen. Bis zum
Abschlufl der diesjihrigen Saison rechnen wir mit 35000 Be-
suchern. Die Besucherzahl in 1978 betrug 44 582. Immerhin konn-
ten wir am Sonnabend, dem 6. Oktober den 300 000. Besucher
seit Eroffnung der Burg begriiffen. Dabei sind nur die zahlenden
Besucher der Burg registriert. — Die gemeinsame Eintrittskarte
fir Burg, Kirche und Museum besteht erst seit diesem Jaht.
Besucher, die in den Vorjahren nur der Aussicht wegen den
Kirchplatz oder die Anlagen besucht haben, sind zahlenmifig
nicht von uns festgehalten worden. :
Ist mit diesen Zahlen nicht dokumentiert, daf Denkmalschusz
auch die Férderung des Fremdenverkehrs einschliefit? Die Uber-
nachtungszahlen in Greifenstein und im Ulmral waren sicherlich
von unseren Besucherzahlen beeinflufit.

Miinzprige

Vom organisatorischen Ablauf her hielten wir es fiir erforderlich,
der Miinzpriige einen neuen Standort zu geben. Der Standort in
der ,Miinze“ (ehemaliges Bollwerk ,der Kuchen“) war vielleicht
etwas abgelegen und mancher Besucher hat den Weg hierher
nicht gefunden. Es bot sich an im ,Langen Keller* einen Raum
hierfiir zu schaffen. Dieser Bereich liegt zentral und wird vom
Besucher unmittelbar angenommen. Es wurde eine rundbogen-
formige Trennwand errichtet und ein Raum geschaffen, welcher
sich harmonisch an die Gesamtanlage anpafit. Als flankierende
Mafinahme haben unsere Bauleute im Eingangsbereich zum ,Lan-
gen Keller eine Feldschmiede zur Dokumentation ausgestellt.
Gleichzeitig wurde nach der Erweiterung einer entdeckten alten
Schiefischarte ein direkter Weg zum Glockenmuseum geschaffen. —
Die Miinzprige wird von den Burgbesuchern hervorragend an-
genommen. Die ,Miinzen“ heiflen richtigerweise ,Medaillen®, da
wie im Mittelalter die Burg Greifenstein kein ,Miinz-Regal“
besitzt.

Freiraumgestaltung im Bereich des Bollwerks ,Der Kuchen®

Hier wurde in dem Hang ein Verbindungsweg angelegt, so daf
dem Besucher ein Rundweg fiir die Besichtigung zur Verfiigung
steht. Bei der Anlegung dieser Verbindung war eine umfang-
reiche Hangsicherung notwendig.

Sicherungs- und Restaurierungsarbeiten im obersten Burghof

Mit den Fordermitteln des Landeskonservators wurden im ober-
sten Burghof mit den historischen Bezeichnungen Burgkiiche,
Lichtkiiche mit Backofen und Wildkammer umfangreiche Siche-
rungs- und Restaurierungsarbeiten an den Grundmauern ausge-

fiihrt.

Burgbeleuchtung

Mit freundschaftlicher Hilfe unseres Mitgliedes Elektro-Ingenieur
Albert Pfeiffer konnte die Burgbeleuchtung optimal und wirt-
schaftlich gestalter werden. Aus der Sicht des engeren Dilltales
bei Sinn, wo zahlreiche Mitglieder unseres Vereins beheimatet
sind, ist noch ein ,dunkler Fleck®, also cine nicht ausgeleuchtete
Fliche an der Burg vorhanden. Der Baum- und Strauchbewuchs
in diesem Bereich erschwerte die Lisung. Eine solche zeichnet sich
jedoch ab. Die erforderlichen Strahler wurden schon in Auftrag
gegeben.

Marstall

Der Marstall und in Zukunft die ziinftige Runde am Kamin im
JMiinz-Turm® sind Treffpunkte der Greifenstein-Freunde an
manchem Abend. Anmeldungen fiir das kommende Jahr werden
wieder ab Januar 1980 durch den stellvertretenden Vorsitzenden,
Herrn Georg Kelschenbach — Telefon-Nr. 06449 /427 ange-
nommen.

Flankierende Mafinahmen

Neben den eigentlichen Vorhaben auf unserer Burg hat sich der
Vorstand und Beirat auch um flankierende Mafinahmen an der
Burg gekiimmert. Hierbei seien in erster Linie erwihnt: Wald-
Lehrpfad, Trimm-Dich-Pfad und Vogelschutz-Geholz. Mitarbeiter
und freiwillige Helfer des Greifenstein-Vereins haben die Anlagen
wieder hergerichter. Mit Hilfe unserer Beiratsmitglieder, Herrn
Forstamtmann Helmut Schweitzer und Herrn Biirgermeister Er-
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hard Hartmann, wurde auch der Waldlehrpfad wieder in Ord-

nung gebracht. Zerstérungen sollten sofort beseitigt werden,

wenn sie nicht ausufern sollen.

Burg- und Ortsmusenm

Das Burg- und Ortsmuseum in der Talstrafle wurde wesentlich

um eine Flachs- und Webstube erweitert. — Dokumente aus

Familienbesitz, Zunft-Ordnungen u. a. erginzten die Schautafeln.

Es werden Mitarbeiter fiir die Museumsarbeit bendtigt. Interes-

sierte wollen sich bitte mit dem Vorstand in Verbindung setzen.
Carl Rathmackers — Hans Wiegelmann — Erich Koob
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