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Ausschnitt aus dem Abbildungsteil

Aungust von Cobausen

Die Befestigungsweisen der Vorzeit und des Mittelalters
Auf seinen Wunsch herausgegeben von Max [dhns

Wiesbaden 1898.

Unwerinderter Nachdruck (Weidlich Reprints), Frankfurt a. M.
1979.

Es sollte nicht als ein Zeichen von Nostalgie gewertet werden,
wenn heute die Pioniere der Burgenkunde des 19. Jahrhunderts
in Deutschland — und unter ihnen auch die ,Militirschriftsteller®
dieser Epoche — wieder zu Wort kommen, wenn ihre Werke neu
entdeckt und, wie im vorliegende Falle, als Reprint herausge-
bracht werden.

Einerseits zeigt sich, wie wichtig und grundlegend diese Arbeiten
fiir ihre Zeit tatsichlich waren, zum anderen aber auch, wieviel
Substanz davon bis heute tragfihig geblieben ist. Zudem erdffnet
dieser Blick auf die friihe Burgenkunde bereits einen entscheiden-
den Aspekt der Wissenschaftsgeschichte dieses Fachgebietes, dessen
Entwicklungsstufen fiir sich und im Hinblidk auf die Geistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts heute schon aus historischer. Di-
stanz und mit nachweislichem Gewinn betrachtet werden kénnen.
Die Burgenkunde des 19. Jahrhunderts in Deutschland stiitzt sich
auf einige wenige hervorragende Personlichkeiten und Gelehrte:
Georg Heinrich Krieg von Hochfelden 1798—1860,

Karl August von Cohausen 1812—1896,

Julius Naeher 1824—1911,

August Ottmar von Essenwein 1831—1892,

Otto Piper 1841—1921,

Bodo Ebhardt 1865—1945.

Von diesen waren Krieg von Hochfelden und Cohausen Offiziere,
Nacher Vermessungsingenieur, von Essenwein und Ebhardt Archi-
tekten und Piper von Hause aus Jurist. Fiir alle ihre Arbeiten
gilt letztlich, was Max Jahns zu Beginn des Vorwortes iiber von
Cohausen sagt: ,Das vorliegende Buch ist ein Denkmal der Lieb-
lingsthitigkeit des ebrwiirdigen Verfassers, weldbe sich aunf die
Erforschung der Befestigungen der Vorzeit und des Mittelalters
bezog.” Allerdings sind die weitgestreuten Werke dieser Autoren
schon bald iiber den Dilettantismus hinausgewachsen und haben
die Grundlage fiir ein Fachgebiet gelegt, dessen Eigenstindigkeit
immer wieder unterstrichen werden sollte. Von zahlreichen weite-
ren, um die lokale Burgenkunde verdienten Forschern sind bis
heute oft kaum die Namen bekannt.

Neben und hinter diesen Forschern aber erscheinen die Architek-
ten und Restauratoren, die im Wiederaufbau und in der Erhal-
tung von Burgen und Schlssern zum Teil Hervorragendes leiste-
ten. In dieser Linie miissen wir unter manchen anderen Karl
Friedrich Schinkel (Stolzenfels, Marienburg), Friedrich Eisenlohr
(Ortenberg), Hugo von Ritgen (Wartburg), Friedrich August
Stiiler (Hohenzollern), Carl Sdmfer (Heidelberg) nennen um_{
dabei feststellen, dafl diese Linie in das Schaffen von Bodo Eb-
hardt einmiindet, der systematischer Forscher und gestaltender
Architekt in einer Person war. Ahnliches gilt in Frankreich fiir
die iiberragende Gestalt von Eugéne Viollet-le-Due (1814—1879),
in dem sich die Architekrurgeschichte des 19. Jahrhunderts ebenso
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wie die Restaurationskunst dieser Epoche verkorpern. Er hat frei-
lich, im Gegensatz zu den genannten deutschen Kollegen (die er
bei weitem in den Schatten stellt) neben der Burgenkunde die
gesamte Kirchenbaukunst des Mittelalters in sein Schaffen ein-
bezogen.

Der Verlag Weidlich bringt nun in der Reihe der ,Weidlich-
Reprints® das bekannte, aber lingst vergriffene Werk von Co-
hausens heraus und macht damit eine der seinerzeit meistgelesenen
Publikationen zur deutschen Burgenkunde dem Fachmann und
Burgenliebhaber wieder zuginglich. Wer etwa mit den verschie-
denen Auflagen von Pipers ,Burgenkunde® arbeitet (die bekannt-
lich schon 1967 bei Weidlich als Reprint erschien), wird Cohausen
auf Schritt und Tritt zitiert und — mehr oder weniger zustim-
mend — kommentiert finden.

Lesenswert ist schon die ausfiihrliche und durchaus persénliche
Einfithrung von Max Jihns, der das Werk 1898 auf Wunsch des
bereits zwei Jahre vorher verstorbenen Autors herausgab. Jihns
schildert hier den in vielen Einzelziigen iiberaus charakteristischen
Lebenslauf von Cohausens, der als ,Ingenieur- Oberst z. D. und
Konigl. Konservator® seinen Weg fand und der sich neben der
Burgenkunde auch intensiv mit der Erforschung der rémischen
Befestigungen in Deutschland, der Saalburg und dem Limes, be-
fafite. Eine Gedenktafel auf der Saalburg erinnert an seine Ver-
dienste auf diesem Gebiet der Altertumskunde.

Aus dem Lebenslauf: ,Ende des Jabres 1853 wurde Hauptmann
von Cohausen nach Ebrenbreitstein wversetzt, um bier im dienst-
lichen Auftrage eine bedeutende Bauthiitigkeit zu entfalten. Er
erbaute nimlich die Befestigungen des ,Thals* am rechten Rbein-
wfer vom Pfaffendorfer Thore nach dem Astersteine, von da nach
dem Blindthale und Klausenberg, und dann weiterhin nach dem
Sanerwasser-Thore mit seinen zwei schonen Tiirmen bis hinauf
zum Ebrenbreitstein. Von der Baugeschichte des ,Luisenturmes’
hat er selbst anmutig auf S. 208 des vorliegenden Buches Bericht
erstattet. Auch das von der spiteren Kaiserin Augusta gern be-
suchte Kloster der barmberzigen Schwestern am Sawerbrunnen-
Thore hat er damals erbaut.” (XI f.).

Sein Buch, Vermichtnis und Lebenswerk, umfafit neben den enga-
giert beschriebenen ,Urbefestigungen® die Befestigungen der Ri-
mer, die mittelalterliche Befestigung der deutschen Burgen, Stidte,
Dérfer und Kirchen sowie die Wehrbauten in den ,niederdeut-
schen Auflenlanden® (unter denen er das Ordensland Preufien
und die Niederlande zusammenfafit). Weitere Kapitel gelten den
mittelalterlichen Befestigungen Italiens sowie den ,norminnischen,
franzésischen und burgundischen® Wehrbauten. Das Schlufikapitel
beschiftigt sich mit dem ,Ubergang zu den Befestigungen der
neueren Zeit“.

Von eigenem Interesse und besonderem Reiz erscheint der ab-
schliefende Tafelteil, bestehend aus 57 ganzseitigen Bldttern mit
zahllosen zeichnerischen Wiedergaben. Was den Text auszeichnet,
macht auch diese Tafeln wertvoll: ,Zu bei weitem grifiten Teile
beruben die Darlegungen des Verfassers auf persénlicher eigener
Anschauung, deren Niederschlag in etwa einem halben Tausend
zumeist eigenbindiger Pline, Aufrisse und Durchschnitte vorliegt
und von denen die Mehrzahl herangezogen werden konnte, um
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den Wortlaut zu erliutern® (Jihns, S. XXXVII). Halten diese
Pline und Schaubilder auch nicht den Forderungen archiologischer
Genauigkeit stand (allein der Mafistab der Reproduktion setzt
ihrer Verwertbarkeit Grenzen), so verraten sie doch eine treff-
sichere Beobachtungsgabe, den weitgespannten Horizont des Autors
und eine auch fiir diese Zeit beachtliche Materialfiille.
Das Werk als Ganzes zu aktualisieren, wire weder moglich noch
sinnvoll. Es besitzt seinen Wert als Zeitdokument und Resumée
einer intensiven Auseinandersetzung mit den damals aktuellen
Fragestellungen, wurde aber schon von Pipers ,Burgenkunde
in vieler Hinsicht wissenschaftlich iiberholt. Im Gegensatz zu
Piper, der sich stets leidenschaftlich mit den Meinungen anderer
Autoren auseinandersetzte, blieb von Cohausen ein Einzelginger.
Obwohl er die Literatur seiner Zeit sicher genau kannte, zitiert
er kaum und liefert auch kein Literaturverzeichnis. Seine Schau
der Dinge war in sich geschlossen, entsprach seiner abgerundeten
Welt- und Lebenserfahrung.
Dem Verlag ist fiir die Herausgabe des Werkes zu danken, auch
fiir die ansprechende Aufmachung, fiir die Aufnahme des voll-
stindigen Bildteils. Leider nur gleicht das duflerlich solide Buch
nach kurzer Benutzung einer Loseblattsammlung. .. Es bleibt der
Wunsch anzuschliefen, auch von Cohausens Abhandlung ,Die
Bergfriede, besonders rheinischer Burgen® (1860) einen Nachdruck
zu erhalten.

Dankwart Leistikow

Maria-Letizia Boscardin [ Werner Meyer
Burgenforschung in Graublinden

Berichte iiber die Forschungen auf den Burgruinen
Fracstein und Schiedberg

Schweizer Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mit-
telalters, herausgegeben vom Schweizerischen Burgenverein, Band 4
Walther-Verlag, Olten 1977.

Die Burgenkunde kann sich heute nicht mehr allein am vorhan-
denen Denkmilerbestand, an den iiberkommenen historischen Ut-
kunden und Quellen orientieren. Die Anforderungen an die For-
schung haben sich véllig verindert: Ein grofler Teil der ilteren
Studien an aufrechtstehenden Baubestinden ist inzwischen iiber-
holt und muff mit verfeinerten Mitteln neu erarbeitet werden.
Die exakte Dokumentation der Befunde am Bau, die zeichnerische
Bauaufnahme mit archiiologischen Methoden, ist das Ziel. Dazu
kommen Grabungen, die mit Hilfe der Stratigraphie und genauer
Fundsicherung die noch im Boden liegenden Zeugnisse wo immer

Abb. 1. Burg Fracstein (Granbiinden), Hauptgebiude. Foto: D.
Leistikow
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moglich ans Licht bringen, dokumentieren und deuten miissen.
Nur so sind weitere Fortschritte der Wissenschaft zu erzielen,
kann die Burgenkunde den Anschlufl an die Arbeitsweisen der
Mittelalter-Archiologie und der Vor- und Friihgeschichte iiber-
haupt gewinnen.

Schon &fter wurde betont, dafl der, Schweizerische Burgenverein
unter der zielstrebigen Leitung von Professor Dr. Werner Meyer
in dieser Richtung erfolgreich titig ist und in bemerkenswerten
Publikationen von der geleisteten Arbeit Zeugnis ablegt. Auf die
neueste Verdffentlichung aus diesem Hause sei im folgenden hin-
gewlesen.

Im ersten Teil des Bandes bearbeitet Maria-Letizia Boscardin in
einer eingehenden und ergebnisreichen Studie die Grottenburg
Fracstein und ihre originellen Ritzzeichnungen.

Die Burg Fracstein, eine der wenigen, hochinteressanten Hohlen-
burgen (hier besser: Grottenburgen) der Schweiz, zeichnet sich
durch ihre zwar seit langem bekannten, aber bisher nicht hin-
reichend untersuchten und publizierten Ritzzeichnungen mit Bur-
gen- und Wappendarstellungen — vermutlich des 13. Jahrhun-
derts — aus. Diese wurden schon zu Anfang unseres Jahrhun-
derts entdeckt, erst neuerdings aber abgeformt und konservatorisch
gesichert.

Kurios wie die Lage der Burg am Eingang ins Prittigau, hoch
iiber dem Lauf der Landquart im Schutz einer iiberhingenden
Felswand, ist die Gruppierung der zu ihr gehérenden Bauten,
der kleinen Hauptburg, des ,Burgpfaffenhauses”, der Sperrmauer
(Letzi), die den engen Taldurchlaf mit Mauer und Torbau ab-
schloff, und der leider véllig zerstérten Kirche St. Aper. Eine
Zeichnung von Wolf Huber (1552) iiberliefert den damaligen,
teilweise wohl schon ruinésen Zustand. Ein vorziiglicher Lageplan
klart die Sitvation dieser Sperrburg in der Landschaft. Die bau-
geschichtliche Untersuchung ergibt, daf einem ersten Bau der
Hauptburg, entstanden im 11./12. Jahrhundert, ein Neubau unter
Nutzung vorhandener Bauteile im 13. Jahrhundert folgte (Abb. 1).
Nach eciner ausfithrlichen Wiirdigung der schriftlichen Quellen,
einer Darstellung der Geschichte des Geschlechts der nach 1379
ausgestorbenen Herren von Aspermont, lifit die Autorin die Sa-
gen um die Burg sprechen, und danach folgt die Behandlung der
Ritzzeichnungen.

Burgen- und Wappendarstellungen finden sich auf dem inneren
Wandputz der Ost- und Siidostwand des dritten Geschosses im
Hauptbau. Die heraldischen Zeichnungen — Wappenschilde mit
Helmzier — sind nur an den Wiinden, die Burgendarstellungen
(mit einer Ausnahme) in den Fensterleibungen angebracht. Die
Deutungsversuche reichen von einfachen Kritzeleien bis zur An-
nahme eines ritterlichen ,Gistebuches* mit Eintragungen der noch
im Status des Analphabetentums lebenden Biindener Ritterschaft
dieser Zeit. Eindeutiges kann hierzu nicht gesagt werden.
Insgesamt sind sechs Burgenzeichnungen erhalten, als zeitgends-
sische Architekturbilder von hohem Wert, die aber (trotz der
benachbarten Wappenzeichen) nicht identifiziert, d. h. einer be-
stehenden Burg oder einzelnen Geschlechtern zugeordnet werden
konnen. Dennoch zweifelt die Verfasserin nicht daran, dafl be-
stimmte Burgen und nicht etwa Idealbilder gemeint sind. Diese
Vermutung wird unterstrichen durch die treffende Charakterisie-
rung der Bauten als Ganzes und ihrer Einzelheiten sowie durch
die deutliche Unterscheidung verschiedener Baumaterialien, Stein,
Holz, Riegelwerk (?) und Dachdeckung (Material?).

Die Burg in Abb. 2 ist besonders aussagekriftig. Neben ihr steht
das Wappen der Freiherren von Vaz. Dargestellt ist eine zwei-
tiirmige Burganlage mit Ringmauer, Tor und Burgweg. Eine
schrig angelegte Leiter fiihrt zum hochgelegenen Bergfriedeinstieg.
Auskragende Turmaufbauten in Holz, obere Umginge mit Bogen-
fenstern und Dicher unter 45° Neigung mit kugeligen Spitzen
bestimmen den charakteristischen Umriff. Abgesehen von der all-
gemeinen kulturgeschichtlichen Bedeutung dieser Dokumente ist
ihre Sprache fiir die Verbreitung des friihen Holzbaues in den
Alpenlindern und fiir die Kenntnis mancher Burgdetails von
ganz besonderer Wichtigkeit.

Anschliefend werden die nicht minder aufschlufireichen Wappen-
darstellungen behandelt, cine Untersuchung, die nicht nur fiir die
hier angesprochene Burgenlandschaft Graubiinden, sondern weit
dariiber hinaus von historischem Erkenntniswert sein diirfte.
Viele Wappen konnten eindeutig bestimmten Geschlechtern zu-
gewiesen werden, andere blicben freilich noch ungeklirt.
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