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DIE RECHTLICHEN GRUNDLAGEN DES SCHUTZES VON BURGEN UND SCHLOSSERN

IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

I. Burgen und Schldsser
als Gegenstand des Denkmalschutzes

1. Burgen und Schlésser in der Gegenwart

Das Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland gehort
zu den Landschaften Europas, die durch einen besonderen
Reichtum an Burgen und Schldssern gekennzeichnet sind.
Gerade im Kerngebiet des mittelalterlichen Reiches wurden
unzihlige historische Wehrbauten errichtet. Durch Kriege,
Zerstorungen und auch Vernachlissigungen sind viele die-
ser Wehr- und Wohnbauten ebenso wie eine beachtliche
Zahl unserer Schlsser zu Ruinen geworden oder ganz ver-
schwunden. Dies gilt in noch h8herem Mafle fiir Wehr-
anlagen frithgeschichtlicher Zeit.

Unter dem Eindruck dieser bitteren Erfahrung des Ver-
lustes unersetzlicher kultureller Werte wurde nach und nach
erkannt, dafl gerade Burgen und Schldsser mit ihrem hohen
Gestaltungswert fiir die Landschaft, mit der Erinnerung an
die politische, gesellschaftliche, kulturelle und wirtschaft-
liche Entwicklung und deren wechselvolle Geschichte einen
besonderen Schutz verdienen, da sie die Unverwechselbar-
keit unserer Kulturlandschaft sichern und fiir die Allge-
meinheit nicht nur von wissenschaftlichem Wert sind, son-
dern den Bewohnern in diesen Gebieten eine Identifikation
mit dem sie umgebenden Lebensraum, ihrer Heimat, er-
moglichen. In Anbetracht der ungeheueren Traditionsver-
nichtung und des zunehmenden Verfalls durch Umwelt-
verschmutzung und mangelnde Pflege wurde deutlich, dafl
der Schutz der Burgen und Schldsser nicht mehr Privat-
angelegenheit einiger weniger sein darf, sondern dafl dies
eine Aufgabe der Gemeinschaft werden muf}, denn gerade
die Kriege haben gezeigt, dafl jede Schidigung des Kultur-
guts, gleichgiiltig welchem Volk es zugehort, eine Schidi-
gung des kulturellen Erbes der ganzen Menschheit bedeutet,
weil jedes Volk seinen Beitrag zur Kultur der Welt
leistet!).

Wie sollen wir in der Gegenwart aber dieser Aufgabe ge-
recht werden, wenn wir feststellen miissen, dafl es noch
nicht einmal eine ausreichende Bestandsaufnahme unserer
Burgen und Schlosser?) und Gérten®) gibt, und das in einer
Zeit, in der fast alle sonstigen Zeugnisse menschlichen
Schaffens genau untersucht und registriert sind.

2. Vorldufer der beutigen Schutzvorschriften

Im letzten Jahrhundert blieb die Rettung der Burgen und
Ruinen insbesondere den Landesherren vorbehalten und
beschrinkte sich auf wenige Objekte, wobei Wiederaufbau-
aktionen im Vordergrund standen*). Zwar gibt es insbeson-
dere wegen der Folgen der Sikularisation auch einige Ver-
fiigungen, die nicht nur den Schutz kirchlichen Kulturguts
betrafen, sondern auch Zeugnisse ilterer Wehrhaftigkeit
der Stidte wie Tore, Tiirme und Stadtmauerns), doch
konnten und sollten diese Vorschriften noch keinen allge-
meinen Schutz fiir Wehrbauten bringen. Lediglich nach den
Stidte- und Gemeindeordnungen konnte seit Mitte des 19.
Jahrhunderts ein gewisser Schutz insbesondere bei Verfii-
gungen iiber Objekte im Eigentum der Gemeinden durch
die Staatsaufsicht erreicht werden®).
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Eine der deutlichsten frithen Vorschriften die Burgen be-
treffend ist wohl die durch das Prisidium der kéniglich
bayerischen Regierung des Rheinkreises ergangene Anwei-
sung vom 08. 10. 1830 durch den ,General-Commissir®
(Regierungsprisident) Stichaner?), der unter Bezug auf
eine Entschliefung des bayerischen Konigs nachtriglich zum
allerhdchsten Kabinettsbefehl aus Villa-Colombella vom
29. Mai 1827 wegen der Erhaltung ,geschichtlicher Uber-
reste und alterthiimlicher Kunstwerke® befahl, ,dafl simmt-
liche Landcommissariate und Biirgermeistereien angewiesen
werden sollen, dafl sie, wenn solche auch in Privatbesitze
befindlichen Kunstwerke oder Alterthiimer und Uberreste,
wie auch andere geschichtliche, denkwiirdige oder zur
Zierde der Gegend gereichende Burgen, ehemalige alte Kir-
chen, Kapellen und Denksdulen® zerstért werden konnten,
diese Vorginge ,,... alsbald nebst obwaltenden Umstinden
und etwaigen Vorschligen zur Erhaltung® solcher Denk-
miler ,ungesiumt durch das K&nigliche Staatsministerium
des Innern Seiner Majestit dem Konige vorgelegt werden
sollen®.

Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnten sich in kleine-
ren Lindern erste Denkmalschutzgesetze durchsetzen, die
dann auch die in Privateigentum befindlichen Denkmaler
einbezogen. Als erstes Gesetz ist besonders das im Grof3-
herzogtum Hessen erlassene Gesetz, den Denkmalschutz
betreffend, vom 16. Juli 19028) hervorzuheben, das nicht
nur fiir seine damalige Zeit vorbildlich war, sondern auch
noch nach 1945 in dem ehemaligen Regierungsbezirk Rhein-
hessen des neugebildeten Bundeslandes Rheinland-Pfalz
weitergalt?), und wegen der Fortgeltung des Schutzes der seit
1902 bereits geschiitzten Objekte wie Burgen und Schlgsser
auch heute noch Bedeutung hat, denn nach dem neuen
rheinland-pfilzischen Denkmalschutz- und -pflegegesetz
gelten Kulturdenkmiler, die damals in das Verzeichnis
oder die Liste eingetragen wurden, als geschiitzte Kultur-
denkmiler im Sinne dieses neuen Gesetzes, die auch in das
neue rheinland-pfilzische Denkmalbuch eingetragen werden
sollen??).

Denkmalschutzgesetze im eigentlichen Sinn  wurden in
Nachfolge des hessischen Gesetzes von 1902 noch in Bre-
men'?), Oldenburg 191112), Liibeck 1915!*) und Hamburg
1920') erlassen. Die Mehrzahl der Linder, insbesondere
die grofleren Linder, begniigten sich mit Verunstaltungs-
oder Baupflegegesetzen, die fiir den Schutz von Burgen und
SchlGssern meist nur geringe Bedeutung hatten.

3. Verfassungsrechtlicher Schutz der Burgen und Schlésser

Die hier aufgezeigte Entwicklung macht deutlich, daf seit
Beginn der rechtlichen Bemiihungen um den Erhalt der
Burgen und Schlésser einschlieflich der Ruinen Denkmal-
schutz als eine staatlich hoheitliche Aufgabe begriffen
wurde!s), zumal sich viele Objekte in Staatseigentum be-
fandent®).
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Nicht zuletzt wegen dieser Tradition wurde in Artikel 150
Abs. 1 der Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. Au-
gust 1919 (Weimarer Reichsverfassung) festgelegt, dafl die
Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie
die Landschaft den Schutz und die Pflege des Staates ge-
nieflen. Artikel 150 war nicht nur eine Richtschnur fiir die
Gesetzgebung, sondern auch fiir die Verwaltung!?). ,,Schutz*
bedeutete hier insbesondere Sicherung gegen Beschidigung,
Zerstdrung und Verunstaltung; ,Pflege” bedeutete mehr
ytunlichste Erhaltung des Bestehenden in seinem kulturellen
Werte!8)“. Die Begriffe Schutz und Pflege bezeichneten da-
mals und in der Folgezeit bis heute im Grunde unter zwei
Perspektiven denselben Gegenstand, und zwar die Bemii-
hungen zur Erhaltung und Sicherung der Kulturdenkmiler
einschlieflich der Burgen und Schlésser. Bei der Gesamt-
aufgabe um dieses Bemiihen wurden in den Gesetzen die
Begriffe oft nicht streng voneinander getrennt, so dafl sie
oft synonym verwendet werden mufiten!?).

In Nachfolge der Weimarer Reichsverfassung wurde in den
meisten Verfassungen der Flichenstaaten in der Bundes-
republik diese Regelung mit mehr oder weniger kleinen
Abwandlungen iibernommen. So in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland. Nach diesen Verfassungen ist Denkmalschutz
primdr als Staatsaufgabe ausgewiesen, auch wenn einige
Linderverfassungen2®) auch die Gemeinden erwihnen, wie
z.B. die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen in
Art. 18 Abs. 2, wonach die Denkmiler der Kunst, der
Geschichte und der Kultur, die Landschaft und Naturdenk-
male unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbinde stehen. Auch in diesen Fillen erfiillen
die Gemeinden diese Aufgaben dann gemeinsam mit dem
Staat, wobei der Staat die letzte Kompetenz hat®!). Die
Gemeinden konnen wegen der Garantie der Selbstverwal-
tung in Artikel 28 des Grundgesetzes nur in Angelegenhei-
ten der ortlichen Gemeinschaft titig werden, doch zeigt
gerade das Beispiel des Schutzes unserer Burgen und Schlos-
ser, dafl dies entgegen neuerer Bestrebungen??) keine Selbst-
verwaltungsaufgabe sein kann, da unsere Burgen und
Schlsser in ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung iiber die
ortliche Raumbezogenheit hinausgehen und gerade ein Bei-
spiel fiir die iiber6rtliche Bedeutung, oft sogar nationale
Kulturdenkmiler sind, und daher nicht zum eigenen Wir-
kungskreis der Gemeinden gehdren konnen. Wer dies dn-
dern will, darf es nicht iiber die Denkmalschutzgesetz-
gebung versuchen, sondern mufl fiir eine Anderung des
Artikels 28 des Grundgesetzes eintreten. Eine Grundgesetz-
dnderung sollte jedoch unterbleiben.

In der Frage des Schutzes kann es aus verfassungsrecht-
lichen Griinden beim Schutz der Burgen und Schlésser auch
keine ,Mischkompetenz® zwischen Staat und Gemeinde
geben, da auch diese Funktionsmischung von Staatsaufgabe
und Selbstverwaltungsaufgabe unzulissig ist, solange der
Verfassungsgeber den Begriff der &rtlichen Gemeinschaft
und das darauf aufgebaute Selbstverwaltungsrecht nicht
durch einen anderen ersetzt hat??).

Die Kompetenz fiir die Denkmalschutzgesetzgebung und
damit fiir den Schutz der Burgen und Schlésser liegt daher
ausschliefilich bei den Bundeslindern, zumal sich aus dem
Bonner Grundgesetz keine Denkmalschutzgesetzgebungs-
kompetenz ableiten 1ift2!) und Artikel 74 Nr. 5 des
Grundgesetzes dem Bund lediglich das Recht der konkur-
rierenden Gesetzgebung auf dem Gebiet des Schutzes deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung in das Ausland gibt,
von dem er durch das Gesetz zum Schutz deutschen Kul-
turgutes gegen Abwanderung vom 06. 08. 195525) bereits
Gebrauch gemacht hat. Hinsichtlich des Schutzes der Burgen
und Schlsser hat dieses Gesetz, das sich nur auf privates
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Kulturgut bezieht, nur geringe Bedeutung. Relevant kann
es werden bei Gegenstinden, die in das , Verzeichnis natio-
nal wertvollen Kulturgutes® oder in das ,Verzeichnis na-
tional wertvoller Archive“ eingetragen sind und die ins
Ausland ausgefiihrt werden sollen.

Aus dieser auf Artikel 74 Nr. 5 GG beruhenden spezial-
gesetzlichen Regelung folgt, dafl der Bund fiir den Schutz
auch der bedeutendsten Burgen und Schlésser, die von na-
tionaler oder gar iibernationaler Bedeutung sind, keine
Kompetenz hat, sondern dafl dies ausschlieflich Sache der
Lander ist26).

4. Die Denkmalschutzgesetze der Linder

In den letzten 10 Jahren haben nunmehr alle Bundeslin-
der neue Denkmalschutzgesetze erlassen oder bestehende
Gesetze novelliert, so dafl nach Abschluff dieser ,Denkmal-
schutzbewegung®, die insbesondere durch das Europiische
Denkmalschutzjahr 1975 beschleunigt wurde, nunmehr ver-
sucht werden soll, einen groben Uberblick iiber die Viel-
gestaltigkeit der gesetzlichen Regelungen zu geben. Trotz
einiger Wertungen kann hier keine ausfiihrliche rechtliche
und fachliche Beurteilung erfolgen, zumal es bei den neue-
sten Gesetzen sowohl an den noch zu erwartenden Aus-
fiihrungsbestimmungen als auch an den Erfahrungen mit
der praktischen Handhabung dieser Gesetze fehlt. Ein
sideales® Denkmalschutzgesetz hat sich bei der Durchsicht
der Regelungen nicht gefunden, da sich all diese Gesetze
an den realen Moglichkeiten und Voraussetzungen der
einzelnen Bundeslinder orientieren mufiten.

Diese Gesetze werden nun in alphabetischer Reihenfolge
aufgefithrt und mit der hier verwendeten Abkiirzung zitiert:
a) Baden-Wiirttemberg (BWDSchG):

Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale (Denkmalschurz-
gesetz) vom 20. 05. 1971 (GBI S. 209), zuletzt gedndert
durch das Gesetz zur Anpassung von Gesetzen an die ge-
dnderten Geschiftsbereiche der Ministerien vom 30. 05. 1978
(GBL. S. 286).

b) Bayern (BayDSchG):

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmiler (Denk-
malschutzgesetz — DSchG) vom 25. 06. 1973 (GVBL S.
328), geindert durch Art. 52 Abs. 7 des Bayerischen Ge-
setzes iber die entschidigungspflichtige Enteignung vom
11. 11. 1974 (GVBL. S. 610) und des Bayerischen Finanz-
planungsgesetzes 1975 vom 23. 12. 1975 (GVBL. S. 414).

¢) Berlin (DSchG Bln):

Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmal-
schutzgesetz Berlin — DSchG Bln) vom 22. 12. 1977
(GVBI. S. 2540).

d) Bremen (BremDSchG):

Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmailer
(Denkmalschutzgesetz — DSchG) vom 27. 05. 1975 (GBI.
S A

e) Hamburg (HambDSchG):

Denkmalschutzgesetz vom 03. 12. 1973 (GVBL. S. 466).

f) Hessen (HessDSchG):

Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmiler vom 23. 09. 1974
(GVBI. I, S. 450) in der Fassung des Anderungsgesetzes
vom 18. 05. 1977 (GVBL 1, S. 198).

g) Niedersachsen (NDSchG):

Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. 05. 1978
(Nieders. DSchG) (GVBI. S. 517).

h) Nordrhein-Westfalen (NWDSchG):

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmiler im
Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz —
DSchG) vom 11. 03. 1980 (GV NW S. 226).

i) Rheinland-Pfalz (RPDSchPfIG):
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Landesgesetz zum Schutz und zur Pflege der Kulturdenk-
méler (Denkmalschutz- und -pflegegesetz — DSchPfIG)
vom 23. 03. 1978 (GVBL S. 159)
j) Saarland (SDSchG):

Gesetz Nr. 1067 zum Schutz und zur Pflege der Kultur-
denkmiler im Saarland (Saarlindisches Denkmalschutzge-
setz — SDSchG) vom 12. 10. 1977 (Amtsbl. S. 993).
k) Schleswig-Holstein (SHDSchG):

Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale in der Fassung
vom 18. 09. 1972 (GVBL S. 165), geind. durch Art. 37

des Gesetzes vom 09. 12. 1974 (LStr AnpG II — GVBL.
1974 S. 453).

Il. Der Kulturdenkmalbegriff

1. Das Einzeldenkmal

Der Kulturdenkmalbegriff ist eine Zentralnorm der Denlk-
malschutzgesetzgebung, denn es ist fiir den Vollzug der
Gesetze von ausschlaggebender Bedeutung, ob ein Gegen-
stand von dem Schutz des Gesetzes erfallt wird oder
nicht.

Obwohl in einer preuflischen Verfiigung vom 5. 11. 1854,
betreffend die Erhaltung der profanen Denkmiler®?), be-
reits festgestellt wurde, daf} es nicht minder wiinschenswert
sei, die im Privatbesitz befindlichen Bauanlagen erhalten
zu sehen, welche den Stidten oder ganzen Gegenden einen
geschichtlichen Charakter verleihen ... — mdgen sie einen
speziell kiinstlerischen Wert haben oder nicht —* wie z. B.
Bauwerke der Vorzeit oder Ruinen auf Anhohen2s), be-
standen seitens weniger Denkmalpfleger bei den Vorarbei-
ten zu einigen Denkmalschutzgesetzen immer noch Wider-
stinde gegen einen gesetzestechnisch weiten Denkmal- oder
Kulturdenkmalbegriff, der die Moglichkeit gibt, eine Gene-
ralklausel zu bilden, unter der alle Kulturdenkmiler zu-
sammengefaflit werden konnen, damit ohne eine Wertung
alle Zeugnisse der Kultur — nicht nur der Kunst! — aus
vergangener Zeit gleichrangig geschiitzt werden kdnnen.
Trotzdem wurde der Kulturdenkmalbegriff, der natiirlich
die Kunst vergangener Zeit voll umfaflt, immer noch kriti-
siert, da die ,Kunst“ gegeniiber der ,Kultur® das Primat
haben miisse, weil sonst der Eliteanspruch des Kunstwerks
zuriickgedringt werde — das Kulturdenkmal sei williger2?).
Diese Auffassung fiihrte teilweise dazu, dafi viele beschei-
dene Burgruinen und frithzeitliche Befestigungsanlagen von
der Denkmalpflege trotz der unstreitig wissenschaftlichen
Bedeutung dieser Anlagen lange nicht erfallt und daher
vernachlissigt wurden.

Die Gesetzgeber haben jedoch in allen 11 Lindern einen
Kulturdenkmalbegriff#?) oder Denkmalbegriff*') als Gene-
ralklausel in Form eines unbestimmten Gesetzesbegriffs ge-
schaffen, der sich auf den Schutz und die Pflege aller Kul-
turdenkmiler einschlieflich der Burgen, Schldsser und
Ruinen erstreckt, soweit deren Erhaltung im offentlichen
Interesse liegt.

Bei den nachfolgenden Darlegungen soll daher — soweit
ein Gesetz nicht wortlich zitiert wird — hier der Begriff
JKulturdenkmal® als Oberbegriff verwendet werden. Im
Plural wird von ,Kulturdenkmilern® gesprochen, obwohl
auch ,Kulturdenkmale“ méglich ist, ohne daf sich aus den
Denkmalschutzgesetzen ein sachlicher oder rechtlicher Un-
terschied bei der Pluralbildung ergibt. Der Pluralbildung
,Kulturdenkmiler* oder ,Denkmiler® wird hier der Yor-
zug gegeben, weil sie in den 11 Landcsgesetzin haufiger
Verwendung findet als der Begriff »Denkmale® und auch
schon in Artikel 150 der Weimarer Reichsverfassung sowie
in allen 6 Landesverfassungen?) gebraucht wird, die den
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Denkmalschutz verfassungsrechtlich ausdriicklich geregelt

haben.

Dfen gesetzlichen Definitionen der Kulturdenkmiler sind

mit Abweichungen und Zusitzen drei Dinge gemeinsam:

1. Es sind Gegenstinde oder Sachen (einschlieflich Grup-
pen oder Mehrheiten von Sachen oder Teile von Sachen)
aus vergangener Zeit, wobei sich das Kriterium ,aus
vergangener Zeit" auch aus dem Textzusammenhang
ergeben kann.

2. An der Erhaltung mufl ein 6ffentliches Interesse (bzw.
Interesse der Allgemeinheit) bestehen.

3. Dieses offentliche Interesse mufl insbesondere aus ge-
geschichtlichen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen,
kann aber auch bei einigen Gesetzen aus technischen,
volkskundlichen und stidtebaulichen Griinden oder zur
Bewahrung der charakteristischen Eigenheit des Stadt-
bildes bestehen, sowie zur Férderung des geschichtlichen
Bewufltseins oder der Heimatverbundenheit oder der
Belebung und Werterhdhung der Umwelt.

Damit fallen alle Burgen und Schlésser einschlieRlich der

Ruinen unter den Begriff des Kulturdenkmals, zumindest

fir den Bereich ,geschichtlich® und ,wissenschaftlich®, so-

weit das Offentliche Interesse bejaht wird. Dabei ist von
besonderer Bedeutung, dafl fiir das Vorliegen des offent-
lichen Interesses neben wissenschaftlich, kiinstlerisch usw.
keine weiteren Motive und Griinde mafigebend sein kon-
nen, wie z.B. wirtschaftliche oder fiskalische Griinde’).

Diese sich nicht aus der Kulturdenkmaldefinition ergeben-

den Griinde sind fiir die Feststellung der Kulturdenkmal-

eigenschaft unerheblich. Sie konnen erst bei den noch zu
erdrternden Genehmigungen (z.B. bei einem Antrag auf

Umbau, Verinderung oder Abbruch) eine Rolle spielen.

Die sich allein aus dem Kulturdenkmalbegriff ergebenden

Kriterien sind aber bereits dort relevant, wo es nicht um

offentliche, sondern nur um private Interessen geht, wie

z.B. das Interesse an der Erhaltung des kiinstlerisch, wis-

senschaftlich, stidtebaulich usw. bedeutungslosen Eltern-

hauses eines unbekannten Biirgers, das zwar aus vergan-
gener Zeit ist, aber nicht unter die Definition des Kultur-
denkmals fallt. Hier kénnen dann mangels eines 6ffentlichen

Interesses auch keine Bescheinigungen zur Erlangung steuer-

licher Vorteile oder gar Landeszuschiisse zur Erhaltung

nichtstaatlicher Kulturdenkmiler gegeben werden.

2. Die Umgebung

Die Umgebung eines Kulturdenkmals kann bei den Lin-
dergesetzen von Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland zusitz-
lich zum Schutzgegenstand erklirt werden, soweit sie Be-
standteil des Kulturdenkmals oder fiir das Erscheinungsbild
erheblich ist3). Die iibrigen Linder Bayern, Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein kennen diese
Moglichkeit nicht, doch gibt es hier wie auch bei den zu-
vor genannten Lindern weitgehend die Moglichkeir, dafl
die Verinderung der Umgebung des Kulturdenkmals einer
behordlichen Genehmigung bedarfss).

3. Die Denkmalzone (Ensemble)

Von grofler Bedeutung fiir den Schutz von Burgen und
Schlssern einschlieflich der Girten sind die Denkmal-
zonen, die je nach Landesregelung als Gesamtanlagen, En-
sembles, Denkmalbereiche, Denkmalschutzgebiete oder mit
gewissen Abwandlungen in Berlin als geschiitzte Baubereiche
bezeichnet werden?¥). Gemeinsam ist diesen Regelungen,
daR bei diesen Gesamtanlagen oder Denkmalzonen auch
Gegenstinde von der Regelung des Gesetzes erfaflt werden
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konnen, die zwar als Einzelobjekte nicht unter den Kultur-
denkmalbegriff fallen miissen, jedoch fiir das Erscheinungs-
bild der Gesamtheit von Bedeutung sind. Trotz der unter-
schiedlichen rechtlichen Ausgestaltung und Bezeichnung der
einzelnen Regelungen besteht abgesehen von Schleswig-
Holstein — in allen Lindern die Mdoglichkeit, Burgen und
Schldsser in diesen Bereichsschutz einzubeziehen. In Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland, aber auch in Hessen, wer-
den Burgen und Schlésser dabei sogar ausdriicklich aufge-

fithre?).

4. Die Ausstattungsstiicke (Zubehér)

Fast alle Denkmalschutzgesetze?®) erfassen bei der Defini-
tion des Kulturdenkmals bzw. Baudenkmals auch die histo-
rischen Ausstattungsstiicke und den Zubehdr der Burgen
und Schldsser, soweit sie mit den Schutzobjekten eine Ein-
heit von Denkmalwert bilden. Diese historischen Ausstat-
tungsstiicke konnen dabei originale Raumausstattungsstiicke
sein, miissen es aber nicht, d. h. sie konnen auch in einer
spiateren Epoche in das Kulturdenkmal gebracht worden
sein. Zu beachten ist, dafl der in den Gesetzen verwendete
Begriff ,Zubehor wegen seiner Beziehung zum Zivilrecht
enger auszulegen ist, als der Begriff ,, Ausstattungsstiicke“39).
Diese Regelungen wollen nicht den freien Kunsthandel be-
eintrichtigen, sie sollen aber Vorsorge treffen dafiir, dafl
nicht, wie z. B. vor einigen Jahren beim Verkauf von Burg
Rheinstein, alle zu dieser Burg gehdrenden Ausstattungs-
stiicke verschwanden, wodurch die denkmalpflegerische Be-
deutung dieser rheinischen Hangburg erheblich beeintrich-
tigt wurde.

5. Bewegliche Kulturdenkmadler

Die Mehrzahl der Denkmalschutzgesetze erwihnt ausdriick-
lich auch die beweglichen Kulturdenkmiler, soweit sie nicht
bereits als Ausstattung oder Zubehdr der unbeweglichen
Kulturdenkmiler anzusehen sind. Als nicht ortsfeste Ein-
zeldenkmiler konnen sie zwar hier auch von Bedeutung
sein, doch ist die Anforderung beim Schutz dieser Objekte
meist hiher. Sie werden in der Regel nur in die Liste ein-
getragen oder formlich unter Schutz gestellt, wenn sie von
besonderem Wert sind oder wenn der Eigentiimer die
Unterschutzstellung anregt?).

Fiir den eigentlichen Schutz von Burgen und Schléssern
diirften diese Vorschriften eine untergeordnete Rolle spie-
len, da bewegliche Kulturdenkmiler, wie Gemilde, Leuch-
ter, Gartenfiguren und Skulpturen, soweit sie fiir die Bur-
gen und Schldsser von denkmalpflegerischer Bedeutung
sind, oft bereits als Ausstattungsstiicke Bestandteil der un-
beweglichen Kulturdenkmiler sind#!).

6. Bodendenkmiler

Anliegen aller Denkmalschutzgesetze ist es, sich des Schut-
zes von Zeugnissen der Menschheitsgeschichte aus allen
Zeiten und Epochen anzunehmen. Der Schutz beschrinkt
sich also nicht etwa auf Burgen und Schlsser von der Zeit
des Mittelalters an, sondern erstreckt sich auch gerade auf
die fiir die Burgenforschung gleichwichtigen Geschichtszeug-
nisse der alten Wehranlagen, die nicht mehr oder kaum
noch iiber das Niveau des Erdbodens herausragen. Da diese
Objekte fachlich meist von Archidologen, d.h. Bodendenk-
malpflegern, betreut werden, sahen einige Landesgesetz-
geber die Notwendigkeit, den einheitlichen Kulturdenkmal-
begriff bei ortsfesten Denkmilern in Baudenkmiler und
Bodendenkmiler zu unterteilen®?), vergleichbar der Unter-
teilung in Hoch- und Tiefbauzustindigkeit bei den Bau-
behtrden. Als zeitliche Einschrinkung sollen diese Kultur-
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denkmiler teilweise aus Epochen stammen, fiir die Aus-
grabungen und Funde eine der Hauptquellen wissenschaft-
licher Erkenntnisse sind**). Bei Grabungen und ,Aufriu-
mungsarbeiten®, insbesondere in Burgruinen, muff man
daher sehr darauf achten, dafl keine ilteren Ringwille
oder Befestigungsanlagen von Vorgingerbauten, die Boden-
denkmaler sind, beeintrdchtigt werden konnen.

lil. Das Schutzverfahren

Wihrend sich in allen Denkmalschutzgesetzen der Linder
ein mehr oder weniger einheitlicher Kulturdenkmalbegriff
herausgebildet hat, bestehen bei den Schutzverfahren er-
hebliche Unterschiede.

1. Schutz durch die Gesetzesdefinition ,Kulturdenkmal®

Die Denkmalschutzgesetze Baden-Wiirttembergs, Bayerns,
Niedersachsens und des Saarlandes') gehen davon aus,
dafl die Kulturdenkmiler durch die Gesetzesdefinition den
vollen Schutz der Gesetze geniefien, und die Eintragung in
eine Denkmalliste (Verzeichnis) nur nachrichtlich erfolgt.
Diese Denkmalschutzgesetze finden damit volle Anwen-
dung auf alle unbeweglichen Kulturdenkmiler im Sinne
der Gesetze, unabhingig davon, ob sie als Kulturdenk-
miler in einer Liste oder einem Verzeichnis eingetragen
sind oder nicht, da diese Eintragung nicht rechtsbegriindend
wirken und nur eine Orientierungshilfe sein soll. In Nie-
dersachsen hat man zur Wirkung der Eintragung ausdriick-
lich festgelegt, dafl der Schutz des niedersichsischen Denk-
malschutzgesetzes nicht davon abhingig ist, dafl Kultur-
denkmaler in das Verzeichnis eingetragen sind%). Umgekehrt
kann ein Gegenstand nicht durch unverbindliche Eintra-
gung fiir alle Beteiligten verbindlich zum Kulturdenkmal
werden.

Ein Grund fiir diese Regelung war die Uberlegung, dafi
bei Erlafl dieser Denkmalschutzgesetze mangels ausreichen-
der Listen oder Inventare das jeweilige Denkmalschutz-
gesetz ,zunichst nicht vollziehbar® sei'®). Nachteil dieses
Verfahrens ist mangelnde Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit, da der Eigentiimer eines Kultursdenkmals abge-
sehen von bekannteren Burgen und Schlgssern — auf Grund
der Gesetzesdefinition nicht immer erkennen kann, ob z. B.
die Reste einer alten Mauer unter Schutz stehen oder
nicht??). Abgesehen davon, daff in Baden-Wiirttemberg die-
ses Prinzip der nachrichtlichen Liste nicht einheitlich durch-
gehalten wird, da dort Kulturdenkmiler von besonderer
Bedeutung zusitzlichen Schutz durch Eintragung in das
Denkmalbuch genieflen, bestehen dort auch rechtliche Be-
denken gegen diese unverbindliche Eintragung?s).

2. Schutz durch Eintragung (Verwaltungsakt)

Alle iibrigen Denkmalschutzgesetze®), d.h. die Mehrzahl,
gehen von einer konstitutiven Erfassung der Kulturdenk-
miler und damit von einer schutzbegriindenden Eintragung
der Kulturdenkmiler in die Denkmalliste oder das Denk-
malbuch aus, wobei lediglich Rheinland-Pfalz3) die Be-
sonderheit hat, dafl zunichst das Kulturdenkmal unmit-
telbar durch Verwaltungsakt (bzw. Rechtsverordnung)
unter Schutz gestellt und dann in das Denkmalbuch (nach-
richtlich) eingetragen wird, wihrend bei den anderen Lan-
dern die Eintragung bereits einen Verwaltungsakt darstellt.

3. Schutz durch Rechtsverordnung oder Satzung

Auch einige der Linder, wie Baden-Wiirttemberg und das
Saarland, die beim unbeweglichen Einzeldenkmal die un-
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verbindliche Liste kennen, haben bei dem Schutz von Denk-
malzonen (Gesamtanlagen) ebenso wie die Linder mit
einer ,konstitutiven Liste ein formliches Schutzverfahren
(hier durch Rechtsverordnung) vorgeschrieben?!).

Die iibrigen Linder haben bei Denkmalzonen (Ensembles)
ohnehin entweder eine férmliche Eintragung in die Denk-
malliste oder das Denkmalbuch (Bremen, Hamburg, Hes-
sen)®?) vorgesehen oder den Schutz durch Rechtsverordnung
(Berlin, Rheinland-Pfalz)?) oder Satzung (Nordrhein-
Westfalen)5t) geregelt.

4. Beteiligung der Eigentiimer und Gemeinden

In den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersach-
sen und dem Saarland, bei denen sich die Kulturdenkmal-
eigenschaft unmittelbar aus dem Denkmalschutzgesetz er-
gibt, ist gesetzlich eine Beteiligung der Eigentiimer bei der
Eintragung ihres Objekts in die Denkmalliste nicht vorge-
sehen, d.h. sie miissen vorher nicht gehrt werden und
brauchen nach dem Gesetzeswortlaut auch iiber die Ein-
tragung nicht informiert werden, da die Eintragung fiir
sich gesehen nach tiberwiegender Meinung keinen Verwal-
tungsake darstellt. Daran wurde insbesondere seitens der
Biirger und Politiker) Kritik geiibt. Der Beteiligung der
Gemeinden ist in Bayern und Niedersachsen dadurch Rech-
nung getragen, dafl sich die eintragende Behdrde (in Bayern
das Landesamt fiir Denkmalpflege) vor der Eintragung
von Amts wegen mit der Gemeinde ins Benehmen setzen
mufl, wihrend in Niedersachsen die zustindige staatliche
Denkmalbehérde mit Unterstiitzung der Gemeinden das
Verzeichnis der Kulturdenkmiler aufstellen und fortfiihren
muf3?®). Bei der Unterschutzstellung von Gesamtanlagen
durch Rechtsverordnung ist in Baden-Wiirttemberg jedoch
sichergestellt, dafl diese Unterschutzstellung durch die dort
zustindige hohere Denkmalschutzbehdrde (Regierungsprisi-
dium) im Einvernehmen mit der Gemeinde erfolgts?).

In den Lindern Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein®8) erfolgt die Unter-
schutzstellung bzw. Eintragung des Kulturdenkmals erst
nach Anhorung des Eigentiimers und meist auch der Ge-
meinde. Lediglich in Nordrhein-Westfalen ist die Anhérung
des Eigentiimers leider nicht gesetzlich vorgeschrieben. Die
Anhérung der Gemeinde eriibrigt sich dort, da in Abwei-
chung von den Regelungen der anderen Linder die Ein-
tragung durch die Gemeinde als untere Denkmalbehsrde
im Benehmen mit dem Landschaftsverband erfolgts?).

Die Aufhebung der Unterschutzstellung bzw. die Loschung
der Eintragung erfolgt in der Regel nach gleichem Verfah-
ren von Amts wegen oder auf Antrag des Verfiigungsbe-
rechtigten (Eigentiimer), wenn die Eintragungsvorausset-
zungen weggefallen sind®?).

5. Rechtsschutz gegen die Unterschutzstellung

Soweit die Unterschutzstellungsverfiigung oder die Ein-
tragungsverfiigung einen Verwaltungsakt darstellt, unter-
liegt sie der Uberpriifung im Verwaltungsrechtswege und
damit der Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte, wo-
bei im Falle einer Anfechtungsklage gegen die Unterschutz-
stellungsverfiigung (Eintragungsverfiigung) in der Regel in
einem Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) die Recht-
mifligkeit und Zweckmifligkeit des Verwaltungsaktes nach-
gepriift wird®). Uber den eingelegten Widerspruch ent-
scheidet je nach Bundesland meist die Behorde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat. So entscheidet z. B. in Hessen
das Landesamt fiir Denkmalpflege selbst tiber den Wider-
spruch, da es die Eintragung des Objekts als Kulturdenk-
mal in das Denkmalbuch verfiigt hat, und als eine dem
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hessischen Kultusminister unmittelbar nachgeordnete Lan-
desbehérde nach der Verwaltungsgerichtsordnung®) das
Recht hat, selbst iiber den Widerspruch zu entscheiden. Im
Nachbarland Rheinland-Pfalz dagegen erfolgt die Unter-
schutzstellung durch die Kreisverwaltung oder die Verwal-
tung der kreisfreien Stadt als untere Denkmalschutzbehorde,
so dafl dort der Kreisrechtsausschuff bzw. Stadtrechtsaus-
schufi®3) iiber den eingelegten Widerspruch entscheidet.

Die iiber den Widerspruch entscheidende Behtrde mufd
ebenso wie das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung der
Denkmaleigenschaft im Zweifel Sachverstindige horen®),
insbesondere wenn die entscheidende Behorde (bzw. Gericht)
nicht iiber die entsprechende Sachkunde verfiigt. Auflerdem
hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dafl die
Denkmalwiirdigkeit eines Gebdudes verwaltungsgerichtlich
nachpriifbar ist65),

Falls das Objekt nicht durch Verwaltungsakt, sondern
durch Rechtsverordnung im Rahmen einer Denkmalzone
unter Schutz gestellt worden ist, besteht fiir den Betroffe-
nen die Mdglichkeit, diese Rechtsverordnung im sogenann-
ten Normenkontrollverfahren nach der Verwaltungsge-
richtsordnung®) beim Oberverwaltungsgericht {iiberpriifen
zu lassen.

IV. Die denkmalrechtlichen Schutzbestimmungen

1. Allgemeine Verpflichtungen

a) Grundsitze des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
Abgesehen vom bayerischen Denkmalschutzgesetz haben
alle iibrigen Denkmalschutzgesetze der Linder in einer
mehr oder weniger ausfiihrlichen Eingangsvorschrift noch
vor der Kulturdenkmaldefinition die Aufgaben des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege festgelegt. So ist es in
Niedersachsen®?) Aufgabe des Landes, fiir den Schutz, die
Pflege und die wissenschaftliche Erforschung der Kultur-
denkmaler zu sorgen. Das Land, die Gemeinden, Land-
kreise und sonstigen Kommunalverbinde, sowie die in der
Denkmalpflege tdtigen Einrichtungen und Vereinigungen
und die Eigentiimer und Besitzer von Kulturdenkmalern
wirken bei der Wahrnehmung von Denkmalschutz und
Denkmalpflege zusammen. — Weiterhin sind in offent-
lichen Planungen und offentlichen Baumafinahmen die Be-
lange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege recht-
zeitig und so einzubeziehen, dafl die Kulturdenkmiler er-
halten werden und ihre Umgebung angemessen gestaltet
wird, soweit nicht andere 6ffentliche Belange iiberwiegen.
Dariiber hinaus hat das rheinland-pfilzische Denkmal-
schutz- und -pflegegesetz vorgesehen, dafl ungeachtet der
weitergehenden Schutzbestimmungen des Gesetzes Ligen-
tiimer, sonstige Verfligungsberechtigte und DBesitzer ver-
pflichtet sind, die Kulturdenkmiler im Rahmen des Zumut-
baren zu erhalten und zu pflegen, wobei bauliche, technische
und wirtschaftliche Mafinahmen, die Kulturdenkmiler in
ihrem Bestand, ihrem Erscheinungsbild oder ihrem wissen-
schaftlichen Wert gefihrden oder beeintrichtigen konnen,
auf den unbedingt notwendigen Umfang zu beschrinken
sind98).

b) Auskunfespflicht

Alle Denkmalschutzgesetze regeln die Pflicht der Eigen-
tiimer oder sonstigen Verfiigungsberechtigten, den Denk-
malbehérden (Denkmalschutzbehérden und Denkmalfach-
behérde) die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen. Dieses Recht der Behorden auf Aus-
kunft kann sich auch auf die von den Behdrden Beauf-
tragten (z. B. ehrenamtliche Denkmalpfleger) erstreckent).
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¢) Duldungspflicht (Betretungsrecht)

Die Denkmalbehtrden und ihre Beauftragten haben das
Recht, zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung der nach
den Denkmalschutzgesetzen zu treffenden Mafnahmen
Grundstiicke zu betreten. Dies schliefit die Vornahme von
Vermessungen und Untersuchungen sowie das Anfertigen
von Fotografien mit ein. Bei der Betretung von Wohnun-
gen ist das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
insoweit eingeschrinkt, als sie auch gegen den Willen des
Eigentiimers in besonderen Fillen, wie z. B. zur Verhiitung
dringender Gefahr fiir Kulturdenkmiler von den Behorden-
vertretern oder ihren Beauftragten (nicht der Offentlich-
keit!) betreten werden diirfen?).

d) Zugang fiir die Offentlichkeit

Wegen des Bildungsauftrages des Staates haben die Mehr-
zahl der Landesgesetzgeber den Versuch gemacht, in den
Denkmalschutzgesetzen™) eine Regelung fiir den Zugang
der Offentlichkeit zu den Kulturdenkmilern zu finden, die
sowohl den Eigentiimern als auch dem Bildungsinteresse
der Offentlichkeit entgegenkommt. In Rheinland-Pfalz und
dem Saarland war dies auch aus verfassungsrechtlicher Ge-
gebenheit regelungsbediirftig, denn dort ist in Anschlufl an
die Denkmalschutzregelung festgelegt, daff die Teilnahme
an den Kulturgiitern des Lebens dem ganzen Volke zu er-
mdglichen ist™). In diesen beiden Lindern sollen die Denk-
malschutzbehdrden mit den Eigentiimern und sonstigen
Verfiigungsberechtigten Vereinbarungen iiber den freien
Zugang treffen, wihrend andere Linder regeln, dafl Kul-
turdenkmiler im Rahmen des Zumutbaren der Offentlich-
keit zuginglich gemacht werden sollen. Durch diese Soll-
vorschrift wird auch die Sozialgebundenheit des Eigentums
zum Ausdruck gebracht. Die Verpflichtung kann aber nur
so weit gehen, wie der 6ffentliche Zugang den betroffenen
Vertfiigungsberechtigten zugemutet werden kann. Gerade
bei Burgen und Schldssern einschliefflich Ruinen richtet sich
dies nach der jeweiligen Nutzung und den besonderen Um-
stinden des Einzelfalls. Soweit die Eigentiimer nicht ohne-
hin Interesse an Besuchern haben (Eintrittsgelder!) sollte
insbesondere bei gréfleren Zuschiissen aus Mitteln der Denk-
malpflege gegebenenfalls eine Vereinbarung geschlossen
werden, bei deren Nichteinhaltung der Zuschufl ganz oder
teilweise zuriickgezahlt werden mufl™). — Abgesehen von
dem Zugang zu Ruinen wird es eher zumutbar sein, den
Zugang zu Innenhdfen von Burgen und Schldssern, aber
auch zu historischen Park- und Gartenanlagen (zu gewissen
Offnungszeiten) zu verlangen, als den Zugang zu Innen-
riumen, insbesondere soweit sich darin bewegliche Kultur-
denkmiler befinden, da hier die Zumutbarkeit nicht zu-
letzt wegen der Diebstahls- und Einbruchsgefahr ihre
Grenze hat. Soweit die Riume privat genutzt werden, gilt

zudem auch hier natiirlich das Recht der Unverletzlichkeit
der Wohnung.

2. Anzeige und Hinweispflicht, Vorkaufsrecht

a) Anzeigepflicht bei Eigentumswechsel

Wird ein Kulturdenkmal veriuflert, so hat in allen Bun-
deslindern™) der Verduflerer bzw. Erwerber eine Anzeige-
pflicht gegeniiber der zustindigen Behorde. Die kann fiir
den neuen Verfiigungsberechtigten auch beim Erbfall gelten.
Diese Anzeigepflicht ist notwendig, damit die Denkmal-
behérden fiir den Vollzug des jeweiligen Denkmalschutz-
gesetzes dariiber informiert sind, wer der jeweilige Eigen-
tiimer des Kulturdenkmals ist. In Berlin gilt diese Anzeige-
pflicht nur beim Eigentumswechsel beweglicher geschiitzter
Kulturdenkmiler, in Hamburg beim Standortwechsel des
beweglichen Kulturdenkmals. Die Anzeigepflicht dient in
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einigen Lindern dabei gleichzeitig als ein Ersatz fiir ein
gesetzlich geregeltes Vorkaufsrecht.

b) Vorkaufsrecht

In Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem
Saarland ist zusitzlich ein Vorkaufsrecht bei Grundstiicken,
auf denen sich ein Kulturdenkmal befindet, geregelt™).
Dieses Vorkaufsrecht steht der Gemeinde, oder auch dem
Staat zu. Es ist ein Recht, das nach dem Abschluf} eines
Kaufvertrages zwischen dem Verpflichteten (Verkiufer)
und einem Dritten (Kiufer) durch einseitige Erkldrung
gegeniiber dem Verpflichteten ausgeiibt wird. Die Aus-
iibung des Vorkaufsrechts stellt keine entschidigungspflich-
tige Enteignung dar und darf nur erfolgen, wenn es das
Wohl der Allgemeinheit erfordert. In der Praxis spielt die
Ausiibung des Vorkaufsrechts fast keine Rolle, da es den
Lindern und Gemeinden an Geld fehlt.

¢) Anzeige und Instandsetzung von Schiden

Die unter 2a dargestellte Anzeigepflicht dient auch der
Denkmalschutzbehdrde zur Information dariiber, wer fiir
den Zustand des Kulturdenkmals als Eigentiimer verant-
wortlich ist. Dariiber hinaus miissen in Baden-Wiirttemberg,
Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland®)
Eigentiimer bzw. Besitzer Schiden und Mingel, die an dem
Kulturdenkmal aufgetreten sind, der Denkmalschutzbehdrde
anzeigen. Auch miissen Instandsetzungsarbeiten, soweit sie
nicht genehmigungspflichtig sind, in Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz™) angezeigt werden.

Diese Anzeigepflichten machen den Vorteil einer férmlichen
Unterschutzstellung deutlich, denn woher soll der Eigen-
tilmer sonst verbindlich wissen, ob er einen Schaden an-
zeigen mufl, oder ob sein Objekt dem Vorkaufsrecht unter-
liegt?

Der Erwihnung bedarf auch noch, dafl es bei der Durch-
fithrung von Erdarbeiten gegebenenfalls einer Anzeige be-
darf, denn hier werden Belange der Bodendenkmalpflege
tangiert. Auflerdem mufl der Fund archiologischer Gegen-
stinde angezeigt werden.

3. Genebmigung bei Verinderung (Zerstorung, Entfernung,
Beeintrichtigung) des Kulturdenkmals

Allen, die sich mit Burgen und Schldssern beschiftigen,
braucht eigentlich nicht niher erliutert zu werden, dafl
jeder, der Kulturdenkmiler verindern, beseitigen, zerstdren
oder an einen anderen Ort verbringen mdchte, der Geneh-
migung (bzw. Erlaubnis) bedarf. Dies gilt auch fiir die
Ausstattungsstiicke (Zubehor), sowie fiir Beeintrichtigungen
in der Nihe (Umgebung) eines Kulturdenkmals. Auflerdem
gelten die Verinderungsverbote mit Genehmigungsvorbe-
halt auch fiir Denkmalzonen (Ensembles) oder fiir Denk-
malbereiche. Alle Linder haben hier entsprechende Rege-
lungen getroffen™). Soweit keine Genehmigung nach der
jeweiligen Landesbauordnung erforderlich ist, folgt das
Verfahren wie z. B. bei Zubehdr oder Ausstattungsstiicken
nur nach dem Denkmalschutzgesetz. Soweit ein baurecht-
liches Genehmigungsverfahren erforderlich ist, kann in
einigen Bundeslindern die denkmalschutzrechtliche Geneh-
migung mit der Baugenehmigung erteilt werden. — Bei
den in neuester Zeit eingefiihrten Erleichterungen im Bau-
genehmigungsverfahren, nach denen teilweise weder eine
Baugenchmigung noch eine Bauanzeige mehr erforderlich
ist (sog. Freistellungsverordnungen™)) mufl unbedingt be-
achtet werden, dafl entweder (wie in Rheinland-Pfalz) die
Freistellungsverordnung nicht gilt, soweit es sich um die
Veridnderung oder Zerstérung von Kulturdenkmilern han-
delt, so dafl eine Baugenehmigung (Abbruchgenehmigung)
und eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung (die mit
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der Baugenehmigung ggf. verbunden sein kann) erforder-
lich ist oder aber — falls die Freistellungsverordnung keine
Sonderregelung fiir Kulturdenkmiler getroffen hat —,
immer noch die denkmalschutzrechtliche Genehmigung un-

bedingt erforderlich bleibt.

4. Erbaltung und Wiederberstellung

Aus den hier gezeigten Genehmigungspflichten bei Ver-
inderung des Kulturdenkmals oder seiner Umgebung wird
deutlich, daf diese Regelungen den Grundsatz der Erhal-
tungspflicht der Kulturdenkmiler im Interesse der Allge-
meinheit (6ffentliches Interesse!) voraussetzen. Auf Burgen
und Schlsser sind daher die Vorschriften iiber die Erhal-
tungspflicht (Unterhaltungspflicht) der Kulturdenkmaler,
die in allen Bundeslindern geregelt sind®), voll anwend-
bar. Dies gilt auch fiir historische Park- und Gartenanlagen
als Werke der Gartenbaukunst, doch konnen hier noch zu-
satzlich Vorschriften des Naturschutzes®') von Bedeutung
sein. Diese Erhaltungspflicht, die sich auch bereits aus dem
Zusammenhang der einzelnen Denkmalschutzgesetze ergibr,
besteht in der Regel nur im Rahmen des Zumutbaren. So-
weit in den Gesetzen der Begriff der Zumutbarkeit nicht
niher definiert wird, wird damit lediglich konkretisiert,
dafl die Erhaltung innerhalb der Zumutbarkeit zur Sozial-
bindung des Eigentums gehort. Auch wenn im Einzelfall
die Zumutbarkeit iiberschritten ist, bleibt die Erhaltungs-
pflicht bestehen, wobei gegebenenfalls eine Entschidigung
zu zahlen ist (z.B. bei Sonderopfer). Bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit sind sowohl staatliche oder kommunale
Zuschiisse als auch steuerliche Vergilinstigungen zu beriick-
sichtigen.

Im Gegensatz zur Regelung in Niedersachsen®?) wird man
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit zwar auf die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Betroffenen, nicht aber allein
auf die Ertrige und den Gebrauchswert des Kulturdenk-
mals abstellen konnen, denn viele Ruinen und so gut wie
alle frithgeschichtlichen Wehranlagen bringen demjenigen,
der zur Erhaltung verpflichter ist, weder Ertrige, noch
haben sie einen wirtschaftlichen Gebrauchswert. Die Be-
lange des Denkmalschutzes miissen hier gegeniiber den Be-
langen des Naturschutzes gleichbehandelt werden. Daher
kann man bei der Erhaltung eines nicht nutzbaren Kultur-
denkmals keine anderen Anforderungen stellen als bei der
Erhaltung eines nicht nutzbaren Naturdenkmals oder Na-
turschutzgebietes, welches auch keine Ertrige bringt und
keinen wirtschaftlichen Gebrauchswert hat. — Bei Bau-
denkmilern ist zusitzlich noch auf die Erhaltungspflicht
nach baurechtlichen Bestimmungen zu verweisen.

Wer trotzdem ohne Erlaubnis ein Kulturdenkmal vorsitz-
lich oder fahrlissig beschidigt oder zerstort, mufl damit
rechnen, dafl er auf Verlangen der Behorde das Zerstorte
wiederherstellen muf3#?). Zur Durchfiihrung dieser Wieder-
herstellung kann die zustindige Behorde eine angemessene
Frist setzen. Falls der Betroffene diese Aufforderung nicht
befolgt, kann die Behdrde die Mafinahme (z.B. Wieder-
herstellung) durch einen Dritten durchfithren lassen oder
selbst durchfiithren (Ersatzvornahme)®).

5. Nutzung

Anders als bei Kirchen ist bei Burgen und Schlossern die
Nutzung zu einem Zentralproblem fiir den Fortbestand
dieser Objekte geworden. Daher kann die Forderung,
daf Baudenkmiler moglichst entsprechend ihrer urspriing-
lichen Zweckbestimmung genutzt werden sollen®), im Ge-
gensatz zu den Kirchen fiir Burgen und Schldsser kein
Gebot sein (nur Sollvorschrift). Bei dem typischen Aus-
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nahmefall der Wehrbauten soll eine neue Nutzung gefun-
den werden, die den wiirdigen Fortbestand des Kultur-
denkmals sichert. So sollen in Rheinland-Pfalz Kultur-
denkmiler einer sinnvollen Nutzung zugefithrt werden.
Dabei sollte gerade bei Burgen und Schlissern eine Nut-
zung gewihlt werden, die eine moglichst weitgehende Er-
haltung der Originalsubstanz sichert. Im Einzelfall ist es
daher auch denkmalpflegerisch richtiger, eine Ruine nur in
ihrer Substanz zu sichern als sie zu einem Hotel oder
Jugendzentrum auszubauen. Fiir diese modernen Bediirf-
nisse gibt es im weiteren Umkreis dieser Ruine meist noch
andere erhaltene Kulturdenkmiler, die sich besser zum Um-
bau eignen.

6. Enteignung und sonstige entschiadigungspflichtige Maf-

nabmerz

Alle Denkmalschutzgesetze der LinderSt) regeln die Mog-
lichkeit der férmlichen Enteignung von Kulturdenkmilern,
wobei Gegenstand der Enteignung Bau- und Bodendenk-
miler, aber teilweise auch bewegliche Kulturdenkmiler sein
konnen. Die Bedeutung der Enteignung wird oft iiber-
schidtzt, denn eine Enteignung ist in der Regel nur zulissig,
wenn auf andere zumutbare Weise nicht erreicht werden
kann, daff ein geschiitztes Kulturdenkmal sonst in seinem
Bestand oder Erscheinungsbild erhalten bleiben kann, d. h.
dafl die Gefahr fiir das Kulturdenkmal auf andere Weise
nicht nachhaltig abgewehrt werden kann, da wegen der
Eigentumsgarantie die Enteignung das letzte Mittel zur
Rettung des Kulturdenkmals (oder seinem Verbleib bei
beweglichen Kulturdenkmilern) bleiben muf.

Auch wenn keine férmliche Enteignung vorliegt, kann eine
im Vollzug des Denkmalschutzgesetzes erfolgte Mafinahme
eine iiber die Sozialgebundenheit des Eigentums hinaus-
gehende Wirkung haben, so dafl eine entschidigungspflich-
tige Maflnahme®?) vorliegen kann. In Hamburg besteht
dartiber hinaus die Méglichkeitr, die Ubertragung des Kul-
turdenkmals zu verlangen, falls die an den Eigentiimer zu
zahlende Entschidigung mehr als die Hilfte des Wertes
des Kulturdenkmals betragen wiirde, wihrend in Berlin
und Nordrhein-Westfalen der Verfiigungsberechtigte die
Ubernahme des Grundstiickes durch Berlin bzw. die nord-
rhein-westfilische Gemeinde verlangen kann, wenn und
soweit es thm mit Riicksicht auf die behérdliche Mafinahme
nicht mehr zuzumuten ist, das Kulturdenkmal zu be-
halten®8).

V. Finanzhilfen

Wenn hier festgestellt wurde, dafl Denkmalschutz Staats-
aufgabe ist, so darf nicht daraus gefolgert werden, dafl der
Staat, abgesel‘lcll von SC]:I'ICI'I Cigcncﬂ Objcktcn, dic zZum
Teil durch Schlésserverwaltungen betreut werden, gesetzlich
zu staatlichen Beihilfen (Zuschiissen) im Sinne einer Finan-
zierungsautomatik verpflichtet werden darf. Zwar haben
einige Landesgesetze®?) eine Regelung iiber Finanzhilfen
des Landes bzw. iiber Leistungen des Landes, der Gemein-
den und Gemeindeverbinde getroffen, doch darf dabei
nicht iibersehen werden, so begriiflenswert diese Regelungen
auch sind, dafl diese Vorschriften den Landesparlamenten
nicht gebieten kénnen und diirfen, dafl im Landeshaushalt
Mittel fiir Zuschiisse zur Erhaltung nichtstaatlicher Kultur-
denkmiler bereitzustellen sind. Die Entscheidung, wieviel
an Landesmitteln fiir Zuschiisse zur Erhaltung der Burgen
und Schldsser bereitgestellt werden soll, bleibt dem Haus-
haltsgesetzgeber jedes Jahr (beim Doppelhaushalt alle zwei
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Jahre) neu vorbehalten. Daher sollen diese Vorschriften
auch ein Merkposten fiir den Haushaltsgesetzgeber sein,
sich seiner Verantwortung fiir Denkmalschutz und Denk-
malpflege bewuflit zu sein. Fiir den einzelnen Politiker,
der sich fiir einen hoheren Landeszuschuff zu einem Objekt
in seinem Wahlkreis einsetzt, sollen diese Vorschriften ein
Appell sein, sich bei den nichsten Haushaltsberatungen
dann auch fiir eine ErhShung der staatlichen Mittel einzu-
setzen.

Die Kritik an der zu biirokratischen Bewilligung und Aus-
zahlung der Landeszuschiisse trifft zum geringsten Teil die
Bearbeiter der Zuschuflantrige, denn die Vergabe der Mit-
tel richtet sich nach zwingenden Vorschriften des Haus-
haltsrechts und den Grundsitzen iiber Subventionen. Dazu
gehért vor allem das Subsidiaritdtsprinzip, wonach ein
Triger der oOffentlichen Verwaltung erst dann helfend
eingreifen darf, wenn der zu férdernde Private das 6ffent-
liche Interesse an der von ihm zu erbringenden Leistung
(z. B. Erhaltung des Kulturdenkmals) allein nicht mehr zu
befriedigen vermag®). Die Hilfe der offentlichen Hand
muf als freiwillige Hilfe eine Hilfe zur Selbsthilfe bleiben.

Bei den Diskussionen iiber den Erlaff von Denkmalschutz-
gesetzen wurde die Frage der Finanzhilfen sowohl von
einzelnen Verbidnden (Hausbesitzer), als auch von wenigen
Denkmalp(legern iiberspitzt. Bei der Lobby der ITaus- und
Grundeigentiimer ist dies verstindlich. Bei einigen Denk-
malpflegern war es leider oft nur ein Vorwand, um die
Denkmalschutzgesetzgebung tiberhaupt zu bekimpfen. Wih-
rend die Verfassungslage eine klare denkmalschutzrechtliche
Normierung verlangte, wollten wenige Denkmalpfleger
liecber einen gesetzesfreien Raum ,hinter dem Eisbrecher
staatlicher Denkmalpflegesubvention?)“ ihre Fachentschei-
dungen ohne rechtliche Uberpriifbarkeit treffen. Daher
sahen sie und sehen sie auch noch heute die Beihilfen als
thre wichtigste , Waffe® an, nicht die Gesetze.

Neben den Lindern und teilweise den Landkreisen und
Gemeinden gewihrt auch der Bund Zuschiisse zu Erhal-
tung und Wiederaufbau von Baudenkmilern von beson-
derer nationaler kultureller Bedeutung. Die Bewilligung
dieser Zuschiisse des Bundes muff im Einvernehmen mit
der jeweils zustindigen Stelle des Landes erfolgen®), zu-
mal wegen der Alleinzustindigkeit der Linder fiir Denk-
malschutz und Denkmalpflege die nationale Bedeutung des
Kulturdenkmals in der Regel durch eine Stellungnahme der
Denkmalfachbehorde (Landesamt fiir Denkmalpflege) fest-
gestellt wird. Im Gegensatz zu den Forderungen durch die
Lander diirfte bei der Forderung durch das Bundesinnen-
ministerium nur der geringere Teil der Mittel an Privat-
eigentliimer vergeben werden.

Die Denkmalschutzgesetze verursachen nicht den hohen Be-
darf an Zuschiissen, sondern der Zustand der Burgen und
Schlgsser. Hier liegt der nervus rerum. Fiir Schlésser, die
im argen liegen, miifite die Offentlichkeit, insbesondere
aber der Haushaltsgesetzgeber (d.h. der Landtag und da-
mit die Abgeordneten!) mehr Mittel fiir staatliche Zu-
schiisse aufbringen als bisher.

Denkmalschutz hat aber zumindest auf dem Gebiet des
Steuerrechts fiir den Eigentiimer eines Kulturdenkmals auch
Vorteile. Dariiber wurde frither schon in dieser Zeitschrift
berichtet®™). Die zustindigen Behorden, meist die Landes-
dmter fiir Denkmalpflege, werden gerne die fiir die Vor-
lage bei den Finanzimtern notwendigen Bestitigungen aus-
stellen, soweit die Voraussetzungen dafiir vorliegen. In
Nordrhein-Westfalen hat man dagegen geregelt, dafl die
Bescheinigungen fiir die Erlangung von Steuervergiinstigun-
gen von der Unteren Denkmalbehtrde (Gemeinde!) im Be-
nehmen mit dem Landschaftsverband ausgestellt werden,
wobei die Bescheinigungen nur erteilt werden diirfen, wenn

116

das Denkmal in die Denkmalliste eingetragen ist oder als
vorliufig eingetragen gilt®). °

In jiingster Zeit sind neuere Steuervorteile hinzugekommen
wie z.B. die erhthte Absetzungsmoglichkeit von Herstel-
lungskosten bei Baudenkmilern im Rahmen der Einkom-
menssteuer, doch wird man trotz der Maklerangebote beim
Kauf von Burgen und Schlssern vorsichtig sein miissen,
denn gerade die Billigstangebote sind meist am teuersten,
da bei diesen Objekten die hochsten Reparaturkosten an-
fallen werden). Hier sollte man zunichst den Rat der
Deutschen Burgenvereinigung und der Landesimter fiir
Denkmalpflege einholen, denn der private Kiufer oder
der idealistisch gesinnte Burgenverein darf von der Offent-
lichkeit und damit von dem Steuerzahler nicht erwarten,
daf bei geringstem Eigenkapitel des Kiufers der grofie
Restbetrag schon irgendwie zur Rettung der Burg aus
Steuermitteln in Form von Zuschiissen den Traum von der
eigenen Burg wird wahrmachen konnen. Mit Steuern liflt
sich bei Burgen und Schldssern (ebenso wie bei Neubauten)
manches steuern, doch mufl eine solide Finanzbasis vor-
handen sein.

Die Zuschufimittel der Linder kénnten in einigen Bundes-
lindern auch noch dadurch verbessert werden, daff sog.
»Lottomittel“ nicht nur der Sportférderung oder allgemei-
nen kulturellen Zwedken, sondern auch der Denkmalpflege
zu einem gewissen Anteil zur Verfiigung gestellt wiirden.

VI. Sonderprobleme

Wie bereits unter 1,4 betont, soll hier nur versucht werden
einen groben Uberblick iiber die Vielgestaltigkeit der ge-
setzlichen Regelungen zu geben. Neben der wichtigen Frage
der Organisation werden daher noch die Sonderrechte fiir
Kirchen und der Schutz bei Katastrophen kurz angespro-
chen. — Der wichtige und mit der iibrigen Denkmalpflege
gleichberechtigte Teil der archiologischen Denkmalpflege
(Bodendenkmalpflege) miifite, abgesehen von einigen Ver-
weisungen, aus Raumgriinden gesondert dargestellt werden.

1. Sonderrechte und -pflichten fiir Kirchen

Fiir den Bereich der Burgen, Schlosser und Girten sind die
Sonderregelungen fiir Kirchen insbesondere fiir den Bereich
der Wehrkirchen von Bedeutung. Hier stehen kirchliche
Kulturdenkmiler in einem Spannungsverhiltnis zwischen
der Zuordnung des Denkmalschutzes zu dem staatlichen
Aufgabenbereich, wie es in einigen Landesverfassungen aus-
driicklich niedergelegt ist, und dem Recht der Kirchen und
Religionsgemeinschaften, ihre Angelegenheiten selbst inner-
halb der fiir alle geltenden Gesetze zu ordnen und zu ver-
walten. Wegen der Letztverantwortlichkeit des Staates fiir
alle Kulturdenkmiler haben die Mehrzahl der Linder?),
nicht zuletzt auch wegen bestehender Konkordate mit dem
Heiligen Stuhl oder Vertrige mit den evangelischen Kir-
chen (Staatskirchenvertrige) versucht, durch eine Sonder-
vorschrift fiir kirchliche Kulturdenkmiler bzw. Kultur-
denkmiler, die dem Gottesdienst dienen, dieses Spannungs-
verhdltnis zwischen staatlichem Anspruch und kirchlichem
Privileg auszugleichen. — Den Vorschriften des Natur-
schutzes, aber auch anderen den Denkmalschutz tangieren-
den Vorschriften sind solche Sonderregelungen fremd.

2. Schutz bei Katastrophen

Burgen, Schlésser und Festungen dienten in der Vergangen-
heit neben ihrer denkmalpflegerischen Bedeutung und der
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jeweiligen Nutzung insbesondere als Bergungsorte fiir Kul-
turgut im Kriege. So sind z. B. in dem tidlerreichen Gebiet
von Eifel, Hunsriick und Westerwald Burgen und Schldsser
einschlieflich der Festungen, wie z. B. Festung Ehrenbreit-
stein, zu Depots fiir Kulturgut geworden??). Historische
Girten muflten in dieser Ausnahmesituation als vorhan-
dene Freiflachen herabgewiirdigt werden, und bspw. Be-
grenzungszonen fiir den Brandschutz (Brandschneisen) in
Stidten oder der Umgebung von Schléssern bilden.
Nachdem man in den Jahren des Wiederaufbaus dem
Schutz bei Katastrophen zu wenig Beachtung geschenkt
hatte, ist es nun an der Zeit, insbesondere auch seitens des
Bundes, mehr fiir die Erfassung und den Schutz des Kul-
turgutes zu tun. Schliefilich ist die Bundesrepublik Deutsch-
land der Haager Konvention vom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten bereits
19679) beigetreten, ohne daf} wenigstens einmal die son-
derschutzwiirdigen Kulturgiiter festgelegt worden sind, ob-
wohl es sich hier nur um eine begrenzte Anzahl von Ber-
gungsorten zur Sicherung beweglichen Kulturguts bei be-
waffneten Konflikten, von Denkmalorten und anderen
unbeweglichen Kulturgiitern von sehr hoher Bedeutung
handeln kann.

Da nach § 3 der Haager Konvention die Bundesrepublik
sich bereits verpflichter hatte, schon in Friedenszeiten die
Sicherung des auf ihrem Gebiet befindlichen Kulturguts
gegen absehbare Folgen eines bewaffneten Konflikts vor-
zubereiten, haben einige Linder?) zur Vorbereitung dieser
Erfordernisse, aber auch zur Vorbereitung von anderen
Katastrophenfillen wie Erdbeben, Uberschwemmungen, Re-
gelungen getroffen. Diese Regelungen beinhalten die Pflicht
der Eigentiimer, Kulturdenkmiler mit den in den inter-
nationalen Vertrigen vorgesehenen Kennzeichen versehen
zu lassen, oder Kulturdenkmiler sichern und bergen zu
lassen, obwohl es Aufgabe des Zivilschutzes ist, durch nicht-
militirische Mafinahmen das Kulturgut vor Kriegseinwir-
kungen zu schiitzen, und deren Folgen zu beseitigen oder
zu mildern!®).

VIl. Organisation

Auch wenn hier Fragen des Denkmalschutzes aus der Sy-
stematik der Denkmalschutzgesetze der Linder behandelt
werden, darf gerade heute nicht iiberschen werden, daf}
Denkmalschutz und Denkmalpflege mit anderen Bereichen
des offentlichen und privaten Lebens mehr verflochten und
damit fiir die politischen Krifte von groflerer Bedeutung
sind als andere Bereiche der allgemeinen Kulturpflege, wie
z. B. die Musik- oder Literaturpflege. Dies erklirt letztlich
wohl auch zum Teil, warum es in der Organisation von
Denkmalschutz und Denkmalpflege in den einzelnen Lin-
dern beachtliche Unterschiede gibt.

Nachdem Denkmalschutz und Denkmalpflege bei der Fest-
schreibung in den Landesverfassungen in Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
unter dem Abschnitt Bildung bzw. Erziehung und Schule
oder unter Schule, Kunst, Wissenschaft bzw. Schule, Bil-
dung und Kulturpflege geregelt wurde, gehdrte es zur
Tradition der Denkmalpflege, dafl sie dem Kultusminister
unterstand. Vorteil dieser Regelung ist nicht nur der Zu-
sammenhang mit Kunst und Museen, sondern auch die
Moglichkeit, bei der Kultusministerkonferenz und ihren
Ausschiissen die Anliegen von Denkmalschutz und Denk-
malpflege zu koordinieren, zumal es aus verfassungsrecht-
lichen Griinden keinen Bundeskultusminister und keinen
Bundesdenkmalschiitzer geben darf. — Die Organisation
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der Behérden kann bei dem sich abzeichnenden Wandel
fritherer Grundauffassungen zu einer Schicksalsfrage fiir
die staatliche Denkmalpflege werden. Die tiberkommene
Organisation wurde dabei von einem Nebeneinander von
beratender Fachbehorde und entscheidenden Verwaltungs-
behdrden geprige!ot).

1. Die Denkmalschutzbehérden

Die Organisation der Denkmalschutzbehdrden als Verwal-
tungsbehdrden folgt in den Flichenstaaten oft dem meist
dreistufigen Verwaltungsaufbau der Bundeslinder. Danach
sind — abgesehen von den Stadtstaaten — die Kultus-
minister oberste Denkmalschutzbehdrde. Lediglich in Baden-
Wiirttemberg war vor einiger Zeit, trotz urspriinglich an-
derer gesetzlicher Regelung, das Innenministerium oberste
Denkmalschutzbehtrde geworden. Nun ist in Nordrhein-
Westfalen ebenfalls, trotz gerade erst erlassenem Denkmal-
schutzgesetz, das Ministerium fiir Landes- und Stadtent-
wicklung oberste Denkmalschutzbehérde geworden!??).

Die Bezirksregierung ist in der Regel obere (hghere) Denk-
malschutzbehorde'®3), wihrend die Kreisverwaltung oder
die Verwaltung der kreisfreien Stadt untere Denkmal-
schutzbehdrde ist, wobei auch in den Flichenstaaten bei
den Lindern Hessen, Saarland und Schleswig-Holstein Ab-
weichungen vorkomment4),

Untere Denkmalschutzbehérde ist, abgesehen von Nord-
rhein-Westfalen, die Kreisverwaltung bzw. die Verwaltung
der kreisfreien Stadt. In einigen Lindern konnen, soweit
kreisangehorigen Gemeinden die Aufgaben der unteren
Bauaufsichtsbehorden iibertragen sind, diese Gemeinden
auch untere Denkmalschutzbehorden sein. Leistungsstarke
untere Denkmalschutzbehdrden sind wichtig, denn, soweit
in den Gesetzen nicht anderes bestimmt ist, sind die unteren
Denkmalschutzbehtrden zustindig.

2. Die Denkmalfachbebérde

Als Denkmalfachbehdrde haben die Linder meist ein der
obersten Behorde unmittelbar nachgeordnetes Landesamt fiir
Denkmalpflege (Landeskonservator / Landesarchiologe)t0s),
In diesem Amt ist die archiologische Denkmalpflege (Bo-
dendenkmalpflege) meist mit der allgemeinen Denkmal-
pflege (insbes. Baudenkmalpflege) vereint. Aufgabe dieser
Behorde ist es, die fachlichen Aufgaben des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege wahrzunehmen. Hierzu
gehoren insbesondere auch die Beratung der Denkmal-
schutzbehtrden und der Eigentiimer von Kulturdenkmi-
lern, sowie die systematische Aufnahme und wissenschaft-
liche Auswertung der Kulturdenkmiler. Die unteren
Denkmalschutzbehdrden diirfen in fast allen Lindern bei
der Erteilung von Genehmigungen usw. nur im Einver-
nehmen mit der Fachbehtrde handeln.

3. Der Denkmalrat

Der Denkmalrat ist keine Berufs- oder Laufbahnbezeich-
nung wie Studienrat oder Regierungsrat, sondern ein Be-
ratergremium, das meist zur Beratung der obersten Denk-
malschutzbehorde tdtig wird. Der Denkmalrat gibt
Anregungen und Empfehlungen. Er erstellt Gutachten und
soll sich besonderer Anliegen der Offentlichkeir im Rah-
men des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege anneh-
men. Anders als im Naturschutz (Landschaftspflege) gibt
es einen Denkmalrat (Landesbeirat fiir Denkmalpflege),
abgesehen von Nordrhein-Westfalen und Hessen, fast nur
auf oberster Ebene zur Beratung der obersten Denkmal-
schutzbehorde und auch der Denkmalfachbehdrde!®). Ledig-
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lich Niedersachsen hat dieses Gremium gesetzlich nicht ge-
regelt.

4. Ebrenamtliche Denkmalpfleger (Vertrauensleute)

Von Anfang an konnte und wollte die staatliche Denkmal-
pflege insbesondere in dem Bereich der Bodendenkmal-
pflege auf die ehrenamtlichen Helfer nicht verzichten. Seit
dem preuflischen Ausgrabungsgesetz vom 26. 3. 1914 und
den dazu ergangenen Ausfithrungsbestimmungen von 1920
gibt es eine Regelung iiber Vertrauensminner fiir kultur-
geschichtliche Bodenaltertiimer. Abgesehen von den Stadt-
staaten, dem Saarland und dem Land Hessen haben alle
Bundeslinder diese Regelung im Prinzip in ihre neuen
Denkmalschutzgesetze aufgenommen. Diese zu Unrecht als
»Heimathirsche“ verspotteten Vertrauensminner werden
heute, abgesehen von Schleswig-Holstein, wegen der Ein-
beziehung von Frauen in diese ehrenamtliche Titigkeit
~ehrenamtliche Denkmalpfleger® oder ,Beauftragte fiir
Denkmalpflege“ genannt!®?). Im Saarland und in Hessen
kdnnen jedoch auch ehrenamtliche Vertrauensleute zur Be-
ratung des Beirats hinzugezogen werden, auch wenn sie
nicht Mitglied sind!07).

5. Anerkannte Denkmalpflegeorganisationen

Anders als im Naturschutz sind im Denkmalschutz, abge-
sechen von einer Anmerkung im nordrhein-westfilischen
Denkmalschutzgesetz, anerkannte Denkmalpflegeorganisa-
tionen lediglich in Rheinland-Pfalz geregelt!s). Es sind
rechtsfihige Organisationen, die sich satzungsgemifi mit
Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
befassen. Sie werden vom Kultusminister als oberste Denk-
malschutzbehdrde auf Antrag anerkannt, wenn sie nach
ihrer bisherigen Titigkeit Gewihr fiir eine sachgerechte
Aufgabenerfiillung bieten und sich verpflichten, ihre Ar-
beitsergebnisse den Denkmalschutzbehérden und der Denk-
malfachbehdrde vorzulegen. Sie konnen die nach dem
Denkmalschutzgesetz erforderlichen Maflnahmen anregen,
und sind auf ihr Verlangen zu der angeregten Mafinahme
zu hdren. Durch diese Befugnisse wird keine Moglichkeit
der sog. Verbandsklage eingefiihrt. Diese Organisationen
erhalten aber durch diese Regelung die Moglichkeit, sich
an staatlichen Planungen und Entscheidungen zu beteiligen.
Wegen ihrer groflen und langjihrigen Verdienste um die
Erhaltung historischer Profanbauten als Kulturdenkmiler
wurde die Deutsche Burgenvereinigung e. V. als eine der
ersten Denkmalpflegeorganisationen in Rheinland-Pfalz
nach Inkrafttreten des neuen Denkmalschutz- und -pflege-
gesetzes vom Kultusminister anerkannt.

VIil. SchluBbemerkung

Die Verfassungslage auf dem Gebiet des Denkmalschutzes
verlangte in allen Lindern eine klare gesetzliche Normie-
rung. Dies entspricht auch den Interessen der Verwaltung
wie auch — nicht zuletzt aus rechtsstaatlichen Griinden —
den Interessen der Eigentiimer von Burgen und Schldssern.
Auch der , Fiskus“ hat Interesse an einer klaren gesetzlichen
Normierung, denn Steuern dienen in erster Linie der
Mittelbeschaffung fiir den Staat (Bund, Linder und Ge-
meinden), so dafl durch Normen wie den Kulturdenkmal-
begriff eindeutig festgelegt werden muf}, welche Grund-
stiicke (Kulturdenkmiler) im Steuerrecht begiinstigt werden.
Der Kulturdenkmalbegriff ist auch bei der Vergabe von
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Zuschiissen (Beihilfen, Subventionen) im Bereich der Denk-
malpflege nicht wegzudenken. Erfreulich ist, dafl sich in
allen Lindern ein moglichst einheitlicher Kulturdenkmal-
begriff herausgebildet hat. Die Rechtseinheit ist hier ge-
wahrt, auch wenn bei dem unbestimmten Rechtsbegriff
»Kulturdenkmal® selbst unter Fachleuten einmal unter-
schiedliche Meinungen dariiber aufkommen konnen, wie
hoch die Bedeutung des konkreten Gegenstandes fiir das
offentliche Interesse und damit fiir die Schutzwiirdigkeit
ist.

Die wichtigsten Schutzvorschriften wie z. B. das Genehmi-
gungserfordernis bei Abbruch, Zerstérung, Verinderung
oder Versetzung eines Kulturdenkmals sind teilweise in
den einzelnen Lindern fast in gleichem Wortlautr gefafit.
Dies gilt auch fiir die Erhaltungspflicht eines Kulturdenk-
mals oder dessen Nutzung. Man muf} sich nur die Miihe
machen, die fast gleichlautenden Bestimmungen in den ein-
zelnen Liandergesetzen zu suchen. Die Durchsicht der Denk-
malschutzgesetze der Linder hat ergeben, dafl bis hin zu
den Vorschriften iiber die Moglichkeiten der Enteignung
trotz aller Vielfalt der Regelungen die Ubereinstimmungen
tiberwiegen. Die Entwicklung der Rechtsprechung zu der
unverbindlichen ,nachrichtlichen® Denkmalliste ohne férm-
liches Schutzverfahren bleibt abzuwarten. Auch hier gibt es
aber eine grofle Mehrheit fiir ein formliches Schutzver-
fahren.

Kritik verdient die unterschiedliche Organisation des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege. Da es um Kultur-
denkmiler geht, also um Kultur, sollte in allen Lindern
der Kultusminister als oberste Behtrde verantwortlich sein.
Es geht bei Denkmalschutz doch nur zum Teil um Bau-
denkmiler, so dafl eine Zusammenlegung mit dem Bau-
ministerium oder Stadtentwicklungsministerium fiir die
iibrigen Bereiche wie Bodendenkmiler (archiologische Denk-
miler) und bewegliche Kulturdenkmiler sachfremd ist,
denn diese Bereiche gehdren zur allgemeinen Kulturpflege.
Auch bei Burgen und Schlgssern besteht kein Bediirfnis zur
Eingliederung in ein anderes Ministerium, denn sie sind
bei ihrem hohen kulturellen Wert kein Gegenstand des
Bauwesens, auch wenn sie als Baudenkmiler erhalten und
unterhalten werden miissen. Sie sind unersetzliche Zeug-
nisse unserer politischen, gesellschaftlichen, kulturellen, bau-
kiinstlerischen und wirtschaftlichen Entwicklung. Damit
sind Burgen und Schlésser von {iberdrtlicher Bedeutung und
fallen nicht unter die Angelegenheiten der ortlichen Ge-
meinschaft, auch wenn es eine Pflicht der Gemeinde ist,
sich um die Erhaltung der auf ihrem Gemeindegebiet lie-
genden Burgen und Schldsser zu kiimmern. Denkmalschutz
ist — auch aus verfassungsrechtlichen Griinden — keine
Selbstverwaltungsangelegenheit der Gemeinden.
Denkmalschutz mufl bei aller Vielfalt Sache der Linder
bleiben. Dabei ist in der Organisation dem Nebeneinander
von beratender Fachbehdrde und hoheitlich handelnder
Schutzbehdrde der Vorzug zu geben, wobei die untere
Denkmalschutzbehdrde bei ihren Entscheidungen an das
Einvernehmen mit der Denkmalfachbehérde gebunden blei-
ben muf?.

Trotz dieser Kritik ist der von der iiberwiegenden Mehr-
heit der Linder eingeschlagene gesetzgeberische Weg richtig
und iiberzeugend. Die Denkmalschutzgesetze sollten nun
erst einmal die Chance der Bewihrung haben. — Die
Denkmalpfleger, seien sie hauptamtlich oder ehrenamtlich,
die Landesbeirite fiir Denkmalpflege und die Denkmal-
pflegeorganisationen miissen dabei Anwilte der bedrohten
Burgen und Schlésser sein, damit den nachfolgenden Gene-
rationen dieses Zeugnisse unserer Kultur erhalten bleiben.

Ernst-Rainer Hénes, Mainz

Burgen und Schlosser 1980/11



Anmerkungen

)

D)

3

2)

7

&)

IU)

11)

IE)

Vgl. die Priambel der Konvention zum Schutz von Kultur-
gut bei bewaffneten Konflikten und das Gesetz zu der
Konvention vom 14. 05. 1954 zum Schutz von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten vom 11. 04. 1967 (BGBI. II
1967 S. 1233). Der Text kann als Broschiire vom Bundes-
amt fiir Zivilschutz, Deutschherrenstrafle 93, 5300 Bonn 2,
bezogen werden.

Vgl. Cord Meckseper, Bestandsaufnahme mittelalterlicher
Adelssitze (Burgen) in der Bundesrepublik Deutschland, Bur-
gen und Schlésser, 1980, Heft 1, S. 35 f.

Ernst-Rainer Hones, Historische Park- und Gartenanlagen
zwischen Natur- und Denkmalschutz, Die Offentliche Ver-
waltung (DOV), Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht und Ver-
waltungspolitik, 1980.

Z.B. der Ausbau der Hangburg Stolzenfels am Rhein zum
romantischen Konigsschlof nach Plinen von Karl Friedrich
Schinkel in den Jahren 1843 bis 1847 oder der Versuch der
kénigstreuen Pfilzer zum Umbau der salischen Burgruine
bei Hambach, dem Ort des Hambacher Festes von 1832, zu
einem neugotisch-venezianischen Konigspalast um 1842 als
Hochzeitsgabe fiir den bayerischen Kronprinzen Maximilian.

Fiir Preuflen vgl. Paul Clemen, Die Denkmalspflege in der
Rheinprovinz, Diisseldorf 1896, S. 10f. und H. Lezius,
Das Recht der Denkmalpflege in Preuflen, Berlin 1908,
S. 48 f.

Fir Bayern vgl. Paul Siebertz, Denkmalschutz in Bayern,
Dissertation, Miinchen 1977, S. 32 f. und E.-R. Hdnes, Die
Fortgeltung fritherer bayerischer Denkmalpflegebestimmun-
gen in anderen Bundeslindern, Bayerische Verwaltungsblit-
ter, 1975, S. 584 f.

Fiir das Groflherzogtum Hessen vgl. Wagner, Die Denkmal-
pflege in Hessen 1818—1905, Darmstadt 1905, S. 5 f.

E.-R. Hénes, Zur Bedeutung des kommunalrechtlichen Ge-
nehmigungsvorbehalts fiir die Denkmalpflege, Deutsches Ver-
waltungsblate (DVBL.) 1977, S. 754.

Franz Joseph Edler von Stichaner war seit 1817 Regierungs-
prisident des bay. Rheinkreises (Pfalz). Die Weisung fiir
den Schutz der Burgen wurde gestiitzt ,durch allerhdchst

unmittelbare Entschliefung aus Berchtesgaden vom 22. Sep-
tember® (1830).

RegBl. 1902, S. 275; vgl. Wagner a.a.O. (FN. 5).

Gesetz, den Denkmalschutz betreffend (fiir den ehemaligen
Regierungsbezirk Rheinhessen) vom 16. Juli 1902 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 11. Mai 1970 (GVBL
1970, Sondernummer Rheinhessen, S. 30), geindert durch
Artikel 33 des Zweiten Landesgesetzes zur Anderung straf-
rechtlicher Vorschriften vom 05. Mirz 1970 (GVBL. S. 96);
vgl. E.-R. Hénes, Die bisherige Rechtslage der Denkmal-
pflege im Bereich des Landes Rheinland-Pfalz, ,dhauner
echo® Nr. 39, Zeitschrift der Heimvolkshochschule Schlofi
Dhaun.

Vgl. § 38 Abs. 1 und 3 des rheinland-pfilzischen Denkmal-
schutz- und -pflegegesetzes vom 23.03. 1978 (GVBL S. 159).
Da das Gesetz von 1902 nur fiir Kulturdenkmiler aufgeho-
ben wurde, gilt es fir Zeugnisse der Menschenkunde und
Naturgeschichte insbesondere wegen der Ausgrabungen und
Funde heute noch fort, damit die Zeugnisse der Urgeschichte
der Tier- und Pflanzenwelt insbesondere fiir den Bereich
,Ausgrabungen und Funde® nicht ohne Schutz sind, denn
das Bundesnaturschutzgesetz und die entsprechenden L'zil}dcw
gesetze kennen keinen rechtlichen Schutz fiir diesen Bereich.
Gesetz, betreffend den Schutz von Baudenkmilern und
Strafien- und Landschaftsbildern vom 04. 03. 1909 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. 11. 1934 (SaBremR
2131-a-1), zuletzt geindert durch das Geserz vom 31. 10.
1972 (Brem.GBIl. S. 235). Die nach diesem Gesetz in die
Liste der bremischen Denkmiler aufgenommenen Kultur-
denkmiler gelten als in die Denkmalliste eingetragene Kul-
turdenkmiiler im Sinne des neuen Gesetzes vom 27. 05. 1975.
Denkmalschutzgesetz  fiir  das  Groflherzogtum  Oldenburg
vom 18. 05. 1911 (Nieders. GVBL. Sb. III S. 136), zuletzt
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gedndert durch § 101 Abs. 1 Nr. 18 der Niedersichsischen
Bauordnung vom 23. 07. 1973 (Nieders. GVBI. S. 259);

vgl. Thomas Adriani, Das Recht der Kulturdenkmalpflege
unter besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Nie-
dersachsen, Dissertation, Géttingen 1962, S. 60 f.

Gesetz betreffend den Denkmalschutz vom 03. 02. 1915
(Sammlung der Liibecker Gesetze und Verordnungen 1915 Nr.
1). Danach folgte das Liibeckische Gesetz betreffend den
Denkmal- und Naturschutz vom 10. 12. 1921 zuletzt in der
Fassung vom 08. 10. 1935 (GVBIl. der Freien und Hanse-
stade Liibeck S. 95). Aus dieser Tradition erklirt sich auch
die Sonderregelung fiir die Hansestadt Liibeck nach dem
neuen Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale fiir Schleswig-
Holstein in der Fassung vom 18. 09. 1972 (GVBI. S. 165).

Denkmal- und Naturschutzgesetz vom 06. 12. 1920 (Amtsbl.
Hamburg S. 1441). Die naturschutzgesetzlichen Bestimmun-
gen wurden durch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935
(RGBL I S. 821) aufgehoben, so dafl die Geserzesiiberschrift
gemifl § 4 Abs. 2 S. 2 R. Sammel G. in ,Denkmalschutz-
gesetz gedndert wurde.

E.-R. Hénes, Denkmalschutz — Eine Aufgabe der Gemein-
den? Die Offentliche Verwaltung (DOV) 1979, S. 286;
Hubert Abress, Die Krise der Denkmalpflege, Die alte Stadt,
Zeitschrift fiir Stadrgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmal-
pflege, 1978, S. 210 (213).

Auflerdem blieb im 19. Jhdt. die Initiative zur Rettung von
Ruinen oft dem Monarchen vorbehalten, so Bornbeim gen.
Schilling, Rheinische Hohenburgen, Band 1, Neuss 1964,
SE298t

Gerbard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches
vom 11, 08. 1919, 14. Aufl. Berlin 1933, S. 695.

Gerbard Anschiitz, a.a.0. S. 695 (FN 17).

E.-R. Hones, Denkmalpflege in Ost und West, Deursches
Verwaltungsblatt (DVBI) 1975, S. 950 (952);

Hans-Georg Watzke, Denkmalschutz- und Sradtplanungs-
recht, Berlin 1976, S. 61 (62).

Art. 86 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg vom
11.11. 1953 (GesBl. S.173), Art. 141 Abs.1 S.1 der Verfas-
sung des Freistaates Bayern vom 02. 12. 1946 (GVBI. S.
333), Art. 62 S. 1 der Verfassung des Landes Hessen vom
01. 12. 1946 (GVBL S. 229) und Art. 18 Abs. 2 der Ver-
fassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. 06. 1950
(GVBL. S. 127). _

E.-R. Hénes, Denkmalschutz und gemeindliche Selbstverwal-
tung, Die alte Stadt, Zeitschrift fiir Stadtgeschichte, Stadt-
soziologie und Denkmalpflege, 1979, S. 377 (382); ders.,
Denkmalschutz — Eine Aufgabe der Gemeinden? a.a.O. S.
286 (FN 15);

Siegfried Dorffeldt, Hessisches Denkmalschutzrecht, 1977,
SHSh

Hans Dérge, Das Recht der Denkmalpflege in Baden-Wiirt-
temberg, 1971, S. 110.

Vgl. § 22 Abs. 1 S. 1 des Nordrhein-Westfilischen Denk-
malschutzgesetzes vom 11. 03. 1980 (GVBL. S. 226), wonach
die Denkmalpflege den Gemeinden und Gemeindeverbinden
als Selbstverwaltungsaufgabe obliegt. Diese Regelung steht
mit Art. 28 Abs. 2 GG nicht im Einklang, da die gemeind-
liche Selbstverwaltung die Eigenverantwortlichkeit erfordert,
d.h. daf die Angelegenheit zum eigenen Wirkungskreis und
nicht zu dem vom Staat den Gemeinden iibergebenen Auf-
tragsbereich gehort. Vgl. Theodor Maunz in: Maunz-Diirig-
Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 28, RdNr. 66.
VgI‘ Maunz a.a.0. (FN 22), RdNr. 64 und die Bedenken
bei Hones, Denkmalschutz und gemeindliche Selbstverwaltung,
2..0. (FN 21) S. 377 f. (388).

Vgl. Theodor Maunz, Rahmengesetze des Bundes, Bayerische
Verwaltungsblitrer (Bay.VBL 1955, S. 1 f. (5);

Hans-Ludwig van den Boom, Der Sachverstindige im Denk-
malschutz unter besonderer Beriicksichtigung des hamburgi-
schen Rechts, Dissertation, Hamburg 1972, S. 31.

Der Uberlegung von Hans-Georg Watzke a.a.0. S. 127 (FN
19) kann nicht gefolgt werden, der Baudenkmalschutzrecht
mit der Rahmenzustindigkeit des Bundes fiir ,Bodenrecht*
(Art. 74 Nr. 18 GG) in Verbindung bringen mdchte.
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BGBL T S. 501; vgl. dazu fiir Rheinland-Pfalz die Landes-
verordnung iiber das Antragsrecht zur Eintragung national
wertvollen Kultur- und Archivgutes vom 16. 09. 1960
(GVBL S. 231).

Vgl. Art. 70 i.V.m. Art. 30 GG.

Verfiigung der Minister fiir Handel etc., der geistlichen ect.
Angelegenheiten und des Innern vom 05. Nov. 1854, betref-
fend die Erhaltung der profanen Denkmiler und die Fiir-
sorge fiir die im Privatbesitz befindlichen ilteren Bauwerke,
abgedruckt bei Panl Clemen, a.a.0. (FN 5) S. 67.

Paul Clemen a.a.0. (FN 5) S. 68.

W. Bornbheim gen. Schilling, Zum Recht der Denkmalpflege,
Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz, Jahresberichte 1961—62,
herausgegeben vom Landesamt fiir Denkmalpflege Rhein-
land-Pfalz, S. 7 f. (31). Auch nach Abschluf der Denkmal-
schutzgesetzgebung in den 11 Bundeslindern hilt Bornbeim
im Bereich des Denkmalschutzes an dem Primat der Kunst
fest. Vgl. Staatszeitung Rheinland-Pfalz 1980.

Die Mehrzahl der Lindergesetze verwendet den Begriff
»Kulturdenkmal (nicht zuletzt wegen der Abgrenzung zum
Begriff ,Naturdenkmal®). Vgl. § 2 Abs. 1 BWDSchG, § 2
Abs. 1 BremDSchG, § 2 Abs. 1 HessDSchG, § 3 RPDSchPFIG
§ 2 Abs. 1 SDSchG, § 1 Abs. 2 SHDSchG.

Den Begriff ,Denkmiler® oder ,Denkmale® verwenden
Bayern (Art. 1 Abs. 1), Berlin (§ 2 Abs. 1) Hamburg (§ 2
Abs. 1) und Nordrhein-Westfalen (§ 2 Abs. 1). Vgl. dazu
auch Klaus Driessen, Systematischer Vergleich der Denkmai-
schutzgesetze in der Bundesrepublik, Deutsche Kunst und
Denkmalpflege, 1974, S. 72 f.

Vgl. fiir Rheinland-Pfalz Art. 40 Abs. 3 LV und fiir das
Saarland Art. 34 Abs. 2 S. 1 LV. Die iibrigen Landesver-
fassungen sind in FN 20 zitiert.

Vgl. Siegfried Dorffeldt a.a.0. (FN 21), S. 31.

§ 2 Abs. 3 .V.m. § 15 Abs. 3 BWDSchG, § 2 Abs. 2 S. 2
BremDSchG, § 2 Abs. 1 Nr. 5 HambDSchG, § 3 Abs. 3
S. 2 NDSchG, § 4 Abs. 1 Nr. 2 RPDSchPfIG, der auch
fiir die Umgebung des ecinzelnen Kulturdenkmals gilt, vgl.
§ 13 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 S. 2 RPDSchPSIG, § 2 Abs.
4a SDSchG.

Z.B. Art. 6 Abs. 1 Nr. 3 BayDSchG, § 16 DSchG Bln, § 16
Abs. 2 HessDSchG, § 9 Abs. 1b NWDSchG, § 9 Abs. 1lc
SHDSchG.

§ 19 BWDSchG, Art. 1 Abs. 3 BayDSchG, § 2 Abs. 1 S. 1
und § 17 DSchGBIn, § 2 Abs. 1 Nr. 2 BremDSchG, § 2
Abs. 5 HambDSchG, § 18 Hess.DSchG, § 3 Abs. 3 NDSchG,
§ 2 Abs. 3 NWDSchG, § 4 Abs. 1 und § 5 RPDSchPAIG,
§ 2 Abs. 1 und § 3 SDSchG.

§ 5 Abs. 2 RPDSchPfIG (Burgen, Festungen, Schldsser, Vil-
len), § 3 Abs. 2 SDSchG (Burgen, Schldsser), § 16 HessD-
SchG (Schlofanlagen). Fiir die Praxis ist es dabei nicht sehr
erheblich, ob die Burgenbereiche als Denkmalzonen wie in
Rheinland-Pfalz unmittelbar unter den Kulturdenkmalbe-
griff fallen oder kraft Fiktion zu einem Kulturdenkmal,
wie z.B. bei Gesamtanlagen wie in Baden-Wiirttemberg
(§ 19 BWDSchG), erklirt werden.

§ 2 Abs. 2 BWDSchG, Art. 1 Abs. 2 BayDSchG, § 2 Abs. 2
S. 2 DSchGBIn, § 2 Abs. 2 S. 1 BremDSchG, § 2 Abs. 5
HambDSchG (Zubehtr bei Gesamtanlagen), § 9 Abs. 2
HessDSchG, § 3 Abs. 3 S. 2, NDSchG, §2 Abs. 2 S. 2 NW-
DSchG, § 4 Abs. 1 S. 3 RPDSchPFIG (gilt fiir einzelne
Kulturdenkmiler und Denkmalzonen), das Saarland und
Schleswig-Holstein haben keine ausdriickliche Regelung.

Vgl. Eberl/Schiedermair/Petzet, Bayerisches Denkmalschurz-
gesetz, Kommentar, 2. Aufl. 1975, S. 34.

Vgl. z.B. § 3 Abs. 1 NWDSchG, § 3 Abs. 5 i.V.m. § 5 S.2
NDSchG oder § 8 Abs. 3 RPDSchPfIG.

Vgl. Eberl/Schiedermair/Petzet a.a.0. (FN 39) S. 40 und
Sk 415

Art. 1 Abs. 4 BayDSchG, § 2 Abs. 1 Nr. 4 BremDSchG,
§ 2 Abs. 3 S. 2 HambDSchG (mit Einschrinkungen), § 19
S. 1 HessDSchG, § 3 Abs. 4 NDSchG, § 2 Abs. 5 NWD-
SchG, § 2 Abs. 3 SDSchG.

§ 19 S. 1 HessDSchG, vgl. Dérffeldt a.a.O. (FN 21) S. 102.
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§ 8 BWDSchG, Art. 2 BayDSchG, § 4 NDSchG, § 7 SDSchG.
§ 5 S. 1 NDSchG, vgl. dazu die Anmerkung von Wiechert
in: Grosse-Suchsdorf/Schmalz/Wiechert, Niedersichsische Bau-
ordnung, Kommentar, 2. Aufl. 1978 zu § 5 NDSchG, S.
685; fiir Bayern vgl. Eberl/Schiedermair/Petzet a.a.0. (FN
39) S. 41.

Vgl. die amtliche Begriindung zum Bayerischen Geserzent-
wurf (Landtagsdrucksache 7/2033, S. 9).

Vgl. E.-R. Hénes, Denkmalschutz und gemeindliche Selbst-
verwaltung, Die alte Stadr, 1979, S. 380.

Vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 4. 4.
1979, Az. III 4 215/78 und U. Denzel, Enteignende Wir-
kung denkmalrechtlicher Entscheidungen, Baden-Wiirttem-
bergische Verwaltungspraxis 1980, S. 45.

§ 6 Abs. 4 DSchGBIn, §§ 3, 7 BremDSchG, §§ 6, 7 Hamb-
DSchG, §§ 9, 10 HessDSchG, §§ 3, 4 NWDSAG, § 5 SH-
DSchG.

§ 8 i.V.m. § 10 RPDSchPSIG.

§ 19 BWDSchG, § 3 SDSchG.

§ 2 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. §§ 3 und 4 BremDSchG, § 6 Hamb-
DSchG, § 18 HessDSchG.

§ 17 DSchGBIn, § 5 i.V.m. §§ 8, 9 RPDSchPIIG.

§ 5 NWDSchG.

Manfred Rommel, Denkmalschutz und kommunale Selbst-
verwaltung, Die alte Stadt, 1978, S. 155 f.

Art. 2 Abs. 1 S. 2 Bay DSchG (vor Eintragung ecines En-
sembles i.S. des Art. 1 Abs. 3 Bay DSchG ist nach Art. 14
Abs. 1 S. 2 der Landesdenkmalrat zu beteiligen); § 4 Abs. 1
S. 1 NDSchG.

§ 19 Abs. 1 BWDSchG.

§ 6 Abs. 3 S. 1 DSchGBIn, § 7 Abs. 2 BremDSchG, § 7
Abs. 4 HambDSchG (Verfiigungsberechtigten), § 10 Abs. 3
HessDSchG, § 8 Abs. 5 RPDSchPFIG, § 6 Abs. 3 SHDSchG.
§ 3 Abs. 2 i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 3 und § 21 Abs. 1 NW-
DSchG.

z.B. § 8 DSchGBIn, § 7 Abs. 3 BremDSchG, § 8 HambD-
SchG, § 10 Abs. 2 HessDSchG, § 3 Abs. 4 NWDSchG, § §
Abs. 7 RPDSchPfIG, § 6 Abs. 3 S. 2 SHDSchG (Berichti-
gung des Denkmalbuches).

Vgl. §§ 40, 68 f. der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
§ 73 Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

Dies erfolgt in Abweichung von § 73 Abs. 1 Nr. 1 VwGO,
wonach eigentlich die Bezirksregierung als nichsthohere Be-
hérde entscheiden miifite, da § 6 des Landesgesetzes zur
Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO)
eine Sonderregelung getroffen hat.

Vgl. die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom
22. 4.1966 (BVerwGE 24, S.60) und bereits vom 24. 6. 1960
(BVerwGE 11, S. 32).

BVerwGE 24, S. 60 f.

Vgl. § 47 Abs. 2 VwGO.

§ 2 NDSchG, in allen anderen Bundeslindern (aufler Bayern)
ist die Aufgabe in § 1 festgelegt.

§ 2 Abs. 1 und 3 RPDSchPfIG. Die Verpflichtung der Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechrs in § 2 Abs. 2 beziehrt sich
natiirlich auch auf Gemeinden, auch wenn sie nicht ausdriick-
lich aufgefiihrt sind, da sie ohne Zweifel Kérperschaften des
off. Rechts sind.

§ 10 Abs. 1 BWDSchG, Art. 16 Abs. 2 BayDSG, § 19
Abs. 1 DSchGBIn, § 13 Abs. 1 BremDSchG, § 25 S. 2
HambDSchG, § 14 Abs. 1 HessDSchG, § 27 Abs. 2 ND-
SchG, § 28 Abs. 1 NWDSchG, § 6 RPDSchPSIG, § 13 Abs.
1 SDSchG, § 13 SHDSchG.

§ 10 Abs. 2 BWDSchG, Art. 16 Abs. 1 i.V.m. Art. 24 Bay-
DSchG, § 19 Abs. 3 DSchGBIn, § 13 Abs. 2 BremDSchG,
§ 25 S. 1 i.V.m. § 27 HambDSchG, § 14 Abs. 2 HessDSchG,
§ 7 RPDSchPfIG, § 13 Abs. 2 und 3 SDSchG, § 28 S. 2
SHDSchG; wegen des Eingriffs des Grundrechts der Unver-
letzlichkeit der Wohnung mufl wegen Art. 19 Abs. 1 S. 2
GG Art. 13 Abs. 3 GG zitiert werden.

z.B. § 14 BremDShG, § 1 S. 2 und § 32 S. 2 NDScG,
§ 1 S. 2 NWDShG, § 15 RPDSchPIG, § 11 Abs. 3
SDSchG, § 20a SHDSchG.
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Art. 40 Abs. 3 S. 2 RPLV, Art. 34 Abs. 2 5. 2 SLV.

Vgl. Dérffeldt a.a.0. (FN 21) S. 85 f.

§ 16 Abs. 2 BWDSchG, Art. 10 Abs. 2 BayDSchG (beweg-
liches, eingetragenes Kulturdenkmal), § 10 Abs. 5 DSchGBIn
(bewegliches Kulturdenkmal), § 11 Abs. 2 BremDSchG, §§ 11
Abs. 2 und 14 HambDSchG, § 17 Abs. 2 HessDSchG, § 11
Abs. 1 NDSchG, § 10 NWDSchG, § 12 Abs. 2 RPDSchPfIG
(Absicht der Verduflerung), § 24 Abs. 2 S. 2 SDSchG, § 10
Abs. 1 SHDSchG; falls die Gemeinde verkaufen will, vgl.
E.-R. Hénes a.a.0. (FN 6), DVBI 1977, S. 754.

Art. 19 BayDSchG, § 32 NWDSchG, § 32 RPDSPAIG,
§ 24 SDSchG.

§ 16 Abs. 1 BWDSchG (nur bei eingetragenen Kulturdenk-
milern), § 11 Abs. 1 BremDSchG, § 17 Abs. 1 HessDSchG,
§ 12 Abs. 1 RPDSchPfIG, § 10 Abs. 1 SDSchG.
§ 11 Abs. 2 NDSchG, § 13 Abs. 1 RPDSchPfIG.

z.B. §§ 8, 15 und 19 Abs. 2 BWDSchG, Art. 6 1.V.m. Art.
15 BayDSchG, §§ 10, 11 DSchGBIn, § 10 BremDSchG, § 12
HambDSchG, §§ 16 und 18 Abs. 2 HessDSchG, § 10 ND-
SchG, § 9 i.V.m. § 26 NWDSchG, § 13 RPDScPSIG, § 12
SDSchG, § 9 SHDSchG.

vgl. z. B. die rheinland-pfilzische Landesverordnung iiber
Genehmigungs- und anzeigefreie Vorhaben (Freistellungsver-
ordnung — FreistVO) zu § 93 LBauO vom 10. 1. 1979
(GVBL. S. 18).

§ 6 BWDSchG, Art. 4 BayDSchG, § 9 Abs. 1 DSchGBIn,
§ 9 BremDSchG, § 15 HambDSchG, § 12 HessDSchG, § 6
NDShG, § 7 NWDSchG, § 14 Abs. 2 und § 2 Abs. 1 RP-
DSchPfIG, § 9 SDSchG, § 12 SHDScG.

Vgl. E.-R. Hénes, Gesetzlicher Schutz fiir historische Girten
in Europa, Die alte Stadt, Zeitschrift fiir Stadtgeschichte,
Stadtsoziologie und Denkmalpflege, 1980 (z.Z. im Drudk);
ders.: Historische Park- und Gartenanlagen zwischen Natur
und Denkmalschutz, DOV 1980, Heft 19.

§ 7 NDSchG, vgl. Grosse-SuchsdorfiSchmaltz/Wiechert, a.a.O.
(FN 45) S. 690 £.;

Peter May, Denkmalschutz und Eigentum, Dissertation, Miin-
chen 1972, S. 126 f; vgl. auch Gerbard Leibholz/Dieter
Lincke, Denkmalschutz und Eigentumsgarantie, DVBl 1975,
S. 933 f. Oberverwaltungsgericht Liineburg, Urteil vom 5. 11.
1974, DVBI 1975 S. 956 (Erhaltungspflicht liegt innerhalb
der Sozialbindung), BGH, Urt. v. 8. 6. 1978, NJW 1979,
SRDITIOES

vgl. z.B. § 12 DSchGBln, § 27 NWDSchG, § 14 RPDSch-
PfIG, § 11 Abs. 3 SHDSchG.

vgl. z.B. § 12 BremDSchG, § 12 Abs. 3 u. 4 HessDSchG,
§ 14 Abs. 3 RPDSchPfIG.

vgl. Art. 141 Abs. 1 S. 2 Bayerische Verfassung und § 5
BayDSchG, § 9 DSchGBIn, § 15 Abs. 2 (&éffentlich-recht-
licher Vertrag iiber Verwendung), § 13 HessDSchG, § 9 ND-
SchG, § 8§ NWDSchG, § 1 Abs. 3 RPDSchPfIG (sinnvolle
Nutzung), § 11 SDSchG.

§ 25f insbes. §§ 31, 32 BWDSchG, Art. 18 BayDSchG,
§ 14 DSchGBIn, § 20 BremDSchG, § 20 HambDSchG, § 25
HessDSchG, § 30 NDSchG, § 30 NWDSchG, § 30 RPDSch-
PSIG, § 25 f. SDSchG, § 24 f. SHDSchG.

§ 24 BWDSchG, Art. 20 BayDSchG, § 13 DSchGBIn, § 21
BremDSchG, § 22 HambDSchG, § 26 HessDSchG, § 29 ND-
SchG, § 33 NWDSchG, § 31 RPDSchPfIG, § 27 Abs. 2
SDSchG, § 33 SHDSchG.

vgl. § 23 HambDSchG; § 13 Abs. 5 DSchGBIn, § 31 NW-
DSchG.

Art. 22 BayDSchG, § 32 NDSchG, § 35 NWDSchG, § 29
RPDSchG.

vgl. Siebertz, a.a.0. (FN 5) S. 188 f., Grosse-Suchsdorf/
Schmaltz/Wiechert, a.a.0. (FN 45) S. 745.

Martin Heckel, Staat—Kirche—Kunst, Rechtsfragen kirchli-
cher Kulturdenkmiler, Tiibingen 1968, S. 29. In einer vom
Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz verbreiteten
maschinenschriftlichen Stellungnahme zum rheinland-pfilzi-
schen Gesetzentwurf wurde ohne Begriindung behauptet, dafl
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die bisherigen Finanzbeihilfen nach den Konsequenzen des
Gesetzes mindestens eine ,, Verzehnfachung® erfordern.

vgl. Detlev Starkel/Hubert Kleine, Bundeszuschiisse zur Er-
haltung und zum Wiederaufbau von Baudenkmilern, Der
Landkreis, 1975, S. 370. Gegen eine Férderung durch den
Bund bestehen auch verfassungsrechtliche Bedenken, da im
Grundgesetz anders als z.B. bei Art. 91a oder Art. 104a
GG keine Regelung getroffen ist, so dafl man wegen der
Zustindigkeit der Linder an eine Sperrwirkung denken
konnte, doch wird seitens der Linder — wie frither auch in
anderen Bereichen — nach dem Grundsatz gehandelr, daff
niemand angebotene Zuschiisse ausschlagen soll, zumal es
gerade im Bereich des Denkmalschutzes an Geld fehlt (vgl.
oben auch I, 3 und FN 26).

Dobroschke, Burgen und Schlésser im Steuerrecht, Burgen
und Schldsser Heft 1971/1 S. 37, 1971/1I S. 95 und 1972/1
S. 931.; vgl. auch Robert won Schalburg/Rudolf Kleeberg,
Die steuerrechtliche Behandlung von Kulturgiitern, 2. Aufl.
1976.

§ 40 NWDSchG, diese Regelung sichert nicht die einheitliche
Behandlung von Steuervergiinstigungen im ganzen Land, da
der Gemeinde die Fachkenntnisse und der Uberblick fiir cine
einheitliche Bewertung fehlen und die Gemeinde bei der
Ausstellung der Bescheinigung nur an das ,Benchmen® mit
dem Landschaftsverband gebunden ist. Da derzeit in Nord-
rhein-Westfalen — wie auch in anderen Bundeslindern —
wohl erst der geringste Teil der Kulturdenkmiler in die
Denkmalliste eingetragen ist, wire eine Sollvorschrift besser
gewesen als die strenge Bindung an die Eintragung.

vgl. die Berichte von Brigitte Mock in der Wirtschaftswoche
vom 24. 12. 1979 (Nr. 52) iiber ,Der Traum mit Rittern
und Romantik“ und ,Profit-Paragraphen®.

vgl. § 11 BWDSchG, Art. 26 BayDSchG, § 15 DSchGBIn,
§ 28 HessDSchG, § 36 NDSchG, § 38 NWDSchG, §§ 23
und 38 Abs. 4 RPDSchPfIG, § 14 SDSchG.

Vgl. den Bericht von Bornheim, Bergungsorte und geschiitzte
Bau- und Kunstdenkmiler in: Denkmalpflege in Rheinland-
Pfalz, Jahresbericht I—III, Sonderdruck aus: Jahrbuch fiir
Geschichte und Kultur des Mittelrheins, 1949, S. 149 f.

(vgl. FN 1); die Erfassung dieser Kulturdenkmiler kénne
in die Erstellung der Denkmaltopographie der Linder ein-
bezogen werden, die fiir das ganze Bundesgebiet angestrebt
wird.

vgl. § 18 BWDSchG, § 39 NWDSchG, § 37 RPDShPSIG,
§ 15 SDSchG (vgl. auch § 28 NDSchG).

§ 1 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes iiber den Zivilschutz vom 9. 8.
1976 (BGBIL. I S. 2109).

E.-R. Hénes, Denkmalschutz und gemeindliche Selbstverwal-
tung, Die alte Stadr, 1979, S. 383.

vgl. § 3 BWDSchG, Art. 11 BayDSchG, § 3 DSchGBIn
(Senat fiir Bauwesen), § 4 BremDSchG, § 4 HambDSchG,
§ 3 HessDSchG, § 19 NDSchG, §§ 20, 21 NWDSchG, § 24
RPDSchPSIG, § 4 SDSchG, § 2 SHDSchG.

§ 3 Abs. 1b BWDShG, Art. 11 Abs. 2 BayDSG, § 19
Abs. 1 NDSchG, § 24 Abs. 2 Nr. 2 RPDSchP{IG.

vgl. Hoénes, (FN 101), S. 384.

§ 3 Abs. 1d BWDSchG, Art. 12 BayDSchG, § 3 Abs. 2 und
§ 4 HessDSchG, § 21 NDSchG (Institut fiir Denkmalpflege),
§ 22 Abs. 3 NWDSchG (Landschaftsverbinde nehmen die
Aufgaben der Denkmalpflegeimter wahr), § 25 RPDSch-
PfIG, § 5 SDSchG (Staatliches Konservatoramt), vgl. auch
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 SHDSchG (Landesamt als obere Denk-
malschutzbehérde).

§ 4 BWDSchG, Art. 14 BayDSchG, § 4 DSchGBIn, § 6
BremDSchG, § 5 HambDSchG, § 5 HessDSchG, § 23 Abs. 1
und 2 NWDSchG, § 26 RPDSHPIG, § 6 SDSchG, § 4
SHDSchG.

vgl. § 5 Abs. 3 SDSchG und § 3 Abs. 3 HessDSchG mit
dem Hinweis von Dérffeldt a.a.O. (FN 21) S. 39.

vgl. §§ 28 und 29 Abs. 2 RPDSchPIG, § 35 Abs. 4 NW-
DSchG.
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