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Abb. 1. Burg Hohbarr. Ansicht aus Merians ,Topographia Alsatiae“ 1644

René Kill — Bernard Haegel

DOPPELSTEINMETZZEICHEN AN ELSASSISCHEN BURGEN

Trotz einer umfangreichen Fachliteratur sind die Steinmetz-
zeichen bis heute einer der am wenigsten bekannten Aspekte
der Baugeschichte geblieben. Thr Vorkommen wird oft ver-
nachlissigt, vielleicht, weil sie nach oberflichlicher Betrach-
tung den enttiuschenden Eindruck machen ,es ist als besifle
man einen Bund alter Schliissel, die nirgendwo hinpassen?).
Wir sind aber der Meinung, dafl der Wert der Stein-
metzzeichen als Forschungsmittel stark unterschitzt wird
und dafl sie in manchen Fillen eine wichtige Rolle zur Er-
langung besserer Kenntnisse eines Baues spielen bzw. in der
Lage sind, in Einzelheiten seiner Bautechnik Klarheit zu
bringen. Mit Hilfe zweier Beispiele von elsdssischen Burgen
wird es Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes sein, unsere
Uberzeugung zu verdeutlichen?).

Wenn man vereinzelte Fille von Steinen, die wegen einer
Wiederverwendung zwei Steinmetzzeichen tragen, aus-
schlieft, stellt man fest, daf} die Doppelsteinmetzzeichen
bei Sakral- oder Burgbauten selten vorkommen?).

Eine ausgezeichnete Moglichkeit, diese Besonderheit zu stu-
dieren, bieten im Elsaff die Burgen Hohbarrt), Hohnack?)
und Hohkonigsburg®), bei denen die Buckelquader mehrerer
bedeutender Bauteile Doppelsteinmetzzeichen tragen. In der
bis jetzt lber diese 3 Burgen verdffentlichten Literatur sind
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die Zeichen meistens ohne Erlduterung vorgestellt. Zwei Er-
klirungsversuche sind gegeben worden, allerdings schon vor
langer Zeit: J. Naeher hat in diesen Doppelzeichen den
Beweis gesehen, dafl ,zwei Steinmetzen zugleich einen Stein
bearbeiteten und dafl beide ibr Zeichen daranf eingemeis-
selt haben“7). Nach Nacher ist diese Zusammenarbeit durch
die grofle Dringlichkeit des Burgbaues zu erkliren. Fiir F.
Wolff bedeutet das Vorkommen dieser Doppelzeichen beim
Batterieturm von Hohbarr, ,dafl ein schon versetzter Stein
zum zweiten Mal verwendet wird“®). Diese Meinungen, ge-
duflert ohne wirkliches Studium der Zeichen, sind nicht zu-
friedenstellend und zeigen, daff die Frage nur kurz ange-
schnitten worden ist.

Die beste Grundlage fiir die Untersuchung dieser Markie-
rungen scheint uns die Aufstellung von Aufrissen der be-
treffenden Bauteile zu bilden (siche z.B. Abbildungen 2
und 9). Diese langwierige Arbeit ist wahrscheinlich das ein-
zige Mittel, die notwendige Gesamteinsicht zu bekommen,
um aus dieser Zeichenstudie treffende Schliisse ziehen zu
konnen, ohne Einzelheiten oder Eigenheiten zu iibersehen.
Zuerst werden die Zeichen von Burg Hohbarr ausfiihrlich
dargestellt. Fiir Hohnack wird die Beschreibung kiirzer
sein, um nicht ihre gemeinsamen Einzelheiten zu wieder-
holen.

Burgen und Schlosser 1980/11



e
3 S s (£ O €%

- =] (v +) v A
0= hj@%grcﬂgll—_ﬁr {

iy (=1 )=7 1= L = | T N + 36
(=2 C\-F?G—Jﬁjgcéiﬁggb JLJE?%:EI;:]:_:]%
BT = = N I SN
G DO enaEEE -;—;_HQQIC_J 2
B = Ve = G- )
™ L AIVIC e v = o) T G vl
= LI JOC o =Hoo (o N 70
57 D amumentc G2=EEy
) o CX0 € 5/ €11 N = s
ks SO e e m - =——— e e

A= [=vGas Ja Jow)=v vjf@c:;@;ﬂﬁ]mlw -

) (e - [F[ 1 1[ _] = |
— 2 L\Qnr@“j S R ) e e T ) G G
[xF)[v Enrs 2 v a awas oAl J__J _Of(aC_JJC e
iAol IO = d + cJe o + L e L s
~ m%gg:w ][ aJfanvofos]ve] ve Janl v [k
fLUr“JrL—*@@‘“@f@LL B Y 635 23 B 6 G G
12 [0 07 oy ) ) ) 2 (€53 5

L_E qu[:l- +£gt;? D"'@CQ_ED Q) [ E) EX3 IF_J L6 le jIL JL + | {119

e

Sz e jee)CmC T aeC —J

I e = o e Ve s e e
A+ (k) )| | o e A s e e

B =y N =11 (23 6 0 5 5 i
Cal el n Al & o Jlan vy ool elSe ]

UC v Jvs v BN o (S
D N o) S DAN-L i Ve av)ILA@DELEvﬂL___ e
R (72 Y X O o2 i w s jfevﬁ T80 DT

e L_lg”—jvm i \ ] V] Jr
i O ) L)

=~ "
TOUR-BASTION OUEST ] H (h+ = JEnC_J IL__)ILM + JL %t J

RN (T 0
SIGNES LAPIDAIRES P e e e e

ole ) e e
e _'J:]E]E:}C::JDCJC‘Q

DEVELOPPEMENT + :] D :) :J “i

FLANC NORD FACE NORD - QUEST e o [ e I,—"—"ﬁ

HAUT - BARR

—'Nuhﬂlﬂl‘dwtﬂ

Abb. 2. Burg Hobbarr. Aufriff der névdlichen Hilfte des Batterieturmes mit Darstellung der Zeichen
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Burg Hohbarr

Doppelzeichen befinden sich auf mehreren Bauteilen, die
Ende des 16. Jahrhunderts bei Erneuerung der Burg unter
dem Bischof von Straflburg, Johann von Manderscheidt-
Blankenheim, errichtet worden sind, besonders an dem
vierstockigen Batterieturm mit seinem Wendeltreppenturm
(Abb. 3), dem sogenannten ,Schnabel® (Abb. 4) und der
Strebemauer, die die gotische Kurtine der westlichen Seite
unterbricht.

Die Mauern dieser Bauten zeigen alle eine Vorderfliche
aus Buckelquadern in sehr regelmifligen Schichten. Die
Breite des Randschlags schwankt zwischen 5 und 8 cm und
aufler Steinmetzzeichen zeigen die Quadern meistens ein
Zangenloch. Bei Schmucksteinen wie Fenster- oder Schiefi-
schartenrahmen sieht man weder Zeichen noch Zangen-
[6cher. Der Aufriff des Batterieturms (Abb. 2) gibt eine
genaue Ubersicht der Dichtigkeit der Zeichen. Man kann
annehmen, dafl simtliche Buckelquader urspriinglich dop-
pelt markiert waren und dafl die Abwesenheit eines oder
beider Zeichen auf manchen — jedoch nur wenigen — Qua-
dern durch die oberflichliche Verwitterung des roten Sand-
steins zu erkliren ist. Erwihnt werden mufl auch, dafl meh-
rere beschddigte oder durch die Zangenlocher unleserliche
Zeichen nicht dargestellt worden sind.

Allgemein sind die zwei Zeichen beiderseits der Quadern-
mitte eingehauen, jedoch mit zahlreichen Ausnahmen in der
Stellung. Sie sind ziemlich groff, im Durchschnitt zwischen
8 und 12 cm mit Extremmaflen von 4,5 und 20 cm. Die
grofiten sind bis 1 cm tief.

Alle diese Zeichen sind sehr sorgfiltig ausgearbeitet, mit

schrigem Profil und mit sich verbreiternden Enden. Diese
Regelmifligkeit widerspricht der Theorie der zweimal ver-
wendeten Quadern und bestirkt den Eindruds, dafl die
Zeichen alle aus der gleichen Zeit stammen, was jetzt mit
dem Aufriff des Batterieturms bewiesen wird.
Auf der Suche nach einer Verbindung zwischen Buckel-
quadermaflen und Zeichen bemerkt man zuerst, dafl eines
der beiden Elemente immer das gleiche ist fiir simtliche
Quadern einer Schicht.
Es handelt sich um 3 gemeinsame Elemente: Buchstabe I
(oder rémisch 1) — Das Kreuz in verschiedenen Formen,
vor allem griechisches Kreuz, aber auch Andreaskreuz so-
wie lateinisches Kreuz — Buchstabe V (oder rémisch 5).
Jedes dieser drei Elemente (sieche Abb. 5,A) steht in Ver-
bindung mit einem Mafl, das unverinderlich ist bei allen
Bauteilen der Burg, die solche Doppelzeichen tragen?).
Aufler einigen Ausnahmen, auf die wir spiter zuriick-
kommen werden, ist dieses Prinzip an dem Aufriff des
Batterieturms leicht feststellbar. Daraus 148t sich logischer-
weise schlieflen, dafl diese 3 Elemente Kennzeichen sind,
um die Plazierung der Quadern der verschiedenen Schich-
ten zu erleichtern. Mit andern Worten: Es sind Schichten-
héhenzeichen und nur 3 verschiedene Schichthéhen wurden
also auf der Baustelle verwendet. Man kdnnte von ,,Nor-
mung® sprechen, wenn dieser Begriff nicht so modern
klingen wiirde:
— Buchstabe I = 28,5 cm (ungefihr 1 Schuh)
— Kreuz = 35,5cm (ungefdhr 1 Schuh /4 oder

1 Schuh und 3 Zoll)
42,5 cm (ungefihr 1 Schuh !/»> oder

1 Schuh und 6 Zoll)

— Buchstabe V

Abb. 3. Burg Hobbarr. Batterieturm und Wendeltreppenturm — Zustand 1931 (Foto: G. Czarnowsky)
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Wegen der Schwankungen, die zwischen mehreren Quadern
einer gleichen Hohe bestehen und die 1 cm erreichen kon-
nen, ist es nicht moglich, die oben genannten durchschnitt-
lichen Hhen genauer zu bestimmen. Diese Zahlen erlauben
trotzdem, eine regelmiflige Staffelung zu erkennen, die auf
einer gemeinsamen Mafleinheit basiert. Wahrscheinlich han-
delt es sich um den Straflburger Stadtschuh (28,91 cm),
der bis zur franzésischen Revolution verwendet worden
ist1®),

Zwischen dem zweiten Element der Doppelzeichen und den
Maflen oder der Stellung der Quadern gibt es keine Ver-
bindung. Simtliche in Betracht gezogenen Moglichkeiten
(Linge der Quadern, Numerierung der Schichten, Stelle
der Quadern in den Schichten usw.) sind nach Priifung ver-
lassen worden. Indirekt zeigt dies, dafl es sich um ein
Steinmetzzeichen handelt. Diese Erklirung kann nicht so
klar wie der Verwendungsgrund der Schichtenhhenzeichen
bewiesen werden, scheint uns aber nicht zweifelhaft (Abb.
5,B).

Mehrere Einzelheiten des Aufrisses des Batterieturms, unter
denen einige den oben genannten Schliissen zu widerspre-
chen scheinen, bediirfen einer Erkldrung. z.B.: 13. Schicht:
Vorkommen eines Kreuzes (SchichthShe 35,5 cm) in einer
V-Schicht (42,5 cm) — Da die Hohe dieses Quaders niedri-
ger ist als der Rest der Schicht, ist er mit Ziegelbruchstiik-
ken unterlegt worden.

15. Schicht: Zwei V (42,5 cm) befinden sich in einer Kreuz-
Schicht (35,5 cm). Da diese zwei Quadern zu hoch waren,
hat man sie vor dem Anlegen geschliffen, wie aus dem
fehlenden Randschlag auf ihrer Oberseite zu ersehen ist.

20. Schicht: Diese V-Schicht (42,5 cm) verwandelt sich in
eine Kreuzschicht (35,5 c¢cm). Der Grund dieser Verinde-
rung liegt in einer Regulierung der Lage der Schichten, um
sic wieder in die Waagerechte zu bringen mit Hilfe zweier
verschiedener Schichtenhthen und abnehmender Verkeilung
aus Ziegelbruchstiicken.

Burg Hohnack

Die iltesten Teile der Burg, wie z. B. der Bergfried, zeigen
keine Steinmetzzeichen. Dagegen ist die ganze Ringmauer
mit ihren 4 Tiirmen aus Buckelquadern mit Doppelzeichen
errichtet worden. Jene Anlage darf auf die Zeit der Ein-
fithrung der Verteidigung durch Feuerwaffen zuriickgefiihrt
werden. Durch die oberflichliche Verwitterung des roten
Sandsteins sind die Zeichen an vielen Stellen kaum sicht-
bar. Erst vor einigen Jahren ist es mdglich geworden, sie
genau zu studieren: Als man die zugeschiitteten Griben ge-
leert hat, sind die bis dahin geschiitzten Zeichen in einem
erstaunlich guten Zustand erschienen (Abb. 9).

Das Prinzip der Markierung (Schichthohenzeichen + Stein-
metzzeichen) ist ebenso wie bei Hohbarr, jedoch ist die
Zahl der Schichtenhdhen bedeutend gréfier, 14 statt 3 bei
Hohbarr (siche Abb. 12). Durch zahlreiche Mafaufnahmen
haben wir versucht, die Staffelung zwischen den verschie-
denen Schichtenhhen genau festzustellen. Wegen der schon
bei Hohbarr erwihnten Unterschiede zwischen den Qua-
dern einer gleichen Hohe ist diese Bestimmung sehr schwie-
rig. Das vorliufige Ergebnis unserer Beobachtungen, das
allerdings durch vorgesehene weitere Nachforschungen ni-
her bestimmt werden soll, ist auf der Tabelle ,Markie-
rungsprinzip der Schichtenhdhen“ (Abb. 10) zusammenge-
fafde:

Spalte A — Darstellung der verschiedenen Schichtenhthen-
zeichen (auf die zahlreichen Abweichungen werden wir noch
zurtickkommen).

Burgen und Schlsser 1980/11

Abb. 4. Burg Hobbarr. Mafaujnabme auf dem Schnabel mit
Hilfe einer Bergsteigergruppe (Foto: René Kill)
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Abb. 5. Burg Hobbarr. Aufstellung der Doppelzeichen:
A. Schichtenhihenzeichen
B. Steinmetzzeichen
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Abb. 6. Burg Hobnack. Zeichnung von 1655 (Archives Départementales du Haut-Rhbin, Colmar)

Spalte B — Durchschnittliche Hohe jeder Schicht, z. B. fiir

die Schicht 1:

215 AF 215 aF 223 A& 225 sF 28 1 227
6

Spalte C — Theoretische Hohe jeder Schicht. Da zwischen
den verschiedenen durchschnittlichen Hohen keine klare
Staffelung erscheint, mufl sie anderweitig gesucht werden.
Zu diesem Zweck kann man die Lingendifferenz zwischen
den durchschnittlichen Hohen der Schichten 1 bis 12 (13 und
14 sind nicht betrachtet worden wegen zu weniger Mafiméog-
lichkeiten) durch 11 Abstinde teilen, was eine Staffelung
von 2,1 cm ergibt: 45,4 — 22
—T'——‘— = 2,12 = 2.1 cm

= 22,03 =22 cm

Obwohl diese Berechnung, wie schon gesagt, rein theoretisch
ist, sicht man beim Vergleichen der Zahlen der Spalten B
und C, dafl beide Staffelungen sehr nahe beieinander lie-
gen. Da die Rohsteinblécke aus dem Steinbruch mit sehr
unterschiedlichen Formaten kamen, gab diese grofle Schicht-
hohenzahl mit sehr kurzen Staffelungen zwei grofle Vor-
teile beim Hauen: Geringer Massenverlust, woraus sich auch
eine Arbeitsersparung ergab.

Erst nach dem Verstindnis der Doppelzeichen von Hoh-
barr und mit Hilfe der Kenntnisse ihres Prinzips, das als
einfaches Beispiel betrachtet werden kann, war die Ent-
zifferung der Markierung von Hohnack moglich. Zwei

Faktoren erschwerten nimlich das Erkennen dieses Systems:
Die grofle Anzahl der Abweichungen bei den Schichten-
hohenzeichen — die Tabelle der Abb. 10 gibt in der Spalte
A typische Muster, die uns zeigen, wie ein Zeichen mannig-
faltig in der gleichen Schicht aussehen kann. Um die Zah-
len zu erkennen, miifften die Bestandstriche gezdhlt werden,
was aber manchmal schwierig ist. Einige Schichtenhéhen-
zeichen sehen nimlich wie Steinmetzzeichen aus, zum Bei-
spiel:

— Zahl 6 als Pfeil oder Dreieck (V und I)

— Zahl 7 als W (V und II)
— Zahl 8als Sy (V und III)
— Zahl 12 als R (+ und II)

Zahl 13 und 14 sind ebenfalls sonderbar dargestellt, etwa:
+ 41T oder +XII mufl man nicht 22 lesen, sondern 10 +
2002 = 14,

Die zweite Schwierigkeit liegt in der unterschiedlichen Zu-
sammenstellung der bildenden Elemente, die nicht wie bei
Hohbarr regelmiflig auf der Flache des Quaders verteilt
sind. Drei verschiedene Zusammenstellungen kommen vor:
A. Die zwei Elemente sind deutlich getrennt (Abb. 11,A),
B. die zwei Elemente sind zusammengefafit und bilden eine
einzige Figur (Abb. 11,B), C. das Schichtenhdhenzeichen ist
vom Steinmetzzeichen in zwei Teile getrennt, was den

Eindruck eines dreifachen Zeichens ergibt't) (Abb. 11,C).

. i S L

Abb. 7. Burg Hobnack. Doppelzeichen an der Kurtine (Foto:
Bernard Haegel)
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Abb. 8. Burg Hobbarr. Doppelzeichen am Batterieturm (Foto:
Bernard Haegel)
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Abb. 9. Burg Hobnack. Kurtine, links des Eingangs. Ausschnitt mit Darstellung der Zeichen

Weitere Beispiele

Bei der Hohkonigsburg ist das grofle Bollwerk Ende des
15. Jh. aus Buckelquadern mit Doppelzeichen errichtet
worden. 6 verschiedene Schichtenhdhen, die zwischen 35
und 68 cm schwanken, wurden verwendet. Sie bestehen aus
romischen Zahlen T bis VI und Steinmetzzeichen. Bei un-
seren Nachforschungen sind ebenfalls Schichtenhthenzeichen
auf weiteren Burgen entdeckt worden, jedoch als einfache
Zeichen, ohne Steinmetzzeichen. Das ist z. B. der Fall bei
Litzelstein'®), auf der S.W. Kurtine und auf der Barba-
kane der Burg Liitzelburg in Lothringen!®). Dort sind
mindestens 6 Schichtenhthen mit romischen Zahlen sichtbar
(29, 35, 41, 47 und 53 cm, also mit einer Staffelung von
6 cm).

Welche Vorteile hat die Verwendung dieses Markierungs-
systems beim Bau gebracht? Aus der geringen bzw. vor-
bestimmten Schichtenhthenanzahl ergibt sich eine allge-
meine Vereinfachung, im Steinbruch ebenso wie an der Bau-
stelle. Der Vorteil gegeniiber anderen Bauwerken, die .aus
unregelmifligen Steinformaten erstellt und damit einzeln
angepaflit werden muflten, ist besonders augenfillig. Das
Anlegen der Quadern ohne Herumtasten war durch diese
Normung bedeutend erleichtert. Diese verschiedenen Punkte
ergaben also ein schnelleres Fortschreiten des Baus, was
selbstverstindlich fiir den Wehrbau besonders wichtig war.

René Kill, Bernard Haegel, Saverne

Anmerkungen

1y Hans Koppelt, Steinmetzzeichen in Ost-Unterfranken, Gerolz-
hofen 1977, Seite 8.

?) Die in diesem Aufsatz veréffentlichten Nachforschungen sind
unternommen worden im Rahmen der Vorbereitung einer
Sonderschrift iiber die Burg Hohbarr bei Saverne (Zabern)
im Elsafl. Mit Beitrigen von mehreren Verfassern iiber die
Geschichte und die Architektur der Burg ist diese Schrift im
Jahre 1979 erschienen: Le chiteau du Haut-Barr, in: Pays
d’Alsace, N° 107—108, II—III, 1979. Sie ist bei der Société
d’Histoire et d’Archéologie de Saverne, 46 rue de la Garenne,
F-67700 SAVERNE erhiltlich. Uber Steinmetzzeichen in die-
ser Schrift siche: Bernard Haegel und René Kill, Les signes
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Abb. 10. Burg Hobnack. Markierungsprinzip der Schichtenhéhen.
Fiir die verschiedenen Schichten zeigt diese Tabelle:

A. Die Darstellung und Abweichungen der entsprechenden Zeichen
B. Die durchschnittliche Héhe

C. Die theoretische Hihe

lapidaires composés du chiteau du Haut-Barr, Seite 37—48
und Tafel X.

3) Erwihnung von einigen Beispielen in Sakralbauten bei Karl
Friederich, Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11.
bis zum 18. Jahrhundert, Augsburg 1932, Seite 19.

4) Burgruine Hohbarr bei Saverne (Bas-Rhin): Quellen und Li-

teraturhinweis in: Le chiteau du Haut-Barr, a.2.0. Seite 85—

87.

Burgruine Hohnack, bei Labaroche, Kreis Ribeauvillé (Haut-

Rhin). Literaturhinweis in: Felix Wolff, Elsissisches Burgen-

Lexikon, Straflburg 1908, N© 217, Seite 132—134. Siche eben-

falls Charles-Laurent Salch, Dictionnaire des chiteaux de

I’Alsace médiévale, Straflburg 1976, Seite 150—151.
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b. 11. Burg Hobnack. Verschiedene Zusammenstellungen der
ppelzeichen

. Normales Vorkommen: die zwei Elemente sind deutlich ge-

trennt. Links Steinmetzzeichen, rechts Schichtenhéhenzeichen.
Erster Ausnabmetyp: die zwei Elemente sind zusammengefaft,
um eine einzige Figur zu bilden (in diesem Beispiel gleiche
Elemente wie oben).

Zweiter Ausnabmetyp: das Schichtenhéhenzeichen (VIII) ist
vom Steinmetzzeichen in zwei Teile getrennt. Diese Zusam-
menstellung gibt den Eindruck eines dreifachen Zeichens.
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Burg Hohkénigsburg bei Orschwiller, Kreis Sélestat (Haut-
Rhin).

J. Naeber, Die Entstechung und Entwicklung der deutschen
Steinmetzzeichen insbesondere an den mittelalterlichen deut-
schen Kriegsbaudenkmilern, in: Jahrbuch des Vereins von
Altertumsfreunden im Rheinlande, LXXXVIII, Bonn 1889,
Seite 161. Uber die Meinung von Naeher beziiglich Doppel-
zeichen siche ebenfalls sein Werk: Die Burgen in Elsafi-
Lothringen, Straflburg 1886, Seite 19.

F. Wolff, a.a.0. Seite 125. Die Theorie der zweimal ver-
wendeten Quadern ist nach Wolff von mehreren Verfassern
ohne weitere Nachforschungen wiederholt worden, siche: Le
chiteau du Haut-Barr, a.a.0., Seite 46, Anm. 4.

Mit Ausnahme der &stlichen Kurtine, deren Budkelquadern
cbenfalls Doppelzeichen tragen, die aber ilter als die hier
studierten Bauten ist. Das Prinzip ihrer Markierung ist
gleich, jedoch mit einer anderen Staffelung. Siche Le chiteau
du Haut-Barr, a.2.0. Seite 45—46.

Uber alte Mafleinheiten im Elsafl siche:

A. Hananer, Etudes économiques sur I’Alsace ancienne et
moderne, Paris, Strasbourg 1876—1878, Band II, Seite 1—23:
Mesures de Pancienne Alsace.

E. Juillard, A propos de mesures locales de superficie en
Alsace avant la Révolution, in: Revue d’Alsace, Band 89,
1949, Seite 242—243.

A. Pfleger, Les anciennes mesures-étalon d’Alsace, in: Revue
d’Alsace, tome 90, 1950—1951, Seite 83—97.

Ebenfalls: Archives du Bas-Rhin, Répertoire numérique série
Q, Annexe IV, Eléments de métrologie de la basse Alsace a
la veille de la Révolution, Seite 641.

Auf der Suche nach den Mafleinheiten, die bei der Errichtung
der Burgen verwendet wurden, treten wir in den komplizier-
ten Bereich der alten Mafle, die zeitlich und 6relich wechselten.
Diese Frage ist vor einigen Jahren in ,Burgen und Schlgsser®
erbrtert worden. Sieche Wilfried Pfefferkorn: Eine Buckel-
quaderstudie. Vier Burgruinen auf der schwibischen Alb,
Heft 1977/1, Seite 48—51.

Ein sehr gutes Beispiel, das allerdings Kirchenbauten betrifft
gibt uns R. Hywvert, Métrologie monumentale en Languedoc,
in: Les Monuments Historiques de la France, 1961 N° 3,
Seite 111—122; im Rahmen dieser Studie sind 380 Kirchen-
bauten aus verschiedenen Epochen im Languedoc gemessen
worden, um die ortlich verwendeten Mafleinheiten zu be-
stimmen,

J. Naeber, Die Entstehung ...
»Quadern mit Dreizeichen®.
Burg und Festung La Petite-Pierre (Liitzelstein), Kreis Saverne
(Bas-Rhin).

Burg Liitzelburg, Gemeinde Lutzelbourg, Kreis Sarrebourg
(Moselle).

a.a.0., Seite 161 spricht von

iy L
HAUT- BARR
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HOHNACK

Abb. 12. Vergleich der verwendeten Schichtenhihen bei den Burgen Hohbarr und Hobnack
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