Rolf Legler

Das Portal von Castel del Monte

Von den unvorstellbar vielen castra,
palatia und domus (identisch mit loca
solatiarum), die Friedrich II. nach sei-
ner Riickkehr in sein Konigreich Sizi-
lien ex novo errichten, ausbauen und
restaurieren lie}, kennen wir die mei-
sten nur noch aus dem Statutum de
reparatione castrorum, das der Kai-
ser in seiner zweiten ergénzten Fas-
sung wohl noch in der ersten Hilfte
der vierziger Jahre von seiner Kanzlei
erstellen lieB und das Sthamer 1914
veroffentlichte!.  Immerhin  sind
durch spitere Uberbauungen, fremde
Nutzung oder militdrtechnische
Adaptionen noch so viele friederizia-
nische Wehr-, Palast- und Reprisen-
tationsbauten erhalten, dass wir ein
zuverldssiges Bild vom damaligen
Baugeschehen gewinnen konnen.

Entschieden bedauernswerter ist der
Denkmailerbestand bei wesentlichen
Architekturteilen, die fiir Friedrichs
Reprisentationsarchitektur von ganz
herausragender Bedeutung waren,
z. B. den Portalen. Insgesamt gelingt
es, sieben ganz oder fragmentarisch
erhaltene oder durch Text- und Bild-
quellen bekannte Portalsituationen zu
ermitteln: Foggia (Residenz, 1223 bis
1225), Bari (Castello Svevo, 1233 im

Abb. 1. Foggia, Palast Friedrichs II.
(begonnen 1223) (Ausschnitt aus: G.
B. Pacichelli, Il regno di Napoli in
prospettiva,3 Bde., Napoli: M.L. Mu-
tio 1703 [posthum] ).
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Bau), Syrakus (Castel Maniace, ab
1233), Capua (Briickentor, 1234 bis
1239), Prato (Castello dell’ Imperato-
re, begonnen 1237, Hauptbauzeit zwi-
schen 1241 und 1248), Catania (Castel
Ursino, nach 1239) und Castel del
Monte (Hauptbauphase wohl zwi-
schen 1240 und 1245).

Der erste und damit ilteste bekannte
repriasentative Grofbau, den Friedrich
II. fiir sein Stidreich errichten lie3, war
die 1223 begonnene neue kaiserliche
Residenz in dem damals méchtig auf-
lebenden Foggia im nordlichen Apuli-
en (Tavoliere). Diese Residenz des
,»Wandlers der Welt”“ war schon zu
Lebzeiten des Bauherrn im ganzen
Abendland beriihmt. Willemsen ver-
mutet darin ein wichtiges Bindeglied
in der Entwicklung des profanen Pa-
lastbaus im Mittelalter*. Doch wahr-
scheinlich war die apulische Residenz
wohl mehr ein direkter Nachhall der
palermitaner Schldsser seiner nor-
mannischen Vorfahren®. Noch 1547
nutzte der ,,capitano re-
gio* von Foggia den Pa-
last als seinen Amtssitz.
Auch der Geschichts-
schreiber Pietrantonio
Rosso aus dem benach-
barten Manfredonia sah
vor 1584 das Bauwerk
noch mit intaktem, auf-
recht stehendem Mauer-
werk®. Danach scheint
er verwaist zu sein, weil
noch im 16. Jahrhundert
die Inschrift des Palas-
tes durch eine Kopie =
gerettet wurde. G. B. Pa-
cichelli beschreibt in
den achtziger Jahren des
17.Jahrhunderts den Pa-
last, in dem einst viele
Statuen und Séiulen ge-
wesen seien, als noch
zum Teil stehend.

Erst das schwere Erdbe-
ben von 1731 brachte
den einst so beriihmten
Bau zum endgiiltigen
Einsturz. Was davon
nach der Neubebauung
im 18. Jahrhundert und
den schweren Luftan-

Abb. 2. Bari, Castello Svevo (Foto: Verf.).

griffen durch die Alliierten im Jahre
1943 von der einstigen Schaltzentrale
des letzten groBen Staufers iibrig ge-
blieben ist, sind ein skulpierter duf3e-
rer Bogenabschluss auf Adlerkonso-
len und eine Inschriftentafel, die beide
nachtriglich auf der Riickseite des Pa-
lazzo Arpi, heute Museo Civico, ein-
gemauert wurden.

Ob Inschrift und Torbogenrest jemals,
wenn iiberhaupt, in einem direkten
Bauzusammenhang gestanden haben,
ist nach heutigem Befund nicht mehr
zu klédren®. Aus der Inschrift geht le-
diglich hervor, dass im Jahre 1223 der
(Bau)Meister Mathéus (aus Foggia?)
vom Kaiser personlich den Auftrag
erhielt, diesen Palast nach dessen ge-
nauen Instruktionen zu errichten. Ob
der Torbogen auch von seiner Hand
stammt, geht aus dem Text nicht
schliissig hervor. Immerhin lassen der
betrichtliche Durchmesser und die
Ausfiihrung des nach vorn geschweif-
ten Palmettenfrieses wie auch die Art

Abb. 3. Syrakus, Castel Maniace, nach 1232 (aus:
C. A. D: Stefano, Federico II. e la Sicilia, Bd. I,
Palermo 1995).
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Abb. 4. Prato, Castell (Foto: Verf.).

der Konsoladler das Werk gut in der
bildhauerischen Situation in Apulien
nach 1200 unterbringen. Die Bau-
inschrift’ ist eine prétentiose Mittei-
lung iiber den Auftraggeber, den lei-
tenden Ausfiihrenden und den Baube-
ginn, mehr nicht®. Der Rest vom erhal-
tenen Torbogen lésst eine Reihe von
Moglichkeiten der Gestaltung offen,
deren nichste Verwandte aber nahe-
liegenderweise in der zeitgenossi-
schen apulischen Kirchenbaukunst
(Bari, Siponto, Termoli, Trani oder
Troia z. B.) zu suchen wiren. Ein
spezifisch friederizianischer Hofstil
oder Klassizismus ist nicht feststell-
bar.

Gleiches gilt fiir das nédchstélteste er-
haltene Portal an einem friederizia-
nischen GroBbau, niamlich das vom
Castello Svevo in Bari®. Dieses war
seit spitestens 1233 im Bau befind-
lich. Das spitzbogige und tympanon-
lose Portal wird abgeschlossen von
einem mifBig dekorierten Stirnbogen.
Auch hier fillt es wenig schwer, die
Skulptur stilistisch im zeitgleichen
Geschehen in der apulischen Roma-
nik unterzubringen, will heiflen, auch
hier war der ausfiihrende Meister ein
apulischer Landsmann. Den An-
spruch einer Portalanlage im kaiser-
lich reprisentativen Sinn erfiillt auch
das Bareser Beispiel nicht, war auch
wahrscheinlich nicht beabsichtigt an
einem reinen Wehrbau.

Wiederum von seiner Entstehungszeit
her das néchstliegende Portal ist das
vom Castel Maniace in Syrakus. Hier
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allerdings handelt es sich keineswegs
um einen Wehrbau, vielmehr um ei-
nen luxuriosen Palast des Kaisers'.
Wohl zeitgleich mit dem Kastell von
Augusta nach dem Aufstand der ostsi-
zilischen Kommunen um 1233 konzi-
piertund begonnen, zeigt es gerade im
Vergleich mit dem reinen Wehrbau in
Augusta doch recht eigenstindige
Merkmale: keinen Hof, durchgehende
Doppelgeschossigkeit, Verzicht auf
zusitzliche Tiirme vor den Kurtinen
und ein prichtiges der Stadt zugekehr-
tes Portal.

Uns interessiert hier nur letzteres. Ein
aufwendiges, aus verschiedenfarbi-
gen Marmorsorten komponiertes Stu-
fenportal mit Tympanon, eingestell-
ten Gewindesiulchen und figiirlichen
Kapitellskulpturen erfiillt alle Anfor-
derungen eines zeitgemélBen hochgo-
tischen Prunkportals. Oberhalb und
seitlich verraten Diibellocher und
Konsolfragmente, dass  weitere
Skulpturen bzw. Plastiken das eigent-
liche Portal begleitet haben, so dass
eine regelrechte Schauwand den Na-
hertretenden empfing. Die bekanntes-
ten Stiicke dieser Schauwand waren

zwel hellenistische Bronzewidder,
von denen einer noch heute im Museo
Archeologico von Palermo zu sehen
ist'!. Insgesamt aber verweigert das
noch Vorhandene das einst Ganze zu
einer sinnvollen, d. h. sprechenden
Gesamtkomposition zu ergénzen. Ob-
wohl das an der Nord-, d. h. Stadtseite
gelegene Portal von den Syrakusanern
selbst nicht in Augenschein genom-
men werden konnte, wollte der Bau-
herr sicher seinen ganz personlichen
Gisten bei deren Ankunftetwas signa-
lisieren'?. Zeitgemif gotische und zu-
gleich imperial-antikische Sprache
waren Teil des Konzeptes dieser
Schauwand.

Obwohl das kaiserliche Kastell von
Prato bereits 1237 begonnen wurde,
lag seine entscheidende Entstehungs-
phase wohl erst zwischen 1241 und
1248, so dass wir das dortige Schau-
portal am sichersten auch in dieser
Zeit werden unterbringen miissen'?.
Zeitlich also unmittelbar benachbart
der Konzipierung von Castel Maniace
diirfte die Entwicklung des Pro-
gramms fiir das Briickentor von Ca-
pua liegen'*. Fiir seine Entstehung

Abb. 5. Capua, Briickentor, 1234 bis 1239 (aus: C. A. Willemsen [wie Anm. 14]).
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wird allgemein der Zeitraum von
1233 bis 1239 akzeptiert. Der Auftrag
von Lucera aus an Riccardo di Pulca-
ra (3.4.1240)"5, die eingereichten
Baurechnungen fiir das Briickenkas-
tell zu iiberpriifen, diirfte den voraus-
gegangenen Abschluss der dortigen
Arbeiten bedeuten. Fiir das Capuaner
Werk kennen wir die Namen von fiinf
Mitwirkenden: Niccolo da Cicala,
Donnus Bisanzius, Palmezio di Cal-
ve, Criscius Amalfitanus und Proto-
magister Liphantes. Die Beinamen
von drei der Beteiligten deuten auf
eine Herkunft aus dem Konigreich.
Donnus Bisanzius soll Zisterzienser
(Konverse?) gewesen sein, und der
Leiter der Equipe, der Protomagister
Liphantes, wird wohl trotz seines
griechisch klingenden Namens auch
aus dem Konigreich stammen. Nach
Willemsen haben vier der Genannten
keinen Anteil am Bauwerk selbst, so
dass als Baumeister nur der Protoma-
gister Liphantes in Frage kommt'®.
Dieses vom Kirchenstaat aus kom-
mend ins Konigreich Sizilien fiihren-
de Eingangstor war sofort nach seiner
Fertigstellung beriihmt. In einer ver-
mutlich noch zu Lebzeiten des Kai-
sers entstandenen Kopie der ,,Bédder
von Pozzuoli* des Petrus von Eboli
wird das Capuaner Werk bereits bild-
haft zitiert'”. Auch nach dem Tod des
Erbauers war das Briickentor von Ca-
pua eines der Bildwerke des hohen
Mittelalters, das reichhaltig bei der
Nachwelt seinen Widerhall fand, lite-
rarisch, im Bild und als Nachbau:
Andreas von Ungarn (1266 bzw. nach
1270), im Schachzabelbuch des Jo-
hannes Cessole (um 1275), in der Ge-
sta Romanorum (Anfang 14. Jahr-
hundert), bei Giovanni Villani (eben-
falls Anfang 14. Jahrhundert) und Lu-
cas de Penna (14. Jahrhundert), im
Triumphbogen von Alphons II. von
Aragon in Neapel, in einem Brief des
Bischofs von Teramo ( 1480), in einer
Zeichnung von Martini (1480 bis
1490) und in der so genannten Wie-
ner-Zeichnung (um 1500)'®.

Obwohl von der urspriinglichen Por-
talanlage seit deren Einbeziehung in
die neuen Befestigungsanlagen der
Stadt nach 1577 und deren Zersto-
rung durch die Revolutionstruppen
im Jahre 1799 aufler den beiden
Turmstiimpfen mit ihren gebdschten
polygonalen Sockeln und einigen
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vermutlich zugehorigen Skulpturen,
heute im Museo Civico, nichts mehr
iibrig geblieben ist, hat gerade diese
Portalanlage die Neugier, Begeiste-
rung und Phantasie der Mediidvisten
und Kunsthistoriker ganz besonders
angeregt. Die in den letzten Jahrzehn-
ten fiir dieses Bauwerk verbrauchte
Tinte ndhert sich ihrer Menge nach
schon recht betréchtlich derjenigen fiir
das andere Hauptwerk Friedrichs II.,
niamlich Castel del Monte'. In erster
Linie sind es zwei Aspekte, die im
Mittelpunkt des Interesses an diesem
Phantombauwerk liegen: erstens, das
politische Konzept und die kiinstleri-
schen Mittel, mit denen der Bauherr
nach seinem dritten politischen Para-
digmenwechsel sein neu definiertes
Herrschertum nach auf3en, d. h. in die-
sem Fall dem Papst (=Kirchenstaat)
gegeniiber demonstriert, und zwei-
tens, die thronende Herrscherfigur
selbst, deren Kopf ein friihes Portrit
des Kaisers zeigen soll — oder nicht
(a.a.0. S. X)®.

Dass dieses Capuaner Bauwerk ein
programmatisches war, dem konnte
sich keiner bis heute versagen. So be-
merkte schon Kantorowize: Doch von
der Kiihnheit, sich selbst mit einem
Triumphtor zu feiern, zu einer Zeit, da
man nur Einen als Triumphator dar-
stellte, ist hier nicht mehr zu sprechen
... Denn dass Friedrich 1. wie sonst
durch das Wort der Gesetze so hier
durch sein Bild, dem Volk Furcht vor
der kaiserlichen Gottmacht einflofsen
wollte — durch die Wirkung aufs Auge,
dessen Sehen dem Menschen mehr
Eindruck macht als was durchs Ohr
geht — das wird durch den Chronisten
bestdtigt, der selbst ganz unmittelbar
die vom Kaiser beabsichtigte Wirkung
verspiirte®'.

Und Willemsen verdichtet den Ein-
druck dieses Tores: Nirgends sonst ist
der Riickgriff auf die rémische Antike
in der politischen Vorstellungswelt
Friedrichs Il. so unmittelbar verkor-
pert worden, wie durch diese Bilder-
wand; nur hier wurde die Idee von der
renovatio imperii aus augusteischem
Geist auch im Kunstwerk veranschau-
lich®*. Eine jiingere Zusammenfas-
sung schlieBt sich den Altmeistern
Kantorowicz und Willemsen beden-
kenlos an: Das Programm Friedrichs
Il. kann ... in einem weitgespannten
Rahmen als Veranschaulichung jenes

Das Portal

Konstrukts kaiserlichen Selbstver-
stdndnisses gelten, demzufolge der
Kaiser auf Erden das gottliche Gesetz
durch seine Gesetzgebung verwirk-
lichte und somit Frieden und Ein-
tracht schuf™.

Beim Capuaner Briickentor, diesem
Herrschaftszeichen von héchstem
Rang, einzig dazu bestimmt, des Kai-
sers politisches Glaubensbekenntnis
mit den Mitteln der Kunst zu veran-
schaulichen und jedem Beschauer un-
verlierbar einzuprdgen®, hat, ausge-
16st durch die unleugbar antikisch ori-
entierte Prisentation der Skulpturen
und die tiberlieferten Inschriften, das
kritische Augenmerk doch sehr gelit-
ten unter der Priponderanz der inhalt-
lichen Akzente. Wie die Skulpturen, so
galt das ganze Bauwerk als antikische
Konzeption, wenn nicht gar als Kopie.
Bleiben wir an dieser Stelle bei der
Toranlage als solcher. Wenn denn die
von Willemsen vorgeschlagene Re-
konstruktion des Briickentores (Land-
seite??) korrekt sein sollte, vertritt der
Capuaner Bauden Typus eines Portals
zwischen zwei Flankentiirmen®. Sol-
che von Rundtiirmen flankierte Stadt-
tore kennen wir zur Genlige aus romi-
scher Zeit (z. B. Porta Nigra, Limes-
Tore, die stadtromischen Portale Osti-
ensis und Via Appia etc.). Doch alle
turmbewehrten romischen Stadttore
sind reine Wehrbauten und zeigen
folglich kaum Ansétze zu einer Bil-
derwand. Umgekehrt haben romische
Bilderwiénde (Triumphbogen, Scenae
frons etc.) keine Flankentiirme. So
empfand schon Bologna die Schau-
wand in Capua ganz und gar unanti-
kisch, eher muselmanisch. Doch das
als Beleg zitierte Beispiel des Portals
von Qasr al-Hair ist zeitlich wie raum-
lich zu weit hergeholt*. Aber, und dies
lasst aufhorchen, derselbe Bologna
entdecktin der Capuaner Fassade —als
erster bisher! —einen durchaus starken
»gotischen Zug!

Obwohl H. Keller das bauplastische
Programm iiber dem Torbogen als das
antikischte, welches das Mittelalter
gekannt hat einstuft, kommt auch er
zu dem Schluss, dass das Capuaner
Briickentor trotz des leidenschaftli-
chen Anschlusses an die Formenwelt
des Altertums, der hier erstrebt wird,
als Ganzes aufserhalb der antiken Vor-
stellungswelt  bleibt”’. Tatsdchlich
wird die Suche nach méglichen Vor-
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bildern fiir die Konstruktion und den
Aufbau dieser ,,politischen” Bilder-
wand des Staufers erheblich erleich-
tert, wenn man davon ausgeht, dass
Bildwénde zwischen zwei Tiirmen
damals etwas ganz Alltdgliches dar-
stellen und deshalb ganz gehauft vor-
liegen, ndmlich an Kirchen, ganz ex-
plizit an den hochgotischen Kathedra-
len!

Dieser Zugriff auf die Capuaner Tor-
fassade als einer dem damaligen Be-
trachter vertrauten Bilder- oder Pro-
grammwand, wird noch einleuchten-
der, wenn man das bei Claussen abge-
bildete idlteste Bildzitat des Capuaner
Tores betrachtet®. Auch dort wird das
Portal als eine zweitiirmige Kirchen-
fassade wiedergegeben. Und die Um-
interpretation des imperial-laizisti-
schen Programms ins Christologi-
sche, wie es in der Gesta Romanorum
nur zwei Generationen nach dem Tod
des Kaisers vorgenommen wird, féllt
umso leichter, als die Capuaner Bil-
derwand als Kirchenfassade aufge-
fasst wird.

Eine dritte Beobachtung dringt sich
auf. In dem Brief des Bischofs von
Teramo ist die Rede von einem cubi-
culum regium zwischen den beiden
Tortiirmen®. Dieser dem Kaiser reser-
vierte Raum iiber dem Tordurchgang
erinnert doch recht eindringlich an
eine typisch mittelalterliche Einrich-
tung, genauer eine Rechtspraxis, dass
ndmlich vor den Kirchen- bzw. Klos-
terportalen Rechtsakte stattfanden.
Insofern erinnert das friederizianische
Eingangsportal zum Konigreich Sizi-
lien nicht ohne Hintersinn an die Ge-
richtsportale der mittelalterlichen
Klosterkirchen und Kathedralen, so
dass Cordaro schon 1974 feststellen
konnte: La Porta ... ¢ il simbolo della
lustitia Imperialis; non troviamo la
celebrazione della potenza e della
gloria di un individuo, ma il manifesto
che proclama i fondamenti morali e
teoretici dell’ autonomia della poten-
za imperiale’.” Von Friedrich II. heiBt
es bei Richard von San Germano, dass
er dieses Portal propria manu consi-
gnavit’'. Das bedeutet nichts anderes,
als dass der Kaiser nicht nur Auftrag-
geber und Bauherr, sondern auch der
Planer und Entwerfer (omnium artium
mechanicorum artifex peritissimus)®
war. Fiir das Portal selbst bedeutet dies
aber nichts anderes, als dass bei aller
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Absicht des Auftraggebers sich ,,ro-
misch®, d. h. aus heutiger Sicht ,,anti-
kisch* zu legitimieren und im Bild-
werk auch zu présentieren, das Ge-
samtkonzept des Capuaner Briicken-
tores eine fiir Friedrich II. geradezu
typische Mixtur darstellt, fiir die jene
Gesamtkunst des Mittelmeerraumes
das Sortiment lieferte, aus dem der
Kaiser fiir seine aktuellen Bediirfnisse
das ihm Adédquate auswihlte.

Das in zeitlicher Abfolge néchstlie-
gende Portal gehort wieder zur ost-
sizilischen Kastelltrias. Im November
1239 hatte Friedrich seinem dortigen
praepositus edificiorum Riccardo da
Lentini angewiesen, einen geeigneten
Bauplatz fiir ein Kastell in/bei Catania
auszuwihlen und die notwendigen
Schritte zum Bau einzuleiten®. Wie
Augusta war auch Castel Ursino ein
reiner Wehrbau und hatte offensicht-
lich keinerlei Reprisentationfunktion
tiber sich selbst hinaus. Entsprechend
schlicht war der einzige Zugang zur
Burg. Lediglich der staufische Adler
ineiner Nische iiber dem spitzbogigen
Portal — eher eine Pforte — erinnert an
die Priasenz des Burgherrn. Fiir einen
Vergleich mit dem Portal von Castel
del Monte scheidet Castel Ursino
ebenso wie schon Foggia oder Bari
aus.

Zeitlich wie formalstilistisch die
grofite Ndhe zum Portal von Castel del
Monte bietet das vom Castello dell’
Imperatore in Prato. Die seit 1237 in
Vorbereitung befindliche Reichsburg
in der Toskana erfuhr 1241 einen ent-
scheidenden Impuls in Richtung Rea-
lisierung durch die Anwesenheit von
Konig Enzo in Prato (seit 1239
Reichslegat fiir Oberitalien). Wie
Castel del Monte war auch das Kastell
von Prato nicht als uneinnehmbare
Trutzburg konzipiert. Nach Liessem
stellt das Castello dell’ Imperatore
eine Machtdemonstration dar und
verkdrpert Reprdsentationsarchitek-
tur*, Im Grundriss gleichen sich Prato
und Augusta wie ein Ei dem anderen.
Die Burg von Prato gehort also ein-
deutig dem Typus der Kastellburg an
und besal} auf der stadtabgewandten
Westseite ein die ganze Mauerhohe
einnehmendes antikisierendes Pracht-
portal aus horizontalen verschieden-
farbigen Marmorstreifen, eingestell-
ten Sdulen und Akroterlowen dariiber.
Die gesamte Kapitellzone wird be-

Abb.6.Castel del Monte (Foto: Verf.).

stimmt durch feingliedrige Akanthus-
reihen.

Formal betrachtet wiederholt das Pra-
tensische Portal eine von der Provence
her seit mehr als hundert Jahren be-
kannte Form des dortigen romani-
schen Kirchenportals. Ein zugehori-
ges Skulpturenprogramm war in Prato
offensichtlich nicht vorgesehen. Die
Eingangsfassade wurde ausschliel3-
lich bestimmt von der monumentalen
Scheinarchitektur des iiberdimensio-
nal gerahmten Portals.

Castel del Monte

Auch Castel del Monte, die reifste,
herrlichste Schopfung des Kaisers
(Willemsen) hat sein Hauptportal re-
lativ unbeschadet bewahren konnen.
Doch wihrend die Literatur iiber das
Kastell selbst schon eine eigene kleine
Bibliothek fiillt, nimmt sich die Be-
schiftigung mitdem Portal recht kiim-
merlich aus. Ausgerechnet fiir das
nicht mehr stehende und nur als Re-
konstruktionsversuch existente Brii-
ckentor von Capua gibt es zahlreiche
echt historische und ,,kunst“-histori-
sche Beschreibungen, allen voran die
von Willemsen (s. Anm. 42). Das be-
deutendste aller Bauwerke, das der
Staufer in seinem Siidreich hinterlas-
sen hat, die Krone Apuliens®, hat mit
seiner einzigartigen Konstruktion aus
zehn Achtecken so sehr durch seine
Gesamtgestalt alle die, die sich damit
beschiftigt haben, beeindruckt und
gefangen genommen, dass sie verga-
Ben, wichtige zugehorige Details, wie
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z. B. das Hauptportal, ebenfalls ge-
nauer zu betrachten bzw. zu beschrei-
ben. Ob DeTommasi*®, van Cleve?,
Gotze*®, Musca®, Schirmer* oder Ta-
volaro*', um nur die jiingere Literatur
zu nennen, alle haben sie fiir das
Hauptportal von Castel del Monte nur
eine Erwidhnung, bestenfalls einen
ganzen Satz iibrig. Lediglich Willem-
sen bemiiht sich um eine vollstindige-
re Beschreibung:

Das eigentliche Portal ist von einem
Portikus umgeben: sehr schmale kan-
nelierte Pilaster mit korinthischen
Kapitellen, bemerkenswert iiberhéht,
tragen einen fingierten Architrav,
iiber dem sich ein spitzer Giebel auf-
baut: Jener wird durch eine Vielzahl
von kleinen Konsolen an seiner Unter-
seite , dieser durch solche an seinen
Schrdgen zusdtzlich profiliert. Fiir
dieses architektonische Motiv muss
der Kaiser eine besondere Vorliebe
gehabt haben, denn vor dem Baube-
ginn von Castel del Monte begegnet
eine fast identische Ausfiihrung schon
am Briickenkastell von Capua, spditer
nochmals am Kastell von Prato. Inspi-
ration durch entsprechende antike
Vorbilder ist nicht zu iibersehn. Die
dufsere Offnung des Portalbogens
aber mit den eingestellten Sdulen und
den auf den Deckplatten ihrer Kapi-
telle ruhenden Léwen, ebenso diejeni-
gen der Pilaster, auf denen der mdich-
tige Architrav iiber dem FEingang
selbst lastet, und schlieflich das ele-
gante Zweipassfenster iiber dem Por-
tikusgiebel bezeugen insgesamt wie
der Kaiser, der als Freund und Forde-
rerder Zisterzienser in die Bahnen der
Gotik lenkte und als Nachfolger der
Cdsaren auf antike Formkrdfte zu-
riickgriff, Elemente dieser beiden
Kunstformen mit dem Besten, was die
apulische Sonderart der Romanik ge-
schaffen, zu verbinden suchte zu ei-
nem neuen kaiserlichen Stil, um so
auch in der bildenden Kunst die von
ihm erstrebte Renovatio des Augustei-
schen Imperiums zum Ausdruck und
zur Anschauung zu bringen®.

Auf den ersten Augenblick erscheint
das Portal ergiebig und schliissig be-
schrieben. Die beiden Hauptaspekte,
antike Vorbilder und die Bahnen der
Gotik, sind korrekt benannt. Dennoch
ist das Portal alles andere als korrekt,
d. h. unvollstindig beschrieben. Es
fehlt ein wesentlicher Aspekt, ein
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Charakteristikum genau dieses Por-
tals.

Willemsens Beschreibung datiert von
1955 und wurde bei seinen spiteren
Auflagen der kleinen Kastellmono-
graphie nicht mehr iiberarbeitet.
Trotz zweier Kastellbesuche iiber-
nimmt van Cleve siebzehn Jahre spi-
ter die Beschreibung von Willemsen
als autoritativ und kommt zu dem
gleichlautenden Ergebnis: The entire
design of the great portal suggests,
unmistakably, the influence of antique
models...The Gothic influence is espe-
cially marked in the pointet arch of the
doorway and in the columns on either
side ... To the modern observer con-
templating this extraordinary portal
there is a distinct meeting of ancient
and medieval characteristics of the
cultural and intellectual outlook of
Frederick II. ... The structure, when
viewed as a whole, reflects the many-
sidedness of the imperial taste, com-
bining features of the antique, the Ci-
stercian gothic, and the Apulian Ro-
manesque®. In geradezu klassischer
Manier seiner Zunft, die allen anderen
Quellen historischer Authentizitit die
schriftliche Quelle vorzieht, hilt sich
van Cleve also ausschlielich an die
Beschreibung seines Kollegen anstatt
seinen eigenen Augen zu vertrauen.
Beginnen wir mit dem unverkennba-
ren antikischen Grundton der Portal-
architektur. Die Ubereinanderstellung
verschiedener Bogenformen an kirch-
lichen Portalvorbauten war schon ein
Wesensmerkmal der so genannten
provenzalischen  Protorenaissance
des 12. Jahrhunderts: siehe dort die
Kathedralen von Aix, Arles, Avignon,
und die Kirchen St.-Gabriel und St.-
Restitute*. In Avignon und St.-Gabri-
el wird der antikische Flachgiebel
noch einmal iiberfangen von einem
weiteren Rundbogen. Das oder zu-
mindest eines der Vorbilder kann in
diesem provenzalischen Sonderfall
exakt angegeben werde: der so ge-
nannte syrische Bogen an den Schmal-
seiten des Triumphbogens, besser
Stadterhebungsmonument, von Oran-
ge. Schon Bologna hatte auf die
zwangsweise engen Beziehungen
Friedrichs zum Konigreich Arelat hin-
gewiesen, das zusammen mit Germa-
nien und Italien die Reichstrias bilde-
te*. Auch Reveyron walzt neuerdings
den alten Teig der Beziehungen zwi-

Das Portal

schen der Provence und dem Staufer-
kaiser neu aus*. Doch die iiber
hundert Jahre éltere provenzalische
und die friederizianische Adaption
antiker Vorbilder diirften wohl weit-
gehend unabhingige Formulierungen
eines dhnlich gelagerten Formwillens
sein.

Bologna hatte im Kontext mit der sti-
listischen Bewertung der Briickentor-
fassade von Capua bereits eine andere
Assoziation, namlich eine islamische.
Allerdings fiir Capua ist diese nicht
nachvollziehbar*’. Hier in Castel del
Monte tréfe sie denn eher zu. Willem-
sens Beschreibung des Portalrisalits
von Castel del Monte ist nimlich maB-
geblich im oben abschliefenden Be-
reich des Portals ganz und gar unvoll-
standig. Zwischen der herumgekropf-
ten Gesimsleiste, auf die das gotische
Biforienfenster des Obergeschosses
aufsetzt, und dem darunter liegenden
seitlich abgetreppten Flachgiebel
liegt ein normalerweise profilloses
und undekoriertes Feld, praktisch die
Stirnseite des Portalrisalits. Besten-
falls sind bei antiken Bauten an dieser
Stelle Genien oder Girlanden zu er-
warten. Diese hier gemeinte, iibrig
gebliebene Negativfliche ist aber ge-
sondert gerahmt durch eine dreifache
Profilleiste, und zwar iiber die Breite
des darunter liegenden antikischen
Portals hinaus, sogar deutlich noch
iiber die seitliche Begrenzungslinie
der kannelierten Portalpilaster hin-
ausgehend. Dies ist aber ein in der
abendldndischen Architektur des ho-
hen Mittelalters vollig unbekanntes
Baudekor.

Fiir diese ganz besondere Alliire des
Portals von Castel del Monte, genauer
fiir deren Bewusstwerdung bedarf es
eines Ausflugs in unteritalienische,
besonders apulische Stidte. Aufmerk-
same Beobachter entdecken dort in
den Altstdadten von Brindisi, Carinola,
Neapel oder Trani gelegentlich spit-
mittelalterliche Prachtportale, wie in
der Via S. Giorgio 11 in Barletta. Da
die dltesten Portale dieser Artnoch aus
der Zeit der Margarete von Durazzo
stammen, werden sie gelegentlich
auch als durazzesk benannt. Das auf-
fallend Besondere an diesen spétmit-
telalterlichen Palastportalen istdie ge-
sonderte Rahmung des oberen Portal-
teils ab der Bogenkriimmung wand-
aufwirts, so dass eine abgegrenzte
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Abb. 7. Trani, Pal. Caccetta, noch
13. Jahrhundert oder 1451 (Foto:
Verf.).

Wandfliche als eigenes Element das
Portal abschlief3t.

Irgendwo glaubte der Verfasser aber,
diese Portalart schon in Apulien gese-
hen zu haben. Beim nichsten Besuch
in Castel del Monte war sein deja-vu-
Erlebnis aufgeklért. Er war aber nicht
der einzige, dem diese Genealogie
aufgefallen war. In einem Repetitori-
umsband fiir seine Architekturstuden-
ten der Universitdt Neapel hatte Rosi
schon die so genannte durazzeske Por-
talform in einem von zwei Stammbé&u-
men fiir Stiditalien von Castel del
Monte abgeleitet*.

Abb. 8. Barletta, spditgotisches Haus
(Foto: Verf.).
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Natiirlich gab es auch bereits in
der abendlidndischen Profanarchitek-
tur des 12. und 13. Jahrhunderts, also
in staufischer Zeit, rechteckige Tiir-
oder Fensterrahmungen. Erst vor kur-
zem hat Jost verdienstvollerweise sol-
che ,,Arkadenfenster in Rechteckrah-
mung® im Burgenbau der Stauferzeit
einmal genauer zusammengestellt und
untersucht®. In der islamischen Ar-
chitektur ist die Rechteckrahmung
von Portalen oder Fenstergruppen un-
ter dem Namen alfiz bekannt. Doch
sowohl die friihstaufische als auch
die asiatisch-islamische unterscheidet
sich ganz entschieden von der an Cas-
tel del Monte anzutreffenden Form.
Diese findet ihre Entsprechung bzw.
ihr direktes Vorbild in der maghrebi-
nisch-andalusischen Form des alfiz.
Bevor der Verfasser also Form, Entste-
hung und Bedeutung des andalusi-
schen alfiz kurz darlegt, hier noch ein-
mal die entscheidende Situation am
Portal von Castel del Monte: Die seit
der romischen Antike vertraute Form
einer Portal- oder Fensterrahmung ist
die durch seitlich begrenzende Saulen,
Pilaster, Anten oder Lisenen, auf denen
ein Architrav aufliegt. Den obersten
Abschluss jeder klassischen Ordnung
bildet der vom griechischen Tempel-
bau entlehnte Flachgiebel. Bei mehr-
geschossigen Fassaden beginnt, abge-
setzt tiber dem ersten Gebéilk mit Gie-
bel, ein neuer Architrav als Basis einer
zusitzlichen Bogen- oder Siulenstel-
lung. Die verbleibende Zwickelfldche
zwischen Giebelschrige und dariiber
liegender neuer Horizontalbegrenzung
aus klassischem Gesims oder Archi-
trav bleibt vollig frei, ist auf keinen Fall
gesondert gerahmt. Ebenso undenkbar
wire eine seitliche Begrenzung dieses
Feldes, die iiber die duere Weite der
begrenzenden Stiitzenordnung hinaus-
strebte.

Ganz anders liegt der Fall am Portal
von Castel del Monte. Das ausgespar-
te Feld zwischen Giebelschrige und
abschliefendem Gesimsband der auf-
setzenden Fensterzone ist besonders
markiert durch eine eigene, vollig
unklassische und unmittelalterliche
Rahmung, und zwar als ,.fremdarti-
ges* zusitzliches Element dieser kai-
serlichen Portalarchitektur. Seine
seitliche Rahmenfiihrung steht leicht
iiber die Giebelwand und weit iiber die
untere Portalrahmung durch kanne-
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Abb. 9. Klassischer ,,alfiz* (aus: A.
Papa de ponlo [wie Anm. 51]).

lierte Pilaster hinaus. Eine solche
hochst ,,unklassische* Behandlung
der Portalarchitektur ist extrem ekk-
lektizistisch und hat ihr Vorbild weder
in der klassisch-antiken oder der spét-
romischen Kunst noch in der hochmit-
telalterlichen Architektur des christli-
chen Abendlandes! Das direkte Vor-
bild ist ganz eindeutig im omayyadi-
schen Maghreb, genauer in Andalusi-
en zu suchen. Diese versprengte isla-
mische Dekorform konnte wohl als
eine Laune des Bauherrn bzw. des
Architekten stehen bleiben, wenn
nicht der spezielle Anbringungsort ei-
nerseits und die Bedeutung dieser
Form in seinem Herkunftsbereich an-
dererseits eine solche imponderieren-
de Sicht von sich aus quasi verboten.

Abb. 10. Andalusischer ,,alfiz*, Puer-
ta de S. Esteban, Cordoba, Mezquita
(Foto: Verf.).
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Allahs Hand auf Castel del Monte
oder: Ein christliches Portal als
Mihrab?

Wie schon erwihnt, gibt es innerhalb
der islamischen Welt zwei klar unter-
schiedene Formen des alfiz: eine so
genannte klassische, die streng die
Abmessungen der bogig abgeschlos-
senen Wandoffnung (Portal, Pforte,
Fenster, Arkade, Wandnische, Apsis)
respektiert und, die Breite der seitli-
chen Offnungsbegrenzung einhal-
tend, parallel dazu diese rahmenartig
zusammenfasst, und eine zweite, S0
genannte omayyadisch-maghrebini-
sche oder besser andalusische Gestal-
tung des alfiz. Bei dieser zweiten, an-
dalusischen Form bleibt die eigentli-
che Wandoffnung bis zum Ansatz der
aufsetzenden Bogen ungerahmt und
lediglich die Bogenzone selbst erfihrt
eine eigene Abgrenzung zur benach-
barten Wandzone hin. Diese heraus-
hebende Rahmung des Bogenfeldes
greift weit tiber die seitliche Begren-
zung der vertikalen Wand6ffnung hin-
aus und addiert somit der aufgerichte-
ten Tendenz jeder Tiir oder Nische
eine betont horizontale Note hinzu.
Die Gesamterscheinung dieser anda-
lusischen Losung ergibt eine T-Form,
nicht undhnlich dem Grundriss der
iltesten und damit vorbildlich gewor-
den Steinmoschee, der al-Akhsa Mo-
schee auf dem Tempelberg von Jeru-
salem, 707 von Kalif Al-Walid in Auf-
trag gegeben.

Abb. 11. Westgotischer Torbogen, San
Pedro de la Nave (Foto: Verf.).
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Abb. 12. Mihrab, Cordoba, Mezquita
(Foto: Verf.).

Der einzig iiberlebende Omayyade
nach dem Blutbad von Damaskus
(750), Abd ar-Rahman, floh in den
entlegensten Teil der damals islami-
schen Welt, das westliche Al-Anda-
lus. Dort griindete er 756 ein neues
omayyadisches Emirat. Nach der Tra-
dition seiner Vorfahren lief3 sich Abd
ar-Rahman I. in seiner neuen Haupt-
stadt Cordoba Palast und Moschee er-
richten, gleichfalls nach omayyadi-
scher Art von Bauleuten und Hand-
werkern seines Gastlandes, sprich in
westgotischen Traditionen aufge-
wachsenen Spezialisten. Die Bogen-
form im westgotischen Spanien war
der Hufeisenbogen. Nur diese beson-
dere Bogenform konnte Motiv und
Anlass fiir die Ausbildung der bis da-
hin einzigartigen Sonderform des an-
dalusischen alfiz gewesen sein. Fiir Al
Andalus als Herkunftsland sprechen
auch die Puerta de San Esteban an der
Mezquita in Cordoba und die abneh-
mende Denkmaldichte mit zuneh-
mender Entfernung von der iberi-
schen Halbinsel.

Die Inschrift von 855 (nach christli-
cher Zeitrechnung) am Tiirsturz der
Puerta de San Esteban oder dem Bab
al-Wasir bezieht sich nur auf eine Res-
taurierung des Portals nach dem ers-
ten Erweiterungsbau unter Abd ar-
Rahman II., d.h. die so genannte
Wesirs-Pforte selbst stammt allem
Anschein nach noch vom Griindungs-
bau (ab 785) unter Abd ar-Rahman 1.
Die ilteste bekannte Rezeption dieser
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alfiz-Form auf3erhalb Spaniens finden
wir am Mihrab (796) des ersten der
drei Ribats von Monastir, verbaut im
heutigen groBen Ribat. Ab der Mitte
des neunten Jahrhunderts wird auch in
Nordafrika diese Form fast kano-
nisch, soz. B. noch erhalten in Kairou-
an (Grofie Moschee: Minarett, Biblio-
thekstiir und zweiter Mihrab), Fez
(Kharami-Moschee) oder Sousse
(Moschee, Nordportal, um 851).
Agypten erreicht das Motiv schon um
876 (Kairo-Fustat, Ibn Tulun-Mo-
schee). Doch das seit dem 10. Jahr-
hundert fatimidische Agypten bleibt
bis zum Ende des 11. Jahrhunderts
typisches Uberschneidungsgebiet fiir
die beiden alfiz-Formen, z. B. Mihrab
der al-Hakim-Moschee (Anfang 11.
Jahrhundert) oder Bab en-Nasr (1087
bis 1091). Ostlich vom Nil kommt das
andalusische Motiv so gut wie nicht
mehr vor. Das Mausoleum des Ismail
bei Buchara (um 900) und die Firdaus-
Medrese in Aleppo (erste Hilfte des
13. Jahrhunderts) bilden Ausnahmen,
Beispiele fiir den in der panislami-
schen Welt moglichen Typentrans-
fer™®.

Fiir Unteritalien, ganz besonders Sizi-
lien, ist die Verbreitung des andalusi-
schen alfiz im gesamten islamischen
Maghreb einschlieBlich Agypten von
hochster Auswirkung. Von Ifrigija (=
Tunesien) aus wurde die Insel erobert.
Von dort stammen auch die nachfol-

Abb. 13. Kairouan, Grofie Moschee,
Bibliothekstiir (Foto: Verf.).
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T
Abb. 14. Sousse, Grofsie Moschee,
nordliche Hoftiir (Foto: Verf.).

genden Dynastien bis zur normanni-
schen Landnahme. Zum Maghreb be-
standen auch noch unter den Norman-
nen und Staufern die engsten wirt-
schaftlichen und kulturellen Bezie-
hungen. Die Bekanntheit der ange-
sprochenen besonderen Portalform
muss also im Konigreich Sizilien als
gegeben angenommen werden. Doch
es handelt sich bei der Wiederverwen-
dung des Motivs an Castel del Monte
keineswegs bloB um eine formale
Ubernahme, also auf keinen Fall nur
um ein Dekorum. Allein das Auftreten
des andalusischen alfiz an diesem fiir
Friedrich II. offensichtlich so wichti-
gen Bau und seine Einbeziehung an
dieser zentralen Stelle lassen inhaltli-
che Anliegen, also damals klar lesbare
Botschaften annehmen.

Die blofie Vermutung wird praktisch
zur Gewissheit, bedenkt man die Be-
sonderheit dieses in seinem Her-
kunftsland zunéchst profanen Archi-
tekturdetails. Es begegnet uns ndmlich
nicht an ganz beliebigen, sondern kon-
zentriert an Stellen, die hoheitliche
oder quasisakrale Funktion suggerie-
ren: Bibliothekseingang (entspricht
Zugang zur Medrese), Minarett, Stadt-
tor, Herrscherpalast, Moscheezugang.
Doch ist dieses Vorkommen besagter
Portalrahmung nur ein Epiphdnomen.
Spitestens seit dem 9. Jahrhundert
wird der andalusische alfiz zur bevor-
zugten, ja kanonischen Form des Al-
lerheiligsten der islamischen Archi-
tektur, des Mihrab. Dort am Mihrab
erlebt das bloBe Dekorationmuster
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Abb. 15. Kairo, Ibn Tulun-Moschee,
Mihrab (aus: H. Stierlin [wie Anm.50] ).

nicht nur seine préichtigste und phanta-
sievollste Gestaltung, sondern durch
seine Allgegenwart in der gesamten
maghrebinischen Welt eine von den
strengen Exegeten des Korans zwar
geleugnete, aber de facto vollzogene
Sakralisierung: ... tous ces mihrab,
souvent trés beaux, existent dans tou-
tes les mosquées, et toujours au point
focal de I organisation architectural
de salle de priére. Cette réalité univer-
selle, se perpétuant depuis I’ invention
du mihrab (a Médine) demande expli-
cation’',

Der Mihrab in der islamischen Welt
des Westens (Maghreb)

Der Mihrab genief3t in jeder Moschee
eine ganz besonders privilegierte Stel-
lung. Einen heiligen oder geheiligten
Charakter sprechen ihr allerdings vor
allem sunnitische Korangelehrte ab,
sie sprechen ,,nur von einem beson-
ders hervorgehobenen und edlen Teil
der Moschee. Formal betrachtet han-
delt es sich um eine verschieden gro83
und tief ausfallende Nische in der Qi-
bla-Wand, meist am Ende des Haupt-
schiffs des Haram. Wegen dieser recht
regelhaften Anordnung gilt filschli-
cherweise in fast allen Darstellungen
zur islamischen Kunst der Mihrabs
als Richtungsweiser fiir die Gebets-
richtung nach Mekka. Vorbild fiir alle
spéteren Mihrabs war der Einbau ei-
ner Erinnerungsnische an der Qibla-
Wand der Moschee des Propheten in

Medina, die 707 bis 709 Kalif al-Wa-
lid ibn Abd al-Malik an der Stelle des
Hauses Mohammeds und dem Ort
seiner Gebetsverrichtungen erbauen
lie%2 Syrisch-byzantinische und kop-
tische Baumeister hatten dort das den
Arabern fremde sakrale Element der
prachtig dekorierten Nische einge-
fiihrt. Doch diese Nische erfiillt aus
objektiv nachvollziehbaren Griinden
weder die primére Funktion eines An-
zeigers der Gebetsrichtung fiir die ver-
sammelten Gldubigen, noch wird in
ihr selbst gebetet, nicht einmal vom
Imam am Freitag: sie ist also auch
keine ,,Gebetsnische®.

Ein fachlich hochkaritig besetztes in-
ternationales Kolloquium, das 1980
an der Sorbonne stattfand, hat ent-
schieden Klirungshilfe verschafft
liber das Geheimnis bzw. die wahre
Funktion des Mihrab**. Die nachfol-
gende Kurzdarstellung zum Mihrab,
seiner Form und Funktion, basiert
weitgehend auf den Beitrigen dieses
1988 veroffentlichten Kolloquiums.
Das aus dem Athiopischen stammen-
de arabische Wort HRM bedeutet in
seinem urspriinglichen Sinn: Den Zu-
gang zu etwas verwehren, also im
iibertragenen Sinne heiliger Bezirk,
Tempel®. Im Koran kommt das Wort
Mihrab fiinf Mal vor: Suren 111, 37 und
39; XXXIV, 12; XXXVIII, 29, und
meint dort den geheimen Ort im Tem-
pel Salomos, also das Allerheiligste
des jiidischen Tempels. Schon Sauva-
get hatte fiir Medina geschlossen, dass
beim Neubau der Moschee des Pro-
pheten mit der dort angebrachten Ni-
sche in der Qibla-Wand die Stelle
memoriert werden sollte, von der aus
Mohammed das Gottliche Wort, das
ihm von Allah selbst geoffenbarte hei-
lige Gesetz seinen Anhédngern verkiin-
det hatte®. Die Losung fiir ihre heikle
Aufgabe hatten die byzantinischen
oder koptischen Meister auf geniale
Weise gefunden: eine wie ein Portal
gerahmte leere Wandnische. Seit al-
ters her diente im Orient und dann im
Hellenismus die Nische zur Aufstel-
lung oder Prisentation einer Gottheit
oder einer quasi-divinatorisch zu ver-
ehrenden Person. Fiir die anikonische
Kunst des Islam, die jegliche Hei-
ligenverehrung, die des Propheten
selbst eingeschlossen, verbietet, muss-
te das eigentliche raison d’ étre der
Nische wegfallen. Ubrig blieb die er-
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innernde, aber leere Nische, ein kost-
bar gefasster Hohlraum, in dem allein
das Gedenken wachgerufen wurde,
dass von dieser Stelle der Moschee in
Medina aus, — und kiinftig von allen
islamischen Gebetshallen aus —, Mo-
hammed seine Lehre verkiindet hat.
Es wird also nicht personenbezogen
und damit anthropomorph présentiert
und erinnert, vielmehr wird ein Akt,
ein himmlisches Geschehen, die Ver-
kiindigung des gottlichen Gesetzes
dem Gedéchtnis anvertraut. Indirekt
ist also im Mihrab Mohammed in je-
der Moschee gegenwirtig, aber nicht
als irdische Person, sondern als Organ
der gottlichen Weisheit, als Verkiinder
des Gesetzes. Die Koranspriiche am
Nischenbogen der meisten Mihrab be-
legen dies. Das kostbar geschmiickte
Portal (Nischenrahmen) fiihrt in einen
symbolisch idealen, also imaginédren
Raum, in dem das gottliche Gesetz zu
Hause ist.

Eine betrichtliche Form- und Bedeu-
tungssteigerung erlangte der Mihrab
zunidchst im hispano-maurischen,
dann auch im ganzen nordafrikani-
schen Raum mitdem Bau des in seiner
Prunkfiille einzigartig gebliebenen
neuen Mihrab des zweiten Erweite-
rungsbaues der Mezquita in Cordoba
von 965 bis 971 unter Kalif Al Ha-
kam. Die politischen Implikationen
dieser ,,Neu“formulierung des Mih-
rab (omaijadische Tradition gegen fa-
timidische Lesart) mogen hier beiseite
gelassen werden. Wichtig bleibt, dass
diese neue Mihrab-Form {iibergreift
auf den gesamten Maghreb und be-
deutsam bleibt bis heute, also auch
noch zu Lebzeiten Friedrichs II. pri-
sent war. Uns interessiert hier an die-
ser Stelle nur die Prisentationsform
der Nische bzw. des Nischenportals.
Ob Friedrich II. selbst jemals eine
Moschee, vielleicht in seinem Her-
kunftsland Sizilien, betreten hat, wis-
sen wir nicht. Auch wenn die Legende
vom frei, aber hungrig durch die Gas-
sen von Palermo streifenden Friedrich
langst als hochst unrealistisch ent-
tarnt ist, kann der eine oder andere
Moscheebesuch in Palermo nicht aus-
geschlossen werden®. Und auch,
wenn die Darstellung des muslimi-
schen Palermo bei Ibn Dschubair si-
cher iibertrieben ist, so war der Bevol-
kerungsanteil der Moslems (Kaufleu-
te, Kleinhindler, Handwerker etc.)
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noch grof} genug fiir eigene Stadtteile
mit eigenem Kadi und eigenem Ge-
betshaus®. Der einzige Besuch von
muselmanischen Bauwerken, von
dem wir unterrichtet sind, galt dem
Felsendom und der al-Agsa-Mosche
auf dem Tempelberg von Jerusalem;
der Felsendom ist allerdings keine
Moschee! Bei Ibn Wasil wird der Be-
such des Heiligen Bezirks auf dem
Tempelberg geschildert®,

Dennoch diirfen wir bei Friedrich,
dem besonderen Kenner der islami-
schen Kultur und umgeben von zahl-
reichen islamischen Gelehrten und
Beratern, das Wissen um die Bedeu-
tung des Mihrab in den hispano-mau-
rischen und nordafrikanischen Mo-
scheen mit Fug unterstellen.

Erstes Fazit

Die von Willemsen abgegebene Be-
schreibung des Portals ist demnach zu
ergdnzen um ein wesentliches und
sprechendes Architekturdetail, das
aus der islamischen Welt Eingang in
Castel del Monte gefunden hat. Die
kulturellen Bedingungen von Fried-
richs normannischen Vorfahren: I’ oc-
cidentale latina, la greca bizantinael’
arabo-islamico, con la sostituzione
stessa del regno normanno erano stati
organizzati in un programmadi vero e
proprio sincretismo®, fanden noch
ihren Nachhall am sprechenden Portal
von Castel del Monte. Gerade dieses
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Prunkportal in seiner Zusammenstel-
lung aus antiken, apulisch-romani-
schen, gotischen und islamischen
Komponenten erfiillt am besten die
von Bologna gemachten kritischen
Anmerkungen zum so genannten und
immer wiedergekauten ,,friederiziani-
schen Klassizismus®.

Das ganze Portal ist anikonisch, also
»islamisch* gedacht, aber abendldn-
disch komponiert. Kein Wunder, dass
im Gegensatz zum figiirlich aufge-
bauten Programm des Capuaner Brii-
ckentores das Portal von Castel del
Monte weder je eine christologische
Umdeutung erfahren hatte (konn-
te?)%, noch die besondere Aufmerk-
samkeit der christlich erzogenen Kas-
tellbewunderer auf sich zu ziehen ver-
mochtef!,

Die Bedeutung des Achtecks fiir den
maghrebinischen Mihrab spitestens
seit Cordoba IIT und weitere Affinita-
ten zwischen Castel del Monte und der
islamischen Exegese bzw. Tradition
des Mihrab aufzuzeigen, kann an die-
ser Stelle nicht geleistet werden. Sol-
ches wird erst sinnvoll im Kontext
einer Gesamtinterpretation des ,,Kas-
tells*, dessen Sakralcharakter voraus-
gesetzt. Fiir letzteren liegen zahllose,
leider noch nicht ernsthaft gesammel-
te starke Indizien vor. Anhand dieser
hier nur gestreiften Problematik wird
an anderer Stelle noch einmal die
Grundidee des Mihrab eingehend zu
erortern sein®.

Abb. 16. Kairo, Bab en-Nasr (aus: H. Stierlin [wie Anm. 50]).
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