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Castel del Monte – Dechiffrierbares Palimpsest* oder „Ärgernis der Wis-
senschaft“?

Arbeiten zum Schutz des unfertigen 
Baues durchgeführt werden. Der be-
deutendste Werkmeister der Bauhüt-
te verlässt daraufhin die Baustelle, 
wandert zurück in seine kampanische 
Heimat, wo er an der Grenze zu Lati-
um ein weiteres Meisterwerk seiner 
genialen Bildhauerbegabung zurück 
lässt, und schließlich ab 1247 in der 
ghibellinischen Toscana, genauer bei 
Piombino, weitere Spuren markiert.
König Manfred nutzte dieses unfertige 
Kleinod friderizianischer Herrschafts-
architektur im Dienste des Kaiserkults 
zunächst als pompösen Rahmen für 
eine Hochzeit, später als komfortables 
Gefängnis für politische Gegner.
Erst aus der nachfolgenden angiovi-
nischen Zeit erfährt man Neues über 
das weitere Schicksal dieser Luxus-
ruine. Auch Karl von Anjou hatte, 
wie schon Manfred, diesen isoliert im 
freien Gelände stehenden und unfer-
tigen Luxusbau zum Gefängnis be-
stimmt, diesmal für die Manfredsöhne 
und Kaiserenkel. Am 12. Juli 1267 
erkundigt sich derAnjou von seinem 
Sommersitz Lagopesole aus bei der 
Besatzung bzw. bei den für die Si-
cherheit der wertvollen Gefangenen 
verantwortlichen Wächtern über den 

Zustand des Gefängnisses und bittet 
um bauliche Verbesserungsvorschlä-
ge3. Diese werden in den Folgejahren 
umgesetzt, zumindest dokumentiert 
für die Jahre 1269 und 12774. Nach 
seiner Funktion als lebendiges Grab 
für die letzten Staufererben ist kei-
ne offizielle Funktion von Castel del 
Monte mehr bekannt. Bereits 1317 
beginnt mit dem Abtransport zwei-
er prächtiger torsierter Säulen nach 
Neapel die Ausschlachtung des wert-
vollenMaterials, mit dem dasBauwerk 
bis zu diesem Zeitpunkt offensichtlich 
noch reichlich ausgestattet war.
Die nächsten baulichen Verände-
rungen, für die es Hinweise gibt, er-
folgen ab 1507 unter den neuen Eigen-
tümern des vermeintlichen Kastells, 
der hochadligen Familie der Carafas. 
In das Fragment eines antiken Reli-
efs (Hofwand 3 oben) findet sich die 
Jahreszahl 1520 eingemeißelt, mögli-
cherweise das Datum der Versetzung 
dieses Fragments an seine heutige 
Stelle. Im selben Jahr könnte auch das 
Reiterfragment über dem Hofportal 2 
an seine jetzige, sicher nicht originale 
Stelle gelangt sein.
Offensichtlich schwand auch bald bei 
den neuen Eigentümern, den Carafas 
von Andria, ab dem späten 16. Jahr-
hundert das Interesse an ihrer kost-
spieligen Ruine. Bis 1876 (Übernah-
me des „Kastells“ durch den jungen 
italienischen Nationalstaat) verwaiste 
das Bauwerk vollständig. Das aufge-
brochene Portal gewährte Briganten 
und Schafhirten feudales, sozusagen 
‚kaiserliches’ Asyl. 

Touristische Bestimmung
Aber synchron dazu gewann ab dem 
ausgehenden 17. Jahrhundert der 
Bau mit seinen einzigartigen Formen 
und in seiner beherrschenden Lage 
eine neue Bestimmung, eine „touris- 
tische“. Den Grundstein dafür legte 
der universell begabte Jurist, The-
ologe, Hagiograf, Briefeschreiber, 
Berufsreisende und päpstliche Legat 
Abbe Giovanni Battista Pacichelli. Ab 
1680 hatte er Neapel zu seiner neuen 
‚Wahlheimat’ erkoren. Für das welke 
Königreich beider Sizilien (genauer 
Vizekönigreich von spanischen Gna-
den) plante er ein opulentes Mappen-

Eine „Spekulationsruine“  
kreiert Fragen1

Foggia, anno domini 1245, letzte Juli-
tage. Wie ein bleierner Vorhang lastete 
die unerträgliche Hochsommerhitze 
über der kaiserlichen Residenzstadt 
im Tavoliere. Mit letzter Kraft wand 
sich der schweißverklebte und völlig 
verstaubte kaiserliche Kurier von sei-
nem ebenfalls erschöpften Pferd und 
verlangte, unverzüglich beim Groß-
hofjustitiar vorgelassen zu werden. 
Der Kurier war voll gepackt mit wich-
tigen Informationen und dringenden 
kaiserlichen Anweisungen, darunter 
einem Mandat, das die aktuell lau-
fenden Bauarbeiten zu einem der am-
bitiösesten Bauvorhaben des Kaisers 
im Königreich Sizilien betraf, Castel 
del Monte. Der Justitiar von Foggia 
wird darin aufgefordert: fidelitate tue 
precipiendo mandamus quaternus 
ambitu murorum castrum nostrum, 
quod apud Sanctam Mariam de Mon-
te fieri volumus, ubique completo ut 
defensionem decentem videantur ha-
bere, ceteris edificiis supersedeantur 
ad presens2. Mit anderen Worten, der 
für den Bau von Castel del Monte zu-
ständige Großhofjustitiar von Foggia 
soll dafür sorgen, dass unverzüglich 
die Bauarbeiten am Castrum ein-
gestellt und nur noch provisorische 

Abb. 1. Castel del Monte aus nordwestlicher Sicht (Foto: Verf.).
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werk. Für die Gliederung diente ihm 
die mit Karten bebilderte Ausgabe „Il 
Regno di Napoli diviso in dodici pro-
vince“ des Enrico Bacco von 1626 
(2. ed. 1629) als Vorbild5. Pacichellis 
„Il Regno di Napoli in prospettiva“ 
war als Luxusausgabe mit zahlreichen 
Stichen geplant, deren Vorlagen von 

professionellen 
Vedutenmalern 
der Zeit vor Ort 
angefertigt wur-
den6. Das abge-
legene Castel del 
Monte eigens auf-
zusuchen, war den 
Zeichnern aller-
dings zu aufwän-
dig. Immerhin 

hatte Pacichelli noch vor seinem frü-
hen Tod in der zweiten Ausgabe seiner 
Reiseberichte erstmals eine ausführ-
liche und zutreffende Beschreibung 
von Castel del Monte angefertigt7.
In die Fußstapfen von Pacichelli tre-
tend, folgte nun eine Reihe von kür-
zeren oder längeren Beschreibungen 

des „Kastells“ von 
der Hand neapoli-
tanischer Chronis- 
ten, lokaler Archi-
vare oder auslän-
discher (bevor-
zugt britischer) 
Reisender. Her-
vorhebenswer t 

davon sind: Pratilli8, Troyli9, Swin-
burne10, Keppel-Craven11, Huillard-
Breholles12, D’Urso13, Lear14 und 
Gregorovius15. 
Diese Kurzbeschreibungen, die sich 
zum Teil gegenseitig bestätigen bzw. 
im Detail zu einem Gesamtbild er-
gänzen, galten einer klassischen 
Geschichtswissenschaft, die dem 
romantischen Primat der Schriftquel-
len verpflichtet war (und bis heute 
diesem Prinzip nicht abgeschworen 
hat), als nur von sekundärem Rang! 
Das Interesse dieser hehren Wissen-
schaft galt ausschließlich sogenann-
ten authentischen Zeugnissen, d. h. 
Urkunden und Schriftquellen aus der 
Entstehungszeit von Castel del Mon-
te. Dafür konnten bis heute nur zwei 
Dokumente ausfindig gemacht wer-
den: Das allseits bekannte, am 29. 
Januar 1240 in Gubbio ausgestell-
te Mandat, erstmals publiziert bei  
Huillard-Bréholles16, und die Auflis- 
tung von Castel del Monte unter den 
castra exempta im „Statutum de re-
paratione castrorum“ (1241 bis 1245), 
erstmals veröffentlicht bei Sthamer17.
Beide Dokumente haben wenig Aus-
sagewert, sie bezeugen lediglich zwei 
Sachverhalte: Der Bauherr von Castel 
del Monte war unwiderlegbar Kaiser 
Friedrich II. von Hohenstaufen, und 
spätestens ab Frühjahr 1240 ist mit 
Bauarbeiten zu rechnen. Weder über 
Bauzustand oder Bauform noch über 
Baumeister oder Funktion erfährt man 
Konkretes. Für die wichtigsten Fragen 
an das Bauwerk bleiben diese beiden 
einzigen authentischen Schriftquel-
len stumm! Tatsächlich hat die Ge-
schichtswissenschaft bislang nichts 
Verwertbares und Weiterführendes 
zu Castel del Monte beitragen kön-
nen. Im Gegenteil haben die beiden 
Dokumente für hinreichend Querelen 
und Irrwege in der Ausdeutung des 
geheimnisvollen Baues gesorgt. So ist 
z. B. das Wort castrum grundsätzlich 
und ausschließlich als reiner Wehrbau 
übersetzt worden. Die konkrete ge-
baute Wirklichkeit musste so für den 
renommierten Kenner der staufischen 
Architektur im Südreich, den Histori-
ker C. A. Willemsen, zum „Ärgernis 
für die Wissenschaft“ werden und 
bleiben18. Und der lokale Historiker 
Raffaele Licinio sieht gar noch im Jah-
re 2002 Castel del Monte vornehm-
lich als Wehrbau. Für Licinio sind 
die zahlreichen Anomalien und Be-
sonderheiten nur „Ausdrucksformen 
der kaiserlichen Propaganda“19!

Abb. 2. Castel 
del Monte, Portal 
(Foto: Verf.).

Abb. 3. Reiter-
fragment, nach-
träglich über dem 
nordwestl ichen 
Hofportal ver-
mauert (Foto: 
Verf.).
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Neue Dimensionen der Wahr-
nehmung

Das Jahr 1830 markiert einen Wen-
depunkt in der Beschäftigung mit der 
„Krone Apuliens“. In diesem Jahr 
beschloss der damals 22-jährige Ar-
chitekt Heinrich Wilhelm Schulz aus 
Dresden, die mittelalterlichen Bau-
denkmale Süditaliens nach dem Vor-
bild Johann Gottfried Seumes (1801) 
‚auf Schusters Rappen’ zu erschlie-
ßen. Nach abgeschlossenem Archi-
tekturstudium begleitete ihn sein noch 
jüngerer Kollege Anton Hallmann. 
Beide erschlossen die in ihren Augen 
wichtigsten Baudenkmale der Region 
nicht nur historisch und urkundenmä-
ßig, sie begannen als Erste Vermes-
sungen vor Ort durchzuführen und 
Aufrisszeichnungen anzufertigen. 
Ihrer beider früher Tod (Hallmann 
†1845, Schulz † 1855) verzögerte die 
Edition ihrer Süditalien-Studien bis 
186020.
Im selben Jahrzehnt hatten gleichfalls 
vor Ort u. a. J.-L. A. Huillard-Bré-
holles und Victor Baltard ihre Stu-
dien zum Mittelalter im Königreich 
Sizilien aufgenommen. Ihr bereits 
1844 erschienenes Werk „Recherches 
sur les monuments de l’histoire des 
Normands et de la maison de Sou-
abe dans l’Italie méridionale“ war 
dem sächsischen Autorengespann 
zuvorgekommen21. Die Studien von 
Schulz/Hallmann und Huillard-Bré-
holles/Baltard bezeichnen den Beginn 
der als wissenschaftlich zu bezeich-
nenden Auseinandersetzung mit Cas- 
tel del Monte. Die Übernahme des 
„Kastells“ durch den jungen italie-
nischen Nationalstaat und die unmit-
telbar danach einsetzenden diversen 
Restaurierungskampagnien setzten 
einen zweiten entscheidenden Wen-
depunkt im Umgang mit dem myste-
riösen Erbe des staufischen Kaisers.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wa-
ren es wieder ein Franzose und zwei 
deutsche Forscher, die eine wichtige 
Marke setzten. Mit „L’art dans l’Italie 
méridionale“ von Emile Bertaux 22, 
„Die Bauten der Hohenstaufen in Un-
teritalien“, Bd. I23 von Anton Haseloff 
und den Publikationen zur „Geschich-
te der Kastellbauten  Friedrichs II. und 
Karls von Anjou“ von E. Sthamer 24 
lagen drei Standardwerke für mehr als 
drei Kunsthistorikergenerationen vor. 
Diese fundamentalen Studien zu Cas- 
tel del Monte bzw. zur gleichzeitigen 
Architektur in Süditalien blieben für 

mehr als ein halbes Jahrhundert der 
solideste Beitrag zur diesbezüglichen 
Forschung.
Die Zahl der Publikationen zu Castel 
del Monte im 20. Jahrhundert ist in-
zwischen Legion. Die Mehrzahl der 
Titel, sofern es sich nicht um rein de-
skriptive Werke handelt, wiederholt 
nur Bekanntes oder eröffnet Neben-
schauplätze der akademischen Feh-
de: Castel del Monte als Wehrbau (= 
Kastell) oder Sommerresidenz oder 
Jagdschloss (die noch heute verbrei-
tetste These) oder Sternwarte oder 
Mausoleum oder esoterisches Mons- 
ter (Nachfolger der Pyramiden etc.). 
Die Vorbildfrage, ob Gotik 
oder islamische Architektur, 
Heiliges Land oder Frankreich, 
beschäftigte seit den 1950er-
Jahren viele um das Geheimnis 
von Castel del Monte bemühte 
Geister. Oder eine andere Fra-
ge: Bedeutet das Gubbio-Man-
dat Beginn oder Abschluss der 
Bauarbeiten?

Gesicherte Wege
Ruinen und Torsi haben die bemer-
kenswerte Eigenschaft, die mensch-
liche Fantasie besonders anzuregen. 
Dahinter steht die philogenetisch ver-
anlagte Errungenschaft der menschli-
chen Gestaltwahrnehmung, die darauf 
abzielt, jede beliebige Form zu einer 
bereits im bildhaften Gedächtnis ge-
speicherten fertigen Form zu ergän-
zen. Da der Vorstellungskraft dabei 
nur wenig Grenzen gesetzt sind, kann 
man den Kapriolen der Fantasie nur 
mit handfesten konkreten Formen/
Arbeiten entgegenwirken. Solche 
konkreten Arbeiten zum Gegenstand 

Abb. 4. Jerusalem, Ansicht der Stadt in der Schedel‘schen Weltchronik, 1492.

Abb. 5. Castel del Monte, zen-
trale Brunnenschale (pisci-
na), digitale Rekonstruktion 
(Zeichnung: Guenter Eger).
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hiesiger Beobachtungen liegen seit 
den 1970er-Jahren vor.
Die ständig weiter wirkende Erosion 
an der Kastellepidermis war in die-
sen Jahren bedrohlich fortgeschritten, 
weshalb sich 1975 die für Castel del 

Monte zuständige 
Soprintendenza 
in Bari zu einer 
erneuten Totalre-
staurierung des 
einzigartigen Bau-
denkmals durch-
gerungen hatte. 
Die Leitung des 

Projekts lag in den Händen von G. B. 
DeTommasi25. Diese vorläufig letz-
te und weitreichende Restaurierung 
des malträtierten Torsos dauerte zehn 
Jahre und lieferte als Nebenprodukt 
eine Fülle von neuen Erkenntnissen 

über Mauertech-
nik, Materialien, 
Wasserführung 
etc. Die ‚Quelle’ 
Bauwerk konnte 
neuerdings eine 
Reihe bislang 

offener bzw. strittiger Fragen selbst 
beantworten.
Nur wenige Jahre danach hat ein Spe-
zialistenteam der Universität Karlsru-
he unter der Leitung von Wulf Schir-
mer ein zweites dringendes Desiderat 
der Castel-del-Monte-Forschung in 
Angriff genommen, nämlich die er-
neute Vermessung des Bauwerks mit 
aktuellster Vermessungstechnik (fo-
togrammetische Vermessung)26. Für 
jede weitere Interpretation des Bau-
werks ergeben sich daraus objektive 
Werte zu ursprünglichem Maßsystem, 
Bauzustand in staufischer Zeit, Etap-
pen der Bauabfolge (relative Chrono-
logie) etc.
Ein weiteres offenkundiges Manko 
der Erforschung des ‚Kastells’ be-
stand in der völlig unzureichenden 
Berücksichtigung einer weiteren 
Besonderheit von Castel del Monte. 
Dieses vermeintliche Kastell bietet 
mehr als nur seinen Architekturtorso. 
Insgesamt liefert das Castrum Sanc-
tae Mariae de Monte noch in situ, 
vor Ort, ausgelagert oder durch Abbil-
dungen gesichert ein wahres Füllhorn 
an hochwertiger Skulptur, die zum Er-
lesensten der italienischen Bildhauer-
kunst des Duecento gehört.
Ab 1972 begann Horst Schäfer-
Schuchardt im Auftrag der Biblioteca 
Hertziana und mit Unterstützung des 
Deutschen Forschungsinstitutes sein 
Corpuswerk zur figürlichen Stein-
plastik des 11. bis 13. Jahrhunderts 
in Apulien. Von den geplanten vier 
Bänden ist allerdings nur der erste  
(Altamura bis Bisceglie) erschienen27. 
In langjährigen Studien des Verfassers 
zur mittelalterlichen Kunst in Südita-
lien, Apulien betreffend, stets in enger 
Zusammenarbeit und Abstimmung 
mit Schäfer-Schuchardt, ergaben sich 
laufend neue Einsichten speziell zum 
sog. friderizianischen Klassizismus, 
die unabhängig von DeTommasi und 
Schirmer deren Ergebnisse bestä-
tigten bzw. ergänzten28.
Weitere Säulen der Neubefragung des 
geheimnisvollen Baues betreffen die 
Preisgabe der für das gesamte hoch-
mittelalterliche Baugeschehen ohne-
hin wenig sinnvollen Unterscheidung 
in sakrale oder profane Architektur, 
die Frage nach den möglichen Ab-
sichten des Bauherrn und die Einbin-
dung in die aktuelle politische Situati-
on, in die Friedrich II. zwischen 1230 
und 1245 gestellt war.

Abb. 6. Castel del 
Monte, durchge-
hende Bank im 
O b e rg e s c h o s s 
(Foto: Guenter 
Eger).

Abb. 7. Castel 
del Monte, räum-
licher Schnitt 
durch das Innere, 
digitale Rekon-
struktion (Zeich-
nung: Guenter 
Eger).



97Burgen und Schlösser 2/2012

Castel del Monte

Eine Indizienkette
Auf der Grundlage dieser neuen Fak-
ten können die bisherigen Erklärungs-
modelle, wie Burg, Sommerresidenz, 
Jagdschloss, Sternwarte, Mausoleum 
etc., keiner kritischen Befragung wei-
ter standhalten. Eine Indizienkette 
aus jüngeren Einsichten in den Bau 
selbst, seine Skulptur, seine originäre 
Entstehungszeit und bislang nicht 
berücksichtigte oder (vorsätzlich?) 
ausgeklammerte Details drängten auf 
eine Korrektur aller bisher vertretenen 
Ansichten über die ursprüngliche und 
vom Bauherrn geplante Bedeutung 
bzw. Funktion des im Sommer 1245 
abgebrochenen ambitiösen Bauvor-
habens auf dem Gipfel des Murge-
hügels.
– Die bewusst gewählte isolierte Lage 

abseits der städtischen Zentren ver-
rät eine bestimmte Absicht. Diese 
ist keineswegs der Naturliebe oder 
der Falkenjagd geschuldet, aber 
dennoch ein Willkürakt. Die von 
Tavolaro ins Spiel gebrachte Veror-
tung nach astralen Aspekten ist in 
der vorgetragenen Form von Wolf-
gang Zick glaubwürdig widerlegt29.

– Hinter dem Namen S. Maria de 
Monte steht ganz offenkundig eine 
im gesamten Mittelalter übliche 
Tradition der Kultortkontinuität30.

– Diese dürfte im Zusammenhang mit 
der in den Bau zentral einbezogenen 
gipfelnahen Zisterne (pulo = einge-
stürzte, oft wassergefüllte Doline) 
stehen31.

– Der Grundriss in Form obstinat 
eingesetzter Achteckformen in 
dreifacher Anordnung (Hof, Au-
ßenmauer, Ecktürme) war gewiss 
nicht ästhetische Spielerei; er ver-
weist auf eine bewusst gewählte Be-
deutung des Baues. Als Bautypus 
gehört Castel del Monte in die Tra-
dition der Zentralbauten und hat mit 
ebenfalls polygonal gebauten oder 
dem Polygon angenäherten Burgen 
nichts gemein. Der Bautypus, der 
Castel del Monte am nächsten ver-
wandt ist, dürfte das christliche 
Baptisterium sein, also ein sakraler 
Initiationsbau32.

– Die von Wulf Schirmer erbrachten 
genauen Abmessungen bestätigen 
die schon von Arthur Haseloff an-
genommene Maßeinheit des neapo-
litanischen Palmo. Der gesamte Bau 

von 52,51 m in Ost-West-Richtung 
und 52,61 m in Nord-Süd-Richtung 
Abstand zwischen zwei gegenüber 
liegenden Turmaußenmauern (So-
ckelmaß) entspricht ziemlich genau 
200 Pn (Palmo napolitano), d. h. der 
Bau ist der Messfigur eines Qua-
drats mit der Seitenlänge von 200 
Pn einbeschrieben33. Für die Ver-
schnürung reichte ein Viertelqua-
drat mit der Seitenlänge von 100 
Pn. Das sind „heilige“ Zahlen (vgl. 
die Maßzahlen des Templum Salo-
monis bei Ezechiel). Nach Schirmer 
wurde mit dem nordöstlichen Vier-
telquadrat begonnen.

– Die achteckige Außengestalt mit 
den acht wiederum oktogonalen 
Türmen entspricht durchgängig der 
hochmittelalterlichen Gestaltvor-
stellung vom Himmlischen Jerusa-
lem, der acht- bzw. zwölftürmigen 
heiligen Stadt auf dem Berge34.

– Trotz seiner allseitigen Gleichför-
migkeit zeigt der Bau eine klar er-
kennbare Axialität, und zwar in Ost-
West-Richtung: Schauportal und 
Thronsaal mit Türfenster im Osten, 
Blickrichtung des Türfensters im 
Thronsaal, Inschriftennische und 
Sekundäreingang im Westen. Auch 
die Hofportale sind axialsymme-
trisch angeordnet35.

– Erstes Detail: Das große Prunk-
portal im Osten ist nur über eine 
doppelwangige Monumentaltreppe 
erreichbar. Der obere Fassadenteil 
ist nach dem islamischen Vorbild 
des Mihrab (alfiz-Rahmung) gestal-
tet: Zugang zu einem achteckigen 
Raum, in dem das Gesetz (Gottes, 
Allah‘s, des Kaisers) zu Hause ist 36.

– Zweites Detail: Die Piscina. Über 
der von der Natur vorgegebenen 
Zisterne besetzte eine monolithe 
achteckige Marmorschale mit vier 
eingelassenen Sitzbecken die Hof- 
bzw. Raummitte37.

– Drittes Detail: Das Obergeschoss 
durchzieht eine vollständig alle 
Räume umfassende Steinbank 
(vgl. mittelalterliche Kreuzgangs-
galerien als Versammlungsraum!). 
Die Funktion dieser durchgehenden 
Sitzbank im Obergeschoss kann 
auch in Castel del Monte nur für 
eine größere Versammlung gedacht 
gewesen sein38. 

– Viertes Detail: Die beiden seit 1944 
verschollenen Prunksäulen von Sta. 
Chiara, die aber quellenmäßig ge-
sichert von Castel del Monte stam-
men, erinnern sehr an die berühmten 
symbolischen Doppelsäulen der 
Antike, z. B. die Säulen des Her-
kules bei Cadiz oder „Jachin und 
Boas“ vor dem Eingang zum Al-
lerheiligsten des Templum Salomo-
nis39.

– Teile der Skulptur bezeugen den 
Kaiserkult (antikisches Reiterfrag-
ment, Frammento Molaioli, Busto 
acevole). Skulpturendetails in situ 
(Schlusssteine, Kopfkonsolen) er-
lauben den Gedanken an Initiations-
rituale (Dionysoskult, Basilisken, 
Vierzahl, Zeuskopf) 40.

– Die Kuppelfrage: Der Bau als 
Ganzes gehört in die Familie der 
Zentralbauten mit sakraler Funkti-
on. Vom Hellenismus bis ins Hohe 
Mittelalter gibt es keinen einzigen 
repräsentativen Zentralbau sakra- 
ler Nutzung, der nicht überkuppelt 
gewesen wäre. Für Castel del Mon-
te gilt daher nach dem Prinzip der 
„Unschuldsvermutung“: Auch die-
ser Zentralbau im Dienste des Kai-
serkultus kann nur als Kuppelbau 
konzipiert gewesen sein. Statisch 
stünde der Überkuppelung selbst in 
Stein nichts entgegen.

– Völlig ungeklärt muss dagegen das 
gezielt geführte, aber heute nicht 
mehr rekonstruierbare Wegesystem 
bleiben. Zu diesem gehörte auch die 
hofseitig angebrachte Umlaufgale-
rie aus Holz mit schmiedeeisernen 
Gittern auf der Höhe des Boden-
niveaus des Obergeschosses (Kon-
solen, Fenstertüren, alte Beschrei-
bungen).

Fazit
„Die berühmteste Burg Italiens, das 
erste Nationaldenkmal des jungen ita-
lienischen Nationalstaates, das voll-
kommenste Bauwerk im Südreich des 
genialen Kaisers Friedrich II. von Ho-
henstaufen, das ‚Ärgernis für die Wis-
senschaft’ und Weltkulturerbe seit 1. 
Februar 1997“, war nie eine Burg im 
Sinne eines Wehrbaues. Eine weitrei-
chende interdisziplinäre Betrachtung 
unter Einbeziehung der vorhandenen 
Skulptur und bislang nicht ausge-
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schöpfter Details lässt wenig Spiel-
raum für die bislang hochgehaltenen 
Erklärungen zu Zweck und Funktion 
des von Friedrich II. beabsichtigten 
Baues. Der Vorsatz, nach weit gedie-
hener Spurensuche Erklärungen für 
den ‚geheimnisvollen’ Bau zu finden, 

die zu den bemühten Zusatzquellen 
wie Architektur, Skulptur, Bauherr 
und Mentalität der Entstehungszeit 
zumindest nicht in Widerspruch ge-
raten41, erlauben weder monokausale 
Deutungsmodelle, schon gar nicht 
esoterische „Blindflüge“. Der in sei-

ner Grundstruktur und seinen Details 
erhaltene Bau hatte eine sakrale Funk-
tion und folgt dem Typus des Zentral-
baues. Alle Besonderheiten von Ca-
stel del Monte (siehe R. Legler, Das 
Geheimnis von Castel del Monte [wie 
Anm. 28], S. 254 ff.)
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