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Zur Diskussion um die Baugeschichte des „Kaiserhauses“ in der Pfalz 
Goslar

sönlich erschien, 
seine familiären 
Bindungen und 
die Kontakte zu 
den politischen, 
regional bedeut-
samen Getreuen 

erneuerte. Dies bedeutet, dass der Hof-
staat darauf angewiesen war, an den 
zum Reichsgut zählenden Orten die 
Infrastruktur für einen bis zu mehrere 
Wochen dauernden Aufenthalt vorzu-
finden. Man spricht daher auch von 
einer ambulanten Herrschaftspraxis4. 
Die Bauten eines Pfalzbezirks sind 
zu verstehen als der architektonische 
Rahmen, gewissermaßen als Kulisse, 
für jene inszenierten Treffen des Kö-
nigs mit seinen Gefolgsleuten. Die-
sem Umstand entspricht wohl auch 
die Lage der Goslarer Pfalz auf einer 
Anhöhe oberhalb der Gose und einer 
dort zu vermutenden, wie auch immer 
zu charakterisierenden Ansiedlung 
(Abb. 1)5.
Heute bestimmt der schon im späten 
13. Jahrhundert als „Kaiserhaus“ be-
zeichnete Gebäudetrakt den Pfalzbe-
reich. Die vorgelagerte Treppe ist eine 
Zufügung von 1889, ebenso trifft dies 
auf die beiden Reiterstandbilder der 
Kaiser Friedrich I. Barbarossa und 
Wilhelm I. zu. Zwei Abgüsse jener 
bronzenen Löwen-Figur, die Herzog 
Heinrich der Löwe vor der Burg Dank-
warderode in Braunschweig aufstellen 
ließ, flankieren die Reiterstandbilder6.
Das „Kaiserhaus“ bildete mit der 
südlich angeschlossenen St. Ulrich-
Kapelle und der auf der nördlichen 
Schmalseite angefügten, mittlerweile 
abgerissenen Liebfrauen-Kapelle den 

westlichen Abschluss des Pfalzgelän-
des, seine vertikale Größe [ist] als 
Machtdemonstration zu verstehen7.
Die Frühgeschichte der Pfalz ist noch 
immer ungeklärt. Zur Zeit Heinrichs 
III. (Regierungszeit 1039 bis 1056) er-
folgten wohl ab 1017 die Verlagerung 
der Pfalz an den heutigen Platz und 
der Ausbau zu einer ausgesprochen 
weitläufigen Anlage8. Das – wie aus 
Zustiftungen zu erschließen ist – vor 
1053 gegründete Reichsstift St. Si-
mon und Juda wurde in die bereits 
bestehende Konzeption eingefügt und 
sollte als „Gedenkstiftung“ die memo-
ria für Heinrich III. mit dem „Erinne-
rungsort“ Goslar verknüpfen9. Dieser 
Kirchenbau wurde 1819 bis 1822 bis 
auf die ehemalige Vorhalle abgetra-
gen, ebenso verschwunden ist die be-
reits erwähnte Liebfrauen-Kapelle10.

Die Baugeschichte des „Kaiser-
hauses“ wurde 1913/1914 und 1922 
von Uvo Hoelscher untersucht, wohl 
mit Berücksichtigung älterer Arbei-
ten aus den Jahren 1867, 1869 und 
1887. Seine 1927 vorgelegte Mono-
grafie ist bis heute grundlegend11. Ein 
genaues, modernen Maßstäben genü-
gendes Aufmaß des Gebäudes wurde 
1992/93 erstellt und 1996 publiziert. 
Diesen Untersuchungen zufolge ist 
das Gebäude spätestens in der Mit-
te des 12. Jahrhunderts, genauer vor 
dem Jahr 1140, errichtet worden, und 
zwar mit der noch heute bestehenden, 
auffälligen Querteilung der Fassade. 
Die Hervorhebung des mittleren Ge-
bäudezuges dürfte – trotz anhaltender 
Diskussion – jedoch erst in jüngere 
Zeit fallen12.
Demgegenüber sind Aussagen zur Ge-
stalt der Fenster in beiden Geschossen 
unsicher. Die von U. Hoelscher rekon-
struierte Unterteilung im Erdgeschoss 
ließ sich bei den Nachuntersuchungen 
nicht bestätigen13. Für den Kaisersaal 
scheint die Neubewertung der Kapi-
tellornamentik eine Datierung in das 
12. Jahrhundert zu ergeben14.
Dieses Ergebnis würde zur bauge-
schichtlichen Bewertung des süd-
lichen Anbaues an das „Kaiserhaus“ 
passen. Dieser Anbau, der wohl in 
seinen Grundzügen bis heute kaum 
verändert wurde, verfügt über eine 
offene Loggia und dürfte daher beim 

Goslariam […] clarissimum illud 
regni domicilium; villam, quam pro 
patria ac prolare domestico teutoni-
ci reges incolere soliti erant1 – mit 
diesen Worten bezeichnete Lampert 
von Hersfeld in seinen Reichsannalen 
Goslar und die dortige Pfalz Hein-
richs IV. Zweifelsohne zählt Goslar 
zu den bedeutendsten salischen Pfal-
zen, doch steht diese Wertschätzung 
in deutlichem Gegensatz zur (noch) 
vorhandenen Substanz der Anlage 
und vor allem dem Wissen um ihre 
Baugeschichte. So stellte vor annä-
hernd 45 Jahren Hans-Günther Griep 
benahe resigniert fest: Aus dem gro- 
ßen Komplex der Kaiserpfalz Goslar 
haben sich die Historiker und Kunst-
geschichtler bisher bevorzugt mit der 
Rechtsgeschichte und der Bau- und 
Kunstgeschichte von „Kaiserhaus“ 
und Dom beschäftigt2. Auch die fol-
genden Anmerkungen zielen weniger 
auf eine umfassende Bewertung, son-
dern sollen vielmehr als Bestandsauf-
nahme verstanden werden3.

Das mittelalterliche „Reisekönig-
tum“ stellt an den König und seinen 
Hofstaat große Anforderungen: Der 
König konnte seine Herrschaft nur 
halten, wenn er sie dezentral ausübte, 
also in regelmäßigen von Zeit und Not-
wendigkeit bestimmten Intervallen 
in den Landschaften des Reichs per-

Abb. 1. Pfalz 
Goslar, Das 
Areal mit dem 
„Kaiserhaus“ in 
der Mitte, links 
davon die St. 
Ulrich-Kapelle. 
Am linken Bild-
rand die Türme 
der Marktkirche 
St. Cosmas und 
Damian (Foto: 
Verf., Mai 2013).
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kaiserlichen Zeremoniell (introitus) 
eine erhebliche Rolle gespielt haben15. 
Die Bauornamentik ist aus kunsthis- 
torischer Sicht in die Zeit zwischen 
1190 und 1210 zu stellen16. Für die 
eichenen Deckenbalken der dem 
Saalbau südlich angefügten Torein-
fahrt mit dem darüber liegenden Vor-
raum zum „Kaisersaal“ konnten die 
Fälldaten 1183±1, 1182±2, 1183±1, 
1176±6, 1182±2 und 1179±6 ermittelt 
werden17. Es mag also kaum Zwei-
fel daran bestehen, dass dieser Ge-
bäudeteil in den Jahren um 1200 an 
das „Kaiserhaus“ angefügt worden 
ist.

Wohl zu den ältesten Gebäudeteilen 
sind Mauerzüge und Treppenstufen 
an der Ostseite des „Kaiserhauses“ 
zu rechnen. Es ist unklar, ob U. Hoel-
scher diese Befunde selbst dokumen-
tierte oder nur auf ältere Unterlagen 
aus dem Jahr 1887 zurückgreifen 
konnte18. Diese Befunde sind heute 
noch sichtbar. Erhalten haben sich 
neben einem Ecksockel mindestens 

Abb. 2. Pfalz Goslar, das „Kaiserhaus“ von Nordosten (aus: U. Hoelscher 
[wie Anm. 11], Taf. 1).

Abb. 3. Pfalz Goslar, Plan und Profilzeichungen zu den Grabungen von U. Hoelscher im Außenbereich des „Kaiser-
hauses“ und im Bereich der ehemaligen Liebfrauen-Kapelle (aus: U. Hoelscher [wie Anm. 11], Taf. 26 [1913/14]).
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zwei Treppenstufen; für den Eckso-
ckel vermutet Cord Meckseper aus 
stilgeschichtlichen Gründen eine Da-
tierung in die ersten Jahrzehnte des 
11. Jahrhunderts, räumt aber ein, dass 
dies jedoch für eine Bautätigkeit un-
ter Heinrich II. (1002 bis 1024) nicht 
„beweisfähig“ ist19.
Die bereits erwähnte St. Ulrich-
Kapelle erfuhr in den 1990er-Jahren 
eine eingehendere baugeschichtliche 
Untersuchung20. Es handelt sich um 
eine Doppelkapelle. Bemerkenswert 
ist bei diesem Bau, dass Ober- und 
Untergeschoss in unterschiedlichen, 
nicht kompatiblen Grundrissen aus-
geführt wurden. Vor dem Hinter-
grund der historischen Überlieferung 
schien eine Datierung in das (frühe) 
11. Jahrhundert gerechtfertigt21. Den 
bauhistorischen Forschungen zufolge 
wurde jedoch ein ursprünglich einge-
schossiger Bau aus dem ausgehenden 
11. Jahrhundert oder der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts um das 
obere Geschoss aufgestockt. Das 
Gebäude wäre demzufolge – je nach 
absolutem Ansatz – etwa 50 bis 70 
Jahre jünger, als bisher vermutet wur-
de. Reparaturen sind für das frühe 13. 
Jahrhundert belegt22.
C. Meckseper zufolge dürften von 
dem im Jahr 1132 bei einem (Teil-)
Einsturz zerstörten „Kaiserhaus“ al-
lein im Erdgeschoss noch salierzeit-
liche Mauerreste erhalten sein. Er 
verweist hier vor allem auf jene Be-
reiche mit kleinteiligem Mauerwerk, 
die noch an der Ostseite sichtbar sind. 
Das Obergeschoss wäre demzufolge 
nach diesem Zeitpunkt entstanden, als 
Neubau des (mittleren) 12. Jahrhun-
derts auf dem zumindest noch partiell 
erhaltenen, älteren Erdgeschoss23. In 
diese Interpretation würden sich die 
Ergebnisse zur Baugeschichte der St. 
Ulrich-Kapelle gut einfügen. Diese 
beiden Gebäudeteile wären, wie der 
Anbau an der Südseite des älteren 
Saalgeschossbaues, in der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts entstan-
den – möglicherweise in jener Zeit, 
in der auch die Stiftskirche St. Simon 
und Judas umgestaltet, mithin also 
das gesamte Pfalzareal renoviert und 
den veränderten Ansprüchen an eine 
Repräsentationsarchitektur angepasst 
wurde24.
Einen gänzlich abweichenden Stand-
punkt vertritt Thomas Moritz. Seiner 
Ansicht nach belegt das kleinteilige 
Mauerwerk im Erdgeschoss keines-

falls eine Einordnung in das 11. oder 
frühe 12. Jahrhundert. Als wesent-
liche Stütze dient dabei die Beobach-
tung, dass auch an der nachweislich 
erst in der zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts errichteten Stadtmauer 
von Goslar – vor allem im Bereich 
der heutigen Straße „Vititorwall“ 
beim Stift Neuwerk – entsprechende 
Befunde vorliegen25. Die Kleinteilig-
keit des Mauerwerks ist also nicht 
zwingend ein Beweis für sein hohes 
Alter. Der nach allgemeiner Meinung 
unstrittigen Einordnung des Oberge-
schosses in das 12. Jahrhundert folgt 
Th. Moritz, bestärkt diesen vor allem 
anhand historischer Daten gewon-
nenen Ansatz zusätzlich durch eine 
stilgeschichtliche Betrachtung der 
Kapitelle und Fenstergewände26. Th. 
Moritz zufolge handelt es sich bei dem 
„Kaiserhaus“ also um einen Neubau, 
der einen älteren Vorgänger vollstän-
dig ersetzte und durch die Flankierung 
mit zwei Kapellen an den Schmalsei-
ten in seiner repräsentativen Gestalt 
das ältere, salierzeitliche Gebäude 
weit übertroffen hätte (Abb. 2)27.

Angesichts dieser einander beinahe 
ausschließenden Bewertungen mag 
es sinnvoll erscheinen, sich noch ein-
mal die archäologischen Befunde zum 
Gebäude selbst zu vergegenwärtigen.
Zwischen 1977 und 1982 wurden im 
Bereich zwischen dem „Kaiserhaus“ 
und der St. Ulrich-Kapelle archäo-
logische Grabungen durchgeführt28. 
Hier befindet sich ein schon von U. 
Hoelscher erkannter Anbau, der frü-
hestens im mittleren 12. Jahrhundert 
entstanden sein kann, und als „jüngerer 
Wohnpalast“ gedeutet wurde (Abb. 
3). Bis zu diesen Untersuchungen 
Hartmut Röttings war unbekannt, das 
sich im Bereich des „Kaiserhauses“ 
Reste eines älteren Gebäudes erhalten 
hatten (Abb. 4 und 5). Dieses wurde 
als „Saalgeschosshaus“ oder „könig-
licher Wohnturm“ bezeichnet29. Es 
handelt sich dem Ausgräber zufol-
ge um ein recheckiges Fundament 
mit Außenmaßen von etwa 10,90 x  
13,70 m. Die Mauerdicke beträgt etwa 
1,10 m. Die Nordwand dieses „Wohn-
turms“ ist mit der südlichen Wand 
der Tordurchfahrt am „Kaiserhaus“ 
identisch30. Für die Tordurchfahrt 
liegen die bereits oben diskutierten 
Dendrodaten vor, die eine Bauzeit für 
die Jahre um 1182 nahe legen. Hieraus 
schloss man, dass der Anbau entweder 
erst um diese Zeit entstand (also in 

einem Bauzug mit der Tordurchfahrt) 
oder sogar älter sein müsste31. Die 
zweite Interpretation schien durch 
ein 14C-Datum bestätigt zu werden, 
welches in das erste Viertel des 11. 
Jahrhunderts wies (Abb. 6)32.
Innerhalb des „königlichen Wohn-
turms“ wurde ein zweiter, älterer 
„Wohnturm“ erfasst33. Dieser hat ei-
nen quadratischen Grundriss mit ei-
ner Seitenlänge von etwa 7,00 m und 
einer Mauerdicke von etwa 0,70 m 
– ungewöhnlich ist jedoch, dass die 
Westwand des Turms offen und dem 
Ausgräber zufolge als hölzerne Boh-
lenkonstruktion über einer Grund-
schwelle ausgeführt worden war. 
Der damit U-förmige Grundriss des 
Fundaments führte zur Bezeichnung 
„Schalenturm“34.
Weiterhin verdient das stratigrafische 
Verhältnis zwischen diesen beiden 
Türmen und der St. Ulrich-Kapelle 
besondere Beachtung: Dem jüngeren 
„königlichen Wohnturm“ ging – so-
fern der Vorbericht dies korrekt wie-
dergibt – die Erstellung der bis zu  
2,05 m mächtigen Fundamentplatte 
der St. Ulrich-Kapelle voraus (Abb. 
7)35. Das Erdgeschoss dieser Kapel-
le wurde nach einhelliger Meinung 
im (frühen) 11. Jahrhundert errichtet. 
Diese Einordnung beruht vor allem 
auf stilgeschichtlichen Merkmalen. 
Ausgehend von dem 14C-Datum für 
den „königlichen Wohnturm“ müsste 
dieser älter sein als die Fundament-
platte der Kapelle und zugleich jünger 
als der „Schalenturm“. Dieser wäre 
dann folgerichtig in das 10. Jahrhun-
dert zu stellen, was das „Schichtfund-
gut“36 – vor allem Keramik – auch zu 
belegen scheint.
Besondere Beachtung verdienen fer-
ner die Reste eines Plattenmosaik-
Fußbodens, die aus den tieferen Ver-
füllschichten im Inneren des „Scha-
lenturms“ geborgen wurden und einen 
Hinweis auf die Ausgestaltung dieses 
Gebäudeteils geben. Diese Mosaik- 
reste werden anhand der in der glei-
chen Verfüllung geborgenen Keramik 
in das 10. bis spätestens mittlere 11. 
Jahrhundert datiert37.

Eine umfassende Deutung der freige-
legten bzw. publizierten Befunde kann 
an dieser Stelle nicht erfolgen – dies 
wäre nur nach gründlicher Durchsicht 
der Grabungsdokumentation mög-
lich. Für ihre erste Bewertung sind 
aber Hinweise durchaus möglich, die 
vor allem die zeitliche Einordnung 
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Abb. 4. Pfalz Goslar, Grabungsflächen der Jahre 1977 bis 
1982. Die Grabungsfläche 15, in der das Profil Abb. 6 do-
kumentiert wurde, sowie die Grabungsfläche 5, in der das 
Profil Abb. 7 dokumentiert wurde, sind in Rot markiert (aus: 
Rötting, Ältere Siedlungsspuren [wie Anm. 28], S. 45 Abb. 
4. – Mit Ergänzung durch den Verf.).

Abb. 5. Pfalz Goslar, Grabungsflächen der Jahre 1977 bis 1982. Rekonstruktion der freigelegten Befunde nach H. 
Rötting. A – Quadratischer Stein-Holz-Bau („Wohnturm“) des späten 10. Jahrhunderts, B – St. Ulrich-Kapelle, C – 
Saalgeschossbau, erstes Viertel 11. Jahrhundert, D – Anbauten, undatiert, E – Pfalzmauer (12. Jahrhundert?) (aus: 
Rötting, Ältere Siedlungsspuren [wie Anm. 28], S. 50 Abb. 10).

Abb. 6. Pfalz Goslar, Grabungsfläche 15, Süd-Nord-Profil 60. Die Verfüllschicht Bef. 229, aus der die Probe für ein 
14C-Datum entnommen wurde, ist in Rot markiert (linker Rand des Profils) (aus: Rötting, Ältere Siedlungsspuren [wie 
Anm. 28], S. 46 Abb. 5. – Mit Ergänzung durch den Verf.).

4 5

6
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Verfüllschichten Bef. 
218 und 256 geborgene 
Keramik, namentlich 
Standbodengefäße, ist 
nach Ansicht des Aus-
gräbers in die zweite 
Hälfte des 10. Jahrhun-
derts zu datieren38. Das 
publizierte Gefäß (Abb. 
8) ist auch tatsächlich der 
uneinheitlich gebrannten 
Irdenware zuzuweisen 
– doch hat sich gerade 
für diese Keramik ge-
zeigt, dass sie eben nicht 
zwingend in das 9./10. 
Jahrhundert zu datieren 
ist, sondern in einzelnen 
Varianten auch noch im 

(frühen) 11. Jahrhundert vorkommen 
kann39. Für die zeitliche Einordnung 
der Verfüllschichten, die im Zusam-
menhang mit dem „Wohnturm“ ste-
hen, ergibt sich hieraus ein größerer 
Spielraum, als bislang vorausgesetzt 
wurde.
Ähnliches ist zu den Bruchstücken des 
Plattenmosaik-Fußbodens zu sagen 
(Abb. 9). Hierbei handelt es sich um 
den in Schicht 183/184 vergrabenen 
Steinmetzbruch aus der Herstellung 
eines Plattenmosaik-Fußbodens mit 
Formen aus weiß-gelbem Plänerkalk 

und schwarz-grauem Mergelstein40. 
Das fragliche Schichtpaket 183/184 
wird von dem „komplexen Bauhori-
zont“ Bef. 115 überlagert (vgl. Abb. 
6). Der Plattenmosaik-Fußboden 
soll allenfalls aus dem mittleren 11. 
Jahrhundert stammen, eher sogar äl-
ter sein41. Als Beleg für diese frühe 
Datierung sind zweifelsohne die in 
die zweite Hälfte des 10. Jahrhun-
derts bzw. das frühe 11. Jahrhundert 
zu datierenden Funde aus den beiden 
Kirchen am Magdeburger Domplatz 
anzuführen42. Allerdings sind die 
Goslarer Funde nicht geeignet, eine 
frühe Datierung der Gebäude abzu-
sichern: Sie stammen nämlich aus ei-
ner Schicht umgelagerten Bauschutts 
– und eben diese Schicht ist in einem 
anderen Gebäudeteil mit zwei Verfüll-
horizonten zu parallelisieren, die an-
hand der orange-hellgelb glasierten 
belgischen Ardennenware des späten 
11. Jh.s (Schicht 32) und der ‚Am-
phorenkeramik‘ mit hoher Schulter 
und gegenständigen Bandhenkeln der 
rotbraun bemalten, mittelrheinischen 
grau-weißen Ware des 12. Jh.s (aus 
Schicht 30) datiert werden43. Mit die-
ser Angabe ist ein terminus ante quem 
für die Ablagerung des Bauschutts 
gewonnen und damit mittelbar eben-
falls für die Herstellung der Mosaik-
Platten.
Die baugeschichtlich bedeutsame 
Stellung der zum sogenannten „Un-
teren Saal“ gehörenden Warmlufthei-
zung hatte bereits U. Hoelscher he-
rausgestellt44. Der Vergleich mit jener 
Kanalheizung der Burg Dankwarde-
rode in Braunschweig führte ihn zu 
einer Datierung an das Ende des 12. 
Jahrhunderts45. Klaus Bingenheimer 
stimmte U. Hoelscher hinsichtlich der 
technikgeschichtlichen Bedeutung 
der Befunde aus Goslar und Braun-
schweig zu, gleichzeitig betonte er 
die große Ähnlichkeit der beiden Hei-
zungen46. Dies würde für die immer 
wieder betonte Gleichzeitigkeit der 
beiden Anlagen sprechen, woraus sich 
wiederum große Auswirkungen auf 
die Baugeschichte des „Kaiserhauses“ 
ergeben würden. U. Hoelschers An-
sicht nach zählt die Warmluftheizung 
in Goslar zum ursprünglichen Bau-
bestand des „gotischen Baues“. Folgt 
man dieser Argumentation, so wäre 
tatsächlich das heute noch sichtbare 
Gebäude ein kompletter Neubau des 
12. Jahrhunderts.
Allerdings ist die Heizung tatsächlich 
mindestens einmal verändert worden, 

betreffen und gerade vor dem Hinter-
grund der Rezeption archäologischer 
Ergebnisse seitens der Architekturge-
schichte und der Geschichtswissen-
schaft von Gewinn sein könnten.
Das stratigrafische Verhältnis zwi-
schen den Fundamenten der St. Ul-
rich-Kapelle und dem „königlichen 
Wohnturm“ wurde bereits diskutiert. 
Von Bedeutung ist dabei das Profil in 
der Grabungsfläche 5, denn hier ist das 
Lageverhältnis von Verfüllschicht, 
Fundamentplatte und Mauerzug dar-
gestellt (vgl. Abb. 7). Die aus den 

Abb. 7. Pfalz Goslar, Gra-
bungsfläche 5, Südprofil. 
Die Scherben des in Abb. 
8 vorgelegten Standbo-
dengefäßes stammen aus 
der Verfüllschicht (Bef. 
256, aus: Rötting, Ältere 
Siedlungsspuren [wie 
Anm. 28], S. 49 Abb. 9).

Abb. 8. Pfalz Goslar, Grabungsfläche 5, Standbodengefäß (rekonstruiert) (aus: 
Rötting, Ältere Siedlungsspuren [wie Anm. 28], S. 47 Abb. 6).
Abb. 9. Pfalz Goslar, Grabungsfläche 15, Bruchstück eines Plattenmosaik-
Fußbodens (aus: Rötting, Ältere Siedlungsspuren [wie Anm. 28], S. 47 Abb. 7a).
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wie die Analyse von K. Bingenhei-
mer ergab. Demnach wurde eine äl-
tere Heizanlage mit tonnengewölbter 
Heizkammer nachträglich durch 
lange Heizkanäle ergänzt, um einer 
veränderten Raumaufteilung im Erd-
geschoss Rechnung zu tragen47. Es 
besteht also durchaus die Möglich-
keit, dass die heute noch sichtbare 
Heizung ein späterer Einbau in den 
älteren, salischen Bau von Heinrich 
IV. (1050 bis 1106) darstellt48. Dies 
wäre mit der Umgestaltung des „Kai-
serhauses“ in Verbindung zu bringen, 
aber kein zwingender Beleg für einen 
vollständigen Neubau des gesamten 
Gebäudes49.
Und schließlich ist das 14C-Datum aus 
Fläche 15, Profil 60 zu diskutieren 
(978 bis 1022 cal AD). Beprobt wur-
den Holzkohlereste aus einem dünnen 
Erdband, das von dem „komplexen 
Bauhorizont“ Bef. 115 überlagert 
wird (vgl. Abb. 6)50. Aus diesem Be-
fund stammen auch die bereits dis-
kutierten Bruchstücke eines Mosaik-
Fußbodens.
Eine 14C-Datierung bietet zweifelsoh-
ne die große Chance einer zuverläs-
sigen und von der Einschätzung des 
Befunds oder der geborgenen Funde 
unabhängigen Einordnung. Dies gilt 
vor allem dann, wenn kalibrierte Da-
ten als Grundlage für chronologische 
Aussagen verwendet werden51. Aller-
dings hat sich in den letzten Jahren 
gezeigt, dass diese Methode gerade 
für das Frühmittelalter nur mit Vorbe-
halten anzuwenden ist. Für die Genau-
igkeit der Kalibration ist die Größe der 
Standardabweichung der einzelnen 
Daten entscheidend, zudem der vom 
atmosphärischen 14C-Gehalt abhän-
gige Verlauf der Kalibrationskurve, 
der durch einen häufigen Wechsel von 
flachen und steilen Abschnitten ge-
kennzeichnet wird. Steile Abschnitte 
ermöglichen ein gut zu erkennendes 
(weil kurzes) Zeitintervall, während 
im Bereich des flachen Kurvenver-
laufs große Datierungsspannen ent-
stehen. Der Kurvenverlauf des Früh-
mittelalters ist bestimmt durch zwei 
einigermaßen verlässlich datierbare 
Steilintervalle, die von 760 bis 785 
AD und von 970 bis 1030 AD rei-
chen. Zwischen diesen „Steilphasen“ 
liegt ein flacher Bereich, was zu einer 
großen Streuung der kalibrierten Da-
ten führt, sodass diese nur mit gro-
ßer Unsicherheit zu erlangen sind52. 
Daher sind 14C-Daten aus diesen Ab-
schnitten „feinchronologisch“ nur be-

dingt zu verwenden53. Hinzu kommt, 
dass die Proben aus Holzkohle und 
nicht aus Knochen gewonnen wurden. 
Holzkohle ist zwar als Probenmaterial 
meist in großen Mengen vorhanden, 
hat aber den Nachteil, dass die Aussa-
gekraft der gewonnenen Datierungen 
geringer ist: Sie erweisen sich oftmals 
als zu alt, weil für die Beprobung 
meistens nur noch Kernholz zur Ver-
fügung steht54.

Welche Folgen hat dies für die Aus-
wertung der in Goslar ergrabenen 
Befunde? Welche Konsequenzen er-
geben sich aus der Annahme, dass ihre 
zeitliche Einordnung in das (frühe) 
10. Jahrhundert zumindest fraglich 
erscheint? An dieser Stelle ist noch 
einmal auf die Bewertung der histo-
rischen Überlieferung zurückzukom-
men. Die Verbindung von Bergrech-
ten am Rammelsberg, der Pfalz und 
der Einrichtung eines Stifts schien der 
älteren Forschung nur durch könig-
liche Initiative erklärbar, der Grund 
und Boden, auf dem dies alles ent-
standen ist, musste dieser Vorstellung 
zufolge Königsgut gewesen sein55.
Diesem Gedanken wurde entgegen-
gehalten, dass der Abbau der Erze 
und vor allem ihre Verhüttung nicht 
zwingend allein in königlicher Hand 
gelegen haben müssen. Auch ist aus 
den im Jahr 1005 im Namen von Hein-
rich II. ausgestellten Urkunden eben 
nicht die vermeintlich ältere Grün-
dung Goslars durch Heinrich I. bzw. 

die Existenz einer zehntfähigen Sied-
lung am Ort, sind Aussagen über die 
Zustände an der Stelle der späteren 
Stadt aus den ersten Urkunden nicht 
abzuleiten56.

Sicheren Grund betritt man erst mit 
der Überlieferung zum Jahr 1017, 
denn nun sind jene Strukturen vor-
handen, die als „Königspfalz“ ange-
sprochen werden können. Demnach 
muss der Ort in den knapp zehn Jahren 
zwischen 1005 und 1017 einen steilen 
Aufschwung genommen haben. Es 
liegt nahe, hier einen Zusammenhang 
zur Verlegung der Pfalzfunktion von 
Werla nach Goslar sowie dem Wech-
sel der Herrscherfamilie von den Ot-
tonen zu den Saliern herzustellen57. 
Offensichtlich ist die Einrichtung 
von Königsgut in Goslar mit diesen 
Vorgängen zu verbinden: Demnach 
war Heinrich II. gezwungen, seine 
Herrschaft im sächsischen Raum zu 
stabilisieren, ohne dabei zu sehr in 
Abhängigkeit von lokal mächtigen 
Familien zu gelangen. Dies konnte 
nur gelingen, indem er an einen Ort 
auswich, der nicht – wie Werla – im 
Zugriff jener Familien lag58. Diese 
Umstände ermöglichten den Aufstieg 
von Goslar zur wichtigen Königs- 
pfalz59. Tatsächlich ist Reichsgut in 
Goslar und seinem näheren Umland 
erst ab der Salierzeit bezeugt60, über 
ältere – wenn auch nur dürftig be-
zeugte – Besitzrechte verfügten in 
diesem Raum die Billunger61. Wei-

Abb. 10. Die mittelalterliche Topografie prägte bis in das frühe 16. Jahrhun-
dert die Stadt Goslar, wie noch einer um 1530 angefertigten Karte des Harzes 
zu entnehmen ist (aus: H. Bauer, Die älteste Karte des nördlichen Harzes bei 
Goslar. In: Harz-Zeitschrift 33, 1981, S. 45–77, Beilage).
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tere, umfangreichere Grafschafts- und 
Besitzrechte hatten in dieser Region 
ab dem mittleren 10. Jahrhundert noch 
die Brunonen, eine Familie, die den Sa-
liern seit der Regierungszeit Konrads 
II. (1024 bis 1039) besonders nahe 
stand62. Diesen Überlegungen zufol-
ge wäre in Goslar Königsgut wohl 
erst ab dem beginnenden 11. Jahrhun-
dert zu erschließen. Sein Aufbau war 
eventuell möglich mit Billigung der 
Brunonen und konnte so gegen den 
(vermuteten) Widerstand der Billun-
ger durchgesetzt werden – wobei be-
tont werden muss, dass der Bergbau 
selbst als königliches Regal durchaus 
älter sein kann63. Durch diese viel-

schichtigen Besitzverhältnisse ließe 
sich das bis in die frühe Neuzeit hinein 
zu beobachtende Nebeneinander von 
Pfalz, Siedlungsareal im Tal der Gose 
und der eventuell sogar befestigten 
Siedlung „Bergdorf“ vergleichsweise 
zwanglos erklären (Abb. 10)64.

Eine befriedigende Deutung der in 
bzw. unter dem „Kaiserhaus“ in Gos-
lar freigelegten bzw. publizierten Be-
funde kann, wie bereits gesagt, an die-
ser Stelle nicht erfolgen65. Die Genese 
der Pfalz Goslar wird in diesem Punkt 
auch weiterhin in Dunkel gehüllt blei-
ben66. Es ist aber festzuhalten, dass 
die Durchsicht der bisherigen Vorbe-

richte zu den archäologischen Aus-
grabungen im Pfalzareal durchaus 
Zweifel an der Deutung der Befunde 
weckt. Dies betrifft vor allem die zeit-
liche Einordnung in das (frühe) 10. 
Jahrhundert. Die Hypothese von der 
ottonenzeitlichen Gründung der Pfalz 
Goslar sollte demzufolge nach wie 
vor als Vermutung betrachtet werden. 
Eine Aussage zur Baugeschichte des 
Aufgehenden am „Kaiserhaus“ kann 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt seitens 
der Bodenforschung nicht getroffen 
oder gar konkretisiert werden: Von der 
Partheyen Gunst und Haß verwirrt/ 
Schwankt sein Charakterbild in der 
Geschichte67.
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