Benjamin Rudolph

Zur Baugeschichte des Bergfrieds von Schloss Tonndorf, Ldkr. Weimarer

Land (Thiringen)

Die um 1200 durch das Erzstift Mainz
errichtete Burg Tonndorf erhebt sich
auf einem Sporn am Nordrand des
Hohenfeldener Kessels, etwa 16 Ki-
lometer siidostlich von Erfurt.

In den Jahren 1232, 1233 und 1237
erscheint ein hier ansdssiger Main-
zer Ministeriale namens Meinhard
von Tonndorf'. Von der 1248 erst-
mals erwidhnten Ursprungsanlage
(in finibus castri Tonndorf)* sind der
im Folgenden vorzustellende Berg-
fried® sowie geringe Teilstiicke der
Ringmauer* erhalten. Im Thiiringer
Grafenkrieg (1342 bis 1346) wurde
die Burg 1345 durch Erfurter Trup-
pen eingenommen und offensichtlich
verbrannt, wie Brandspuren im Turm
anzeigen’. Im Jahre 1355 verpfindete
der Mainzer Erzbischof die Burg an
den Rat der Stadt Erfurt. Die Ein-
richtung eines Amts ebenda wurde
von umfangreicher Bautitigkeit be-
gleitet, die durch Baurechnungen ab
1358 iiberliefert ist®. Bis 1400 errich-
tete man die Ringmauer mit Zinnen,
drei Zisternen, einen Brunnen, eine
Kapelle, eine Kemenate, Stiille sowie
Briicke und Vorwerk; der Turm wur-
de zwei Mal erhoht. Ein Riistholz in
der Ringmauer der Kernburg konnte

Abb. 1. Schloss Tonndorf, Luftaufnahme von Siidwesten, Postkarte

um 1930.

Abb. 2. (rechts) Schloss Tonndorf, Bergfried, Ansicht von Siidwesten,
Postkarte um 1930.
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dendrochronologisch auf nach 1387
und damit in diese Bauphase datiert
werden’.

Infolge eines ldngeren Rechtsstreits
mit der Stadt Erfurt belehnte der
Mainzer Erzbischof 1592 die Herzo-
ge Friedrich Wilhelm I. und Johann
von Sachsen-Weimar mit dem Amt
Tonndorf und beauftragte diese, die
Burg in Besitz zu nehmen, da Erfurt
die Herausgabe verweigerte. Sieben
Jahre spiter, 1599, brannte die Burg
nieder® — mit Ausnahme des Turms.
Der Wiederaufbau in Renaissance-
formen mit Zwerchhdusern auf den
Wohnbauten und welscher Haube
auf dem Turm erfolgte bis 1604. Im
Jahre 1640 kam das kurmainzische
Pfand-Amt Tonndorf mit der Burg
an Sachsen-Gotha-Altenburg. Nach
der Einlosung des Amts durch Kur-
mainz im Jahre 1680 fanden weitere
Baumafinahmen am Torhaus (Inschrift
am Portal) sowie am Ostfliigel statt®.
Der Turm erhielt ein neues Dach-
werk mit Laterne und Schweifhaube
(1696/16974d'7).

Im 18. Jahrhundert wurden Ost- und
Stidfliigel mit Mansardda-
chern versehen, gleichzeitig
baute man die Zwerchhiu-

ser aus der Zeit um 1600 zuriick. Das
mangelnde Interesse von Mainz an der
Anlage duflerte sich in zunehmender
Vernachlédssigung und beginnendem
Verfall!. Zwischen 1802 und 1815
wechselten Burg und Amt mehrfach
den Besitzer: Sie waren von 1802 bis
1806 preuBisch, von 1806 bis 1813
franzosisch, von 1813 bis 1815 dann
wieder preuBisch'?>. Im Jahre 1815
gelangten Burg und Amt an Sachsen-
Weimar'®. Seit der Verlegung von
letzterem nach (Bad) Berka 1819
diente das Schloss nur noch als Fors-
terei'*. Nach dem Ubergang in Pri-
vatbesitz 1894 fanden tiefgreifende
UmbaumaBnahmen statt; gleichzei-
tig wurden mit dem Amtshaus und
einer Scheune Teile der Kernburg ab-
gerissen. Nach mehrfachem Besitzer-
wechsel nutzte man das Schloss seit
1940 als Kindererholungsheim, nach
Ende des Zweiten Weltkriegs dann
als Heilanstalt und Seniorenheim'®.
Im Jahre 2005 erwarb die Lebensge-
meinschaft auf Schloss Tonndorf eG
die Liegenschaft nach sieben Jahren
Leerstand.
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Schloss Tonndorf, Gem. Tonndorf, Ldkr. Weimarer Land (Thiiringen)

Bergfried, Schnitt und Grundrisse auf verschiedenen Ebenen mit Baualterskartierung;
wirklichkeitsgetreue Bauaufnahme Benjamin Rudolph, 2011

8. Obergeschoss

6. Obergeschoss

um 1200/1. H. 13. Jh.
Mitte 14. Jh.
um 1360

spatmittelalterlich
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20. Jh.

Abb. 3. Schloss Tonndorf,
Bergfried, Schnitt und Grund-
risse mit Baualterskartierung
(Verf., 2013).

0 5 10m

Der Bergfried

Der Bergfried des Tonndorfer Schlos-
ses erhebt sich im Nordosten der
Kernburg innerhalb und nahe an der
Ringmauer. Ehemals freistehend,
wurde der Turm spiétestens ab dem
16. Jahrhundert nérdlich'® (Brand-

144

spuren des Feuers von 1599 an der
Nordseite) und o6stlich (Torhaus, ab
1680) umbaut.

Der achtgeschossige zylindrische
Turm weist an der Basis einen Durch-
messer von etwa 10,60 m sowie eine

Mauerdicke von etwa 3,50 m auf und
ist bis zur Traufe etwa 31,40 m, bis zur
Spitze des Dachs etwa 45,10 m hoch.
Das Mauerwerk besteht aus zwei lokal
anstehenden Gesteinen — Buntsand-
stein, vorwiegend grauer und gelb-
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ADbb. 5. (rechts) Schloss Tonndorf, Bergfried, Turmschaft von Nord-

osten.

licher Fiarbung, sowie gelbem Mu-
schelkalk —, die sowohl zu Quader-
werk als auch zu Hau- und Bruchstein
verarbeitet wurden. Die drei Haupt-
bauphasen des Turmschafts erschlie-
Ben sich aus dem auffilligen Wechsel
der Mauerwerkstechnik (Buckelqua-
der, mit Schlichte iiberzogenes Mau-
erwerk, Glattquaderwerk in Hau- und
WerksteinqualitdtmitZangenlochern)
und lassen sich anhand der bekannten
Schriftquellen datieren.

Der romanische Bergfried (um
1200/erste Halfte 13. Jahrhun-
dert)

Der Schaft des fiinfgeschossigen
romanischen Bergfrieds wird durch
eine buckelquaderbesetzte Schrige
unterhalb des Hocheinstiegs sowie
ein Glattquaderband unterhalb der
urspriinglichen Mauerkrone geglie-
dert. Das sehr sauber und lagerhaft
gefiigte Mauerwerk iiber einem leicht
vorstehenden Sockel (Muschelkalk-
Hausteinquader) besteht einerseits
aus Buckelquadern mit Randschlag
(4-6 cm), andererseits aus Buckel-
quadern mit kaum bearbeiteten,
bruchrau wirkendem Spiegel. Feh-
lende Hebewerkzeugsspuren deuten
auf den Einsatz des ,,Wolfs* oder auf
in die StoB- bzw. obere Lagerfliche
eingearbeitete Zangenlocher'”. Bis
zum FEinstiegsgeschoss wurde aus-
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Abb. 4. Schloss Tonndorf, Bergfried, Turmschaft von Siiden.

Zur Baugeschichte des Bergfrieds von Schloss Tonndorf
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schlieBlich  Buntsandstein
verwendet, dariiber vorwiegend Mu-
schelkalk, in geringerem Umfang
auch Buntsandstein. Auffillig sind
die stirker ausgeprigten Buckel der
Muschelkalkquader im oberen Turm-
teil, die an ,,Megalithmauerwerk"
erinnern und in dieser Form in Thii-
ringen kein zweites Mal vorkommen.
Der Materialwechsel zwischen obe-
rem und unterem Turmteil hdngt nicht
mit unterschiedlichen Bauphasen zu-
sammen, sondern markiert eher Bau-
abschnitte oder Jahresscheiben eines
einheitlichen Bauvorgangs, bei dem
verschiedene Steinbriiche benutzt
wurden.

Der mit etwa 6 m Hohe ungewohnlich
tief gelegene Einstieg erfolgt durch
eine Rundbogenpforte in der dem Hof
zugewandten Westseite. Ihr Gewiinde
zeigt Buckelquader; der Bogen ist aus
vier glatten Segmenten mit symmetri-
schem Bogenschluss gefiigt. Die bei-
den unteren, das Gewéinde bildenden
Buckelquader wurden ausgeklinkt,
um die anstoenden, lagerhaften Bu-
ckelquaderschichten des Turmrundes
aufzunehmen. In der Einstiegsnische
hinter der Pforte sind der Kanal fiir ei-
nen Riegelbalken siidlich sowie nord-
lich eine Nut, in die der Balken gelegt
wurde, erhalten. Die Nische selbst ist
mit einem Tonnengewdlbe aus plat-
tigem Bruchstein tiberdeckt und weist
siidlich eine kleine, horizontal iiber-

deckte Lichtnische auf. Die seitlichen

Wiinde sind aus Buntsandstein-Hau-
steinquadern, z. T. in Werksteinqua-
litat, gefiigt, an denen sich deutlich
Bearbeitungsspuren, und zwar eine
Flichung in rhombischer Form, zei-
gen. Zum Innenraum offnet sich die
Einstiegsnische in einem Rundbogen,
dessen Scheitel und Kémpfer etwas
hoher als bei der Pforte liegen. Der
Bogen ist fiinfteilig mit symmetri-
schem Scheitelstein ausgebildet.

Das Einstiegsgeschoss ist aus glatten,
lagerhaften Werksteinquadern (Bunt-
sandstein) gemauert. An der Nord-
seite ist eine rechteckige, etwa 0,80
x 1,90 m messende und von einem
neunteiligen Rundbogen iiberdeckte
Nische aus der Wandung ausgespart,
die wohl als Schlafstitte (Alkoven)
genutzt wurde. Ostwirts schlieft
sich die rundbogige Offnung einer
weiteren, tief in die Mauerdicke rei-
chenden und von einem Tonnenge-
wolbe iiberdeckten, schmalen Nische
an, bei der es sich ehemals um einen
Abort handelte. Gegeniiber der gro-
Ben Rundbogennische befinden sich
an der Siidseite die Reste eines nur
etwa 0,80 m breiten Kamins. Erhalten
sind zwei Kragsteine,die dessen Man-
tel trugen—der westliche vondiesenist
abgebrochen oder wurde abgeschla-
gen —, und zwei oberhalb von diesen
in die Wandung einbindende Steine,
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Abb. 6. Schloss Tonndorf, Bergfried, Hocheinstieg von Westen.

die ebenfalls abgearbeitet sind. Der
Rauch wurde von der Kaminhaube
iiber einen Schlot nach oben gefiihrt
und gelangte durch eine der beiden
dort befindlichen Schlitzéffnungen
nach auflen. Fehlende Brandspuren
an der Riickseite des Kamins bele-
gen, dass dieser wohl niemals oder
nur selten befeuert wurde. Neben dem
Kamin liegt ein kleines, nach innen
konisch erweitertes Schlitzfenster,
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das sowohl auf der Auflen- als auch
auf der Innenseite einen monolithi-
schen Rundbogen zeigt, aulen aus
einem Buckelquader, innen aus einem
Glattquader und wohl der Beliiftung
diente. Die Ausstattung des Einstiegs-
geschosses mit Abort, Kamin und
Schlafnische belegt eine zumindest
zeitweise Bewohnbarkeit des Turms.
Das Erdgeschoss war vom Einstiegs-
geschoss urspriinglich nur durch eine
holzerne Decke getrennt,
deren Balken ihr Auflager
in den aus der Mauer aus-
gesparten  Balkenlochern

schoss von Siiden.

hatten und in Nord-Siid-Richtung
spannten. In ihm befand sich, durch
eine Offnung von oben zugénglich,
ein gefangener Raum, das Verlies.
Uber dem Einstiegsgeschoss fol-
gen drei weitere Aufstiegsgeschosse
von geringerer Hohe. Im zweiten
Obergeschoss ist die Wandung des
Innenraums aus glatten Quadern
quadratischen und kurzrechteckigen
Formats gefiigt. Siidlich unterhalb
der Balkendecke zum dritten Ober-
geschoss liegt eine konisch nach in-
nen erweiterte, horizontal iiberdeckte
Schlitzéffnung, die entweder mit dem
Abzug des Kamins zusammenhing
oder der Beliiftung diente. Wihrend
die Deckenbalken zwischen erstem
und zweitem Obergeschoss analog
dem Erdgeschoss in Balkenlochern
lagen, zeigen die beiden oberen Ge-
schosse einen umlaufenden, leicht
vorkragenden Ring aus glatten Werk-
steinquadern, auf dem die Balken ruh-
ten. Im dritten Obergeschoss ist auch
ein Wechsel in der Mauertechnik fest-
stellbar: Anstatt der kurzrechteckigen
Quader zeigt die Wandung ab diesem
Geschoss Werksteinquader mit Ten-
denz zu ldnglicheren Formaten und
geringeren Schichthohen als in den
unteren Ebenen. Ein drittes Schlitz-
fenster 6ffnet sich siidlich nach auf3en.
Oberhalb der Balkendecke zwischen
drittem und viertem Obergeschoss
endet die romanische Bausubstanz,
ohne eindeutige Aussagen auf einen
Abschluss zu ermoglichen; analog

Abb. 7. Schloss Tonndorf, Bergfried, Schlafnische im Einstiegsge-

Abb. 8. (unten) Schloss Tonndorf, Bergfried, Fragmente des Kamins
und zugesetztes Schlitzfenster im Einstiegsgeschoss von Nordwesten.
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anderer Tiirme ist von einem Fach-
werkaufsatz unter Kegeldach auszu-
gehen. Die Hohe der Mauerkrone der
ersten Bauphase betrigt knapp 17 m
iiber dem heutigen Hofniveau.
Aufgrund des charakteristischen
Mauerwerks (aulen Buckelquader,
innen Glattquader) und den Formen
im FEinstiegsgeschoss (Rundbogen-
pforte, Rundbogennische, Abort, Ka-
min) kann der Bergfried von Schloss
Tonndorf in die erste Hélfte des 13.
Jahrhunderts datiert werden. Als Bau-
herr ist das Mainzer Erzstift anzuse-
hen, das iiber entsprechende Mittel
verfiigte, einen derart aufwindigen
Turmbau aufzufiihren. Hinsichtlich
Mauerwerksqualitit (Buckelquader)
und Ausstattung vergleichbar sind
die nicht ndher datierten Bergfriede
(um 1200 bis Mitte 13. Jahrhundert)
der thiiringischen Burgen Kapellen-
dorf (Grundmauern eines Rundturms,
auBen Buckelquader mit Rand-
schlag, innen Haustein-Glattquader;
Durchmesser 10,30 m, Mauerdicke
320 m'), Gleichen (Siidostturm,
Buckelquader mit Randschlag im an-
geboschten Sockel; Grundfliche etwa
9 x 9 m, Mauerdicke 2,20 m'), Altes
Schloss Dornburg/Saale (achteckiger
Turm, unten durchgehend Buckelqua-
der, oben auf die Eckverbinde be-
schrinkt, sonst Glattquader; Durch-
messer max. 8,50 m,Mauerdicke etwa
2 m*), Brandenburg (Bergfried der
Ostburg, sechseckiger Turm, auflen
Buckelquader mit Randschlag und
Zangenlochern, vereinzelt Glattqua-
der; Durchmesser maximal 8,50 m,
Mauerdicke etwa 2 m?'), Osterburg
(quadratischer Turm, Buckelqua-
der mit Randschlag und Zangenlo-
chern, einige Lagen mit Glattqua-
dern, im Einstiegsgeschoss ein Ab-
ort; Grundflache etwa 6,80 x 6,80 m,
Mauerdicke 2,10 m??), Frankenburg
(quadratischer Turm, Buckelquader
mit flachen Buckeln, Randschlag
und Zangenlochern; Grundfliche
etwa 7,40 m x 7,40 m, Mauerdicke
2,60 m**) und Wallenburg (Rundturm,
aulen Buckelquader mit Zangenlo-
chern und Steinmetzzeichen, innen
Glattquader; Durchmesser 6,50 m,
Mauerdicke etwa 2 m*).

Erhebliche Brandspuren, sichtbar an
Rotverfarbungen und Abschalungen
im Inneren des Turms (Mauerwerk
im zweiten und dritten Obergeschoss,
Nord- bzw. Siidseite und Deckenebe-
ne zwischen Erd- und erstem Ober-
geschoss sowie zwischen erstem und
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zweitem Obergeschoss) verweisen auf
eine Eindischerung,die wahrscheinlich
mit der iiberlieferten Einnahme und
Zerstorung (?) im Thiiringer Grafen-
krieg 1345 durch die Erfurter in Ver-
bindung zu bringen ist. Brandspuren
auf der Nordseite (aulen) hingen da-
gegen wohl mit einem 1599 stattge-
habten Feuer zusammen, das die um
den Turm gelegenen Bauteile erfasste.

Wiirdigung

Die Verwendung von Buckelquadern
fiir die duflere, von glattem Quader-
werk fiir die Innenschale — beide in
Werksteinqualitidt — sowie die Aus-
stattung des Einstiegsgeschosses mit
Kamin, Abort und Bettnische kiin-
den von einem erhdhten Anspruch
beim Bau des Tonndorfer Bergfrieds.
Dieser wird sich wohl kaum auf ei-
nen Tirmer beziehen, der den Turm
dauernd besetzte, sondern ist eher
in Verbindung zu bringen mit einem
herrschaftlichen Gast. In Zeiten per-
manenter Gefahren sollte der Turm
vielleicht auch als Riickzugsort fiir
den Mainzer Erzbischof, wenn dieser

Abb. 9. Schloss
Tonndorf,  Berg-
fried,  zugesetzte
Pforte aufder Nord-
ostseite. Mit dem
Einbruch der Pfor-
te (im 16. Jahrhun-
dert?) wurde der
primdre Abort auf-
gegeben und fortan
als Durchgang ge-
nutzt; die Zusetzung
erfolgte vermutlich
im 17. Jahrhundert.

in Thiiringen weilte, oder fiir seinen
Stellvertreter fungieren. Zwar ist die
Anwesenheit derselben auf Tonndorf
bislang nicht belegbar, doch deuten
oben erwihnte Merkmale in diese
Richtung. Ahnliches wurde jlingst
auch fiir den Roten Turm der Pfalz in
Wimpfen formuliert, der — ebenfalls
in qualitdtvollem Mauerwerk errich-
tet (aulen Buckelquader, innen Glatt-
quader) — einen bewohnbaren Raum
mit zwei Schlafnischen (die grofere
mit Aullenbezug iiber einen Oku-
lus), Aborterker, Kamin und kleinen
Wandschrinken zeigt?®. Wahrschein-
lich war der um 1200 errichtete Turm
als Notunterkunft fiir den Kaiser im
Falle eines Angriffs auf die Pfalz
vorgesehen. Als weitere Vergleichs-
beispiele mit gleicher Einrichtung
— Kamin, Abort und Schlafnische —
sind der sogenannte Sorbenturm?® von
Burg Eilenburg bei Leipzig und der
Bergfried”” der Burg Lichtenberg im
Bottwartal/Baden-Wiirttemberg (bei-
de um 1200 entstanden) zu nennen.
Ingesamt ist eine derart aufwiindige
Raumsituation aber ausgesprochen
selten.
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romanischen Turmschafts.

Die erste spatmittelalterliche
Erh6hung (Mitte 14. Jahrhun-
dert)

Der vermutlich infolge der Eroberung
im Thiiringer Grafenkrieg ausge-
brannte Turm wurde in der Folgezeit,
in der die Stadt Erfurt die Burg weiter
besetzt hielt bzw. im Jahre 1355 form-
lich mit ihr belehnt wurde®®, wieder
aufgebaut und um zwei Geschosse auf
etwa 24,60 m erhoht. Das Mauerwerk
dieser Erhohung besteht aus Hau- und
Bruchstein. Sowohl duflere als auch
innere Mauerschale sind mit einer
Schlichte iiberzogen, aus der einzel-
ne Steinkopfe hervortreten®. Eine
Offnung auf der Siidseite des roma-
nischen Turms im Bereich von dessen
Mauerkrone, die mit Hau- und Bruch-
stein geschlossen wurde, konnte auf

T e
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Abb. 10. Schloss Tonndorf, Bergfried, Glattquaderband am oberen Ende des

den Standort eines Baukrans verwei-
sen, mit dem bendtigtes Baumaterial
nach oben befordert wurde. Die Mau-
erdicke in den beiden aufgesetzten
Geschossen verringert sich auf etwa
2 m bei einem geringfiigig kleineren
Durchmesser von etwa 9,80 m.

Das erste Obergeschoss der Turmer-
weiterung schloss miteiner Balkende-
cke auf grob bearbeiteten Kragsteinen
ab®. Im dariiber liegenden Geschoss
befindet sich die einzige Offnung
dieses Turmteils: ein kleiner, konisch
nach innen erweiterter und horizon-
tal iiberdeckter Lichtschlitz auf der
Stidostseite. Anhaltspunkte fiir die
Ausbildung eines Dachwerks oder
eines mit Zinnen bekronten Umgangs
fehlen, doch ist die groe Hohe des
oberen Geschosses von etwa 4,50 m
i. L. bemerkenswert.

Abb. 11. Schloss
Tonndorf,
Bergfried,
vorgekragte
Steinreihe als
Auflagerbereich
der Balkendecke
zwischen drit-
tem und viertem
Obergeschoss
von Siiden.

Vermutlich im spéten Mittelalter wur-
dedasErdgeschoss miteinem Kuppel-
gewdlbe versehen, in dessen Scheitel
sich eine Offnung zum Einstiegsge-
schoss (,,Angstloch*) befand, die im
heutigen Zustand zugesetzt ist. Dass
das Gewolbe nicht zum romanischen
Turm gehort, wird durch das Vorhan-
densein einer Balkendecke zwischen
Erd- und erstem Obergeschoss sowie
durch den groBen Abstand zwischen
Oberkante Gewdlbekappe und Ober-
kante Laufniveau Einstiegsgeschoss
von iiber einem Meter belegt. Darliber
hinaus fehlen Brandspuren, wie sie
in den oberen Geschossen mehrfach
sichtbar sind, zwischen dem Boden
des ersten Obergeschosses und der
Gewolbekappe vollig, was auf eine
Einwdolbung nach der Zerstdrung im
Jahre 1345 hinweist. Eine genauere
Datierung des Gewdlbes ist aufgrund
der spirlichen Befundlage zurzeit
nicht moglich.

Die zweite spatmittelalterliche
Erhéhung (um 1360)

Die zweite Erhohung des Turms er-
folgte wohl in geringem zeitlichen
Abstand®' zu der ersten. In den Er-
furter Baurechnungen vor gebuwe zu
Thungdorff werden 1360 Ausgaben,
um den Thorn hoher zu machen, er-
wihnt*. Weitere den Bergfried be-
treffende Aufwendungen, die auf eine
intensive und ldngere Bautitigkeit
bzw. laufende Unterhaltung deuten,
sind fiir die Jahre 1361, 1380, 1381
und 1400 belegt.

Bei der zweiten Erhohung wurde der
Turm um ein weiteres Geschoss er-
ginzt und mit offenem Umgang und
innen liegendem Dach versehen. Der
obere Turmteil kragt iiber einer ab-
gefasten Steinlage miBig liber den
unteren Turmkorper vor und besteht
aus ldnglichen Buntsandstein-Hau-
und Werksteinquadern mit Zangenlo-
chern in wenig sorgféltigem Verband;
teilweise verspringt die Lagerfuge.
Im Inneren sind zudem partielle Aus-
zwickungen mit Bruchstein sowie ein
breiter Ausstrich der Fugen erkennbar.
Im Niveau der Mauerkrone der ersten
Erhohung wurde eine umlaufende
Reihe Kragsteine eingefiigt, auf der
gestoBene, entsprechend der Rundung
gekrimmt behauene Streichbalken-
stiicke aufliegen, die die Deckenbal-
ken zum siebten Obergeschoss tragen.
Die Kragsteine weisen unterschied-
liche Formate auf und sind an der Vor-
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Abb. 12. Schloss Tonndorf, Bergfried, ehem. Umgang von Siidosten.

Abb. 13. (rechts) Schloss Tonndorf, Bergfried, Detail Plattenbelag

des Umgangs.

derseite nach unten abgerundet. Ein
zweiter Kragsteinkranz befindet sich
zwischen dem siebten Obergeschoss
und dem Umgang. Letzterer zeigt
einen umlaufenden Zinnenkranz aus
je zehn Zinnendffnungen und zehn
Wimpergen (Mauerdicke etwa 1,00
m) sowie einen zwischen Zinnen und
der inneren Mauerkante liegenden
schmalen Streifen, der entsprechend
der Rundung mit konisch zugehaue-
nen Buntsandsteinplatten belegt ist.
Uber die Form bzw. den Abschluss der
Wimperge lassen sich aufgrund spi-
terer Verdnderungen keine Aussagen
treffen. Die Zinnendffnungen sind mit
einer 20 bis 30 cm dicken Brustwehr
versehen; eine Stuﬁe markiert den
Ubergang von der Offnung auf den
Umgang (teilweise verschliffen).

Der lichte Durchmesser des Turms
war offensichtlich mit einem Kegel-
dach iiberdeckt; die Sparren von die-
sem lagen auf der bereits erwihnten,
etwas unterhalb des Umgangs situier-
ten Kragsteinreihe auf, wihrend die
an der Innenseite stehen gelassene,
etwa 4 cm hohe und 10 cm breite
Aufkantung wohl den FuBBpunkt der
Aufschieblinge darstellt und zugleich
das Eindringen von anfallendem Nie-
derschlagswasser verhinderte®. Auf-
grundeinerhier (infolge Tritterosion?)
fehlenden Kante ist der Ausstieg aus
dem Turminneren auf den Umgang
an der Siidostseite zu vermuten. Vier,
nach Nordosten, Siidosten, Stidwes-
ten und Nordwesten weisende, weit
auskragende Wasserspeier in schlich-
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ter, rinnenartiger Form ent-
wisserten den Umgang. Die
Einldufe zu diesen befinden
sich teils in den Stufen der
Zinnendffnungen, teils in
den Wimpergen. Nachtriglich einge-
arbeitete Rinnen im Plattenbelag so-
wie Abarbeitungen an den Einldufen
zeugen von Versuchen, die Wasserab-
fiihrung vom Umgang zu verbessern.
Die Datierung der zweiten Erhohung
des Bergfrieds in die Jahre nach 1360
wird durch die zeitgleich entstandene
Erweiterung des Turms der Miihl-
burg in &hnlichen Formen (glatte
Werksteinquader mit Zangenldchern,
Umgang mit Zinnenkranz, innen lie-
gendes Kegeldach, Wasserspeier) und
unter der gleichen Bauherrschaft (Rat
der Stadt Erfurt) bestétigt®.

Spéatere Veranderungen (16.
bis 20. Jahrhundert)

Wahrscheinlich beim Umbau zum Re-
naissanceschloss um 1600 wurde der
offene Umgang des Bergfrieds mit
einer welschen Haube iiberdeckt, wie
sie auf einer Ansicht von 1658 darge-
stellt ist. Dort erscheint die Haube —
wohl bedingt durch den Standort des
Zeichners oder dessen Unvermdégen
einer formgetreuen Wiedergabe — als
flaches, von einer Spitze bekrontes
Kuppeldach®.

Bei dem Umbau wurden die Wim-
perge um zwei Steinlagen erhoht und
mit groBen Buntsandstein-Werkstein-
quadern {iiberdeckt, um die Mauer-

krone fiir das Aufschlagen eines
Dachwerks herzurichten. Die glatten
Quader dieser Bauphase sind denen
der zweiten Turmerhohung (um 1360)
dhnlich, weisen jedoch andere Bear-
beitungsspuren und grofere Zangen-
locher auf. Bemerkenswert ist die
Ausbildung des Kdmpferpunktes der
Offnungen: Auf der AuBenseite kragt
die Steinreihe unter dem Sturz mifig
aus und ist zudem mit einer breiten
Fase versehen, die zum Innenraum hin
auf Null auslduft. Dadurch ergibt sich
von auBen das Bild von konsolsturz-
artig iiberdeckten Offnungen.

In einem 1593 aufgestellten Inventar
ist erstmals ein Gefidngnis im Turm
bezeugt, das sich offensichtlich im
Erdgeschoss befand. An Ausstat-
tungsgegenstinden werden genannt:
Im Thorm. 1 Thiir mit banden haken
undt 1 eiffern Riegel, 1 Stock mit 1
anwurff, 1 eiflern gegitter oberen ge-
fangknus mit 4 eiffern steben und 1
eiffern Riegel querch uber?®.
Aufeiner um 1658 angefertigten Bau-
aufnahme des Schlosses mit Darstel-
lung dereinzelnen Geschosse wird das
Turm-Erdgeschoss als V. das thurm
gewolb bezeichnet”. Der ebenerdige
Zugang auf der Siidwestseite ist be-
reits vorhanden (wohl seit dem 16.
Jahrhundert) und der Abort im ersten
Obergeschoss bereits zu einem auf
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Abb. 14. Schloss Tonndorf, Bergfried, Bauaufnahme von Erd- (links) und erstem Obergeschoss (rechts), um 1658 (Aus-
schnitt) (ThStA Gotha, Vermischte Kammerakten, Sachsen-Weimar-Eisenach, Nr. 12, Bl. 7, 6).

Abb. 15. Schloss Tonndorf, Bergfried, Rekonstruktion des Turmabschlusses im Zustand um 1360 (Zeichnung: Verf., Mai

2013).

der Nordostseite miindenden Durch-
gang aufgebrochen; davor befindet
sich eine Treppe (T. treppe zum ge-
Jfangnis im thurm). Demnach erfolgte
der Hauptzugang in den Turm damals
iiber diese Offnung.

In einem um 1680 anlésslich der Wie-
derinbesitznahme durch Kurmainz
erstellten Inventar werden im Turm
erwihnt: FEine Thiir mit zwey star-
cken Banden, Ein holzern stock, da-
rinnen die gefangnen gelegt werden,
Zwey alte gefdngniifie darinnen, von
[Plohlwerck, mit Thiiren und an-
wurff. Zufolge dieser Schilderung
gab es seinerzeit holzerne, mit Putz
verkleidete Gefédngniseinbauten im
Turm.

In einem Verzeichnis der finanziellen
Ausgaben des Jahres 1681 befindet
sich der Hinweis, Eine dreppe uffn
thurm gemaht it . Hier konnte es sich
um die heute noch vorhandenen ge-
stemmten Treppen handeln.

Der dendrochronologischen Untersu-
chung zufolge erhielt der Bergfried
1696/1697% ein neues kegelférmiges
Dachwerk mit achteckiger Laterne
und geschweifter Haube. Die Kon-
struktion fiir die Laterne ruht auf zwei,
wohl in diesem Zusammenhang in die
Wimperge eingefiigten Unterziigen,
die wiederum auf die Deckenbalken-
ebene des siebten Obergeschosses ab-
gestrebtsind*!. Die Sparren des Kegel-
dachssindinBinderbalkeneingezapft,
die kranzformig das Fachwerkgeriist
der Laterne umgeben. Jeder dritte
Binderbalken bindet mittels Zapfung
indie Eckstiele der Laternenkonstruk-
tion ein; die dazwischen befindlichen
Balken hingegen sind in parallel zum
Laternengeriist liegende Wechsel
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zwischen den durchgehenden Bin-
derbalken eingezapft. An der Traufe
iiberkimmen die Binderbalken eine
innen- und eine aufen liegende Mau-
erlatte; den Bereich zwischen Spar-
ren-Fulpunkt und Binderbalkenkopf
iiberdecken Aufschieblinge. Der vor
den Binderbalkenkdpfen liegende
Traufbalken hat die Form eines Vier-
telholzes. Bis zum Jahre 1976 bestand
die Dachhaut aus naturroten Tonzie-
geln®?, vermutlich Biberschwinzen
(seitdem Kupferblech).

Der gleichen Schlagphase wie das
Turmdach (1696/1697d) gehort auch
die Balkendecke zwischen sechstem
und siebtem Obergeschoss an*’. Ver-
mutlich wurden demzufolge Ende des
17.Jahrhunderts groBere Teile der hol-
zernen Einbauten im Turm erneuert.
Wohl im 18. Jahrhundert wurde der
Bergfried iiber eine unterhalb des
Hocheinstiegs eingebrochene, ho-
rizontal iiberdeckte Pforte mit ge-
filztem Gewinde (Buntsandstein) zu-
ginglich gemacht. Erreicht wird diese
iiber eine vorgelegte, dem Turmrund
folgende Treppe mit Blockstufen, de-
ren Unterbau aus Hau- und Bruchstein
besteht. Uber dem Sturz der Pforte
wurde ein Entlastungsbogen aus Mu-
schelkalk-Haustein eingebracht. EIf
Stufen fiihren in der nach unten erwei-
terten Nische des Hocheinstiegs in das
erste Obergeschoss. Bei den Stufen
handelt es sich um Blockstufen aus
Buntsandstein, die offenbar um 1900
aufgenommen und auf einer Lage
Backstein neu verlegt wurden (Maf3e
der Backsteine: 6,5 x 12 x 25 cm —
Reichsformat, nach 1872). Ebenfalls
um 1900 wurde dieser Treppenauf-
gang liberdacht und mit profilierten

Brettern verkleidet* (in dieser Form
nach 1945 zuriickgebaut); ferner ver-
sah man in dieser Zeit die Tiiren mit
neuen Tiirblattern.

Eine Inschrift an einem der Wimperge
im Siidwesten, bestehend aus den
Buchstaben ISS, der Jahreszahl 1749
und einem 7 oder F, konnte auf eine
Reparatur des Dachwerks in jenem
Jahr verweisen.

Nach dem Ubergang an Preuen wird
der Turm 1804 wie folgt beschrieben:
Derrunde Thurmist4 Etagenhochvon
Stein mit einem kleinen Dach beleget,
in solchem ist unten ein Gefdngnis,
die obern Rdume sind gantz leer, und
nur gedielet, er ist werth 1200 Rthir »
1846/1847d* wurde die oberste Bal-
kendecke im Turm zwischen ehema-
ligem Umgang und siebtem Oberge-
schoss erneuert. Weitere Mafnahmen
des spiten 19. Jahrhunderts betrafen
die Erweiterung des ebenerdigen Zu-
gangs im Erdgeschoss. Nordlich des
Durchgangs wurde eine Nische ein-
gebracht, die sich nach Westen mit
einem kleinen quadratischen Fenster
offnet (der Fensterrahmen urspriing-
lich innen angeschlagen, das Fenster
auf der AuBenseite entstammt der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts).
Reparaturen am Dachwerk des Turms
sind fiir die Jahre 1851 (1852), 1895,
1903, 1936 und 1951 (1952) belegt*’.
1939/1940 wurde ein groBer vernie-
teter Eisenkessel als Wasserspeicher
im sechsten Turmobergeschoss einge-
baut*®; vermutlich setzte man in die-
sem Zusammenhang die drei Schlitz-
offnungen im romanischen Turmteil
Zu.
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