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Holzbefestigungen und hölzerne Befestigungselemente – Parallelen vom 
Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert und ihre bildliche Dokumentation

1608 wird die Befestigung auf einer 
spanischen Landkarte schematisch 
als dreieckige Anlage mit Bastionen 
an den Spitzen dargestellt3. Archäolo-
gische Untersuchungen haben diesen 
Grundriss bestätigt: Die ursprüngliche 
Anlage von Jamestown war ein Drei-
eck, dessen Außenseiten aus hölzernen 
Palisaden bestanden. An der landein-
wärts gelegenen Spitze befand sich ein 
Rondell, auf dessen erhöhtem Inneren 
Kanonen platziert werden konnten. An 
den beiden seeseitigen Spitzen waren 
die Bollwerke ebenfalls kreisförmig 
ausgebildet, doch ragten jeweils zwei 
rechteckige Vorsprünge daraus hervor 
(Abb. 1)4. Damit wird klar erkennbar, 
dass die Siedler – obschon die Einge-
borenen keine Kanonen besaßen – von 
Beginn an eine Befestigung erbaut hat-
ten, die den Erkenntnissen des euro-
päischen Befestigungsbaues der Zeit 
Rechnung trug. Wenig überraschend 
ist, dass sich die Innenbebauung in der 
Art der Konstruktion der Fachwerk-
bauten sehr stark an ihren englischen 
Vorbildern orientierte5.
In den auf die Gründung Jamestowns 
folgenden Jahrzehnten kam es ver-
mehrt zur Anlage von Siedlungen in 
Nordamerika durch Engländer6, Fran-
zosen7, Niederländer8 und Schweden9. 
Bemerkenswert ist, dass diese Befes- 
tigungen und Forts, seien sie nun aus 
Holz und Erde oder aus Stein errich-
tet, sich an den europäischen Befesti-
gungsstandards orientierten, obgleich 
ihre Funktionstauglichkeit teilweise 

durchaus in Frage gestellt werden 
muss: Während Festungen in Euro-
pa aus Stein und Erde erbaut waren 
und beispielsweise Kasematten und 
Wehrgänge sowie Scharten hatten, die 
flankierendes Feuer zuließen, scheint 
dies bei Kolonialforts nicht durchgän-
gig der Fall gewesen zu sein. Oft gibt 
es streng geometrisch ausgebildete 
Forts deren „Außenmauer“ lediglich 
eine Palisadenreihe darstellte. Die 
kreisrunde Anlage des eher behelfs-
mäßig errichteten Forts Necessity10, 
1754 von George Washington erbaut, 
stellt sicherlich einen Sonderfall dar, 
während Fort Blue Mounds aus den 
1830er-Jahren fast exemplarisch für 
ein kleines Fort stehen kann: Ein ein-
ziges Haus im Zentrum der Anlage, 
umschlossen von einem rechteckigen 
Palisadenzaun, der an zwei gegenü-
berliegenden Ecken Blockhäuser vor-
weist11. Ähnlich ist die Situation in 
Fort Donnally, West Virginia, aus der 
Mitte des 18. Jahrhunderts, wo aber 
das Donnally House eine weitere Ecke 
des Forts besetzt – hier gelang auch 
der Nachweis, dass die äußere Befes- 
tigung aus eng gestellten hölzernen 
Stämmen bestand, deren Zwischen-
räume mit kleineren Stämmen gefüllt 
wurden12. Größere Forts namentlich 
des 18. Jahrhunderts waren häufig als 
mehr oder minder regelmäßige qua-
dratische oder zumindest rechteckige 
Anlagen konzipiert, welche an ihren 
vier Ecken dreieckig hervortretende 
Bastionen aufwiesen, wie die ergra-
benen Beispiele von Fort Michilima-
ckinac13 (Abb. 2), Fort Stanwix14, Fort 
Ligonier15 und Fort de Chartres16 zei-
gen. Hier stellt sich die Frage, ob die 
Konstruktion eines solchen Forts in 
regelmäßigen geometrischen Formen 
nur ein Beharren auf einer bekannten 
Konstruktionsweise in neuer Umge-
bung darstellt, auch wenn diese in ihrer 
Ausführung mit Palisadenreihen nicht 
wie ursprünglich intendiert funktio-
nierte. Oder handelt es sich schlicht 
um eine Forschungslücke, denn im 
archäologischen Befund beispielswei-
se würde ein solcher Wehrgang unter 
Umständen gar nicht festzustellen 
sein, und auch zwischen den Palisa-
denhölzern eingekerbte Schießlöcher 
können aufgrund der nur schema-

Im vorliegenden Beitrag sollen aus-
gewählte Bestandteile von hölzernen 
Befestigungen in Nordamerika und 
Neuseeland mit Burgen und frühneu-
zeitlichen Befestigungen Mitteleuro-
pas verglichen werden, um auf Unter-
schiede, insbesondere aber auch auf 
Kontinuitäten und wiederkehrende, 
sich ähnelnde Befestigungselemente 
aufmerksam zu machen1.
Die vorgestellten Befestigungen las-
sen sich dabei in zwei verschiedene 
Gruppen aufteilen, nämlich dauer-
hafte und temporäre Anlagen. Da 
diese Befestigungen in ihrem Cha-
rakter immer (auch) als militärische 
Bauwerke konzipiert waren und der 
Unterschied teilweise fließend ist, 
scheint es durchaus zulässig zu sein, 
beide Gruppen von Bauwerken in 
diesen Vergleich mit einzubeziehen.

Der Bau von Befestigungen in Nord- 
amerika durch die europäischen Ko-
lonisten beginnt bereits im Rahmen 
der ersten Ansiedlungen gegen Ende 
des 16. Jahrhunderts: Schon die erste 
englische Ansiedlung in Amerika, 
Roanoke im heutigen Bundesstaat 
North Carolina, wird 1587 beschrie-
ben als strongly enclosed with a high 
palisade of trees, with cortynes [cur-
tain walls] and flankers [bastions] 
very fort-like2.
Während Roanoke 1590 bereits ver-
lassen war, hatte die 1607 gegründete 
Ansiedlung in Jamestown, Virginia, 
dauerhaft Bestand. Schon im Jahre 

Abb. 1. Darstellung von Jamestown auf einer Landkarte von 1608 (aus: William 
M. Kelso, Jamestown [wie Anm. 3], S. 12).
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tischen Pläne und mangels erhaltener 
Bauten lediglich vermutet werden.
Auffällig an diesen Forts ist, dass sie 
oftmals einen streng geometrischen 
Grundriss haben, wie er vermutlich 
nur auf der „grünen Wiese“ möglich 
war, nicht aber bei dem Um- und Aus-
bau einer Burg zur Festung – ins-
besondere, da diese geometrischen 
Formen in Nordamerika bei relativ 
kleinflächigen Anlagen angewendet 
wurden17. Inwieweit es der Tatsache 
geschuldet ist, dass vermutlich Offi-
ziere maßgeblich für die Gründung 
und den Bau der Forts verantwortlich 
gewesen sind, und inwieweit diese 
durch entsprechende Traktate „ge-
schult“ waren, wäre noch zu klären.
Dass es aber auch Bauten gab, die 
sich deutlich an mittelalterliche For-
mensprache anlehnten, mag das Bei-
spiel der Forts in Pemaquid, Maine, 
belegen: Archäologische Untersu-
chungen haben dort ein klares Bild 
des Aussehens von Fort William Hen-
ry, später Fort Frederick genannt, in 
seinen Ausbaustufen von 1692 bzw. 
nach der Wiedererrichtung infolge 
einer Zerstörung 1729 erbracht. Es 
handelte sich bei dem Fort von 1692 
um eine rechteckige Anlage, die ein 
französischer Händler 1694 wie folgt 
beschrieb: … It is four-sided, with 
four bastions, each curtain … being 
about 160 feet in length. The entrance 
is to the northwest, facing the ancho- 
rage, and the curtain on that side is 
eight or nine feet thick…18. Die vier 
Bastionen waren unterschiedlich ge-
formt: Zwei sich gegenüberliegende 
Bastionen waren viertelkreisförmig 
in den Innenraum des Forts gesetzt, 
eine Bastion sprang muschelförmig 
nach außen vor, im Aussehen an 
spätrömische Türme erinnernd, und 
die vierte und größte Bastion war ein 
die Ringmauer wenig überhöhender 
runder Turm, der vor der Südspitze 
des Forts nach außen vorsprang19. 
Bei Fort Frederick griff man 1729 
die Grundkonzeption wieder auf und 
integrierte die noch bestehenden Teile 
der Vorgängeranlage, doch entfielen 
die beiden innen liegenden Bastionen, 
sodass die rechteckige Anlage nur 
noch von zwei gegenüberliegenden 
Bastionen geschützt wurde (Abb. 3)20. 
Das Gesamtbild der Forts in Pema-
quid erinnert sehr deutlich an eine 
kleine Burganlage im Ausbaustadi-
um des 15. oder 16. Jahrhunderts und 
dürfte von solchen Vorbildern wohl 
auch beeinflusst worden sein.

Dass im Laufe der Jahrhunderte be-
stimmte architektonische Formen 
wiederkehren, bzw. auf geänderte 
Anforderungen altbekannte Antwor-
ten gefunden werden, zeigt auf be-
eindruckende Weise das Beispiel der 
nordamerikanischen und neuseelän-
dischen Blockhäuser: Im 18. und 19. 
Jahrhundert waren hölzerne Block-
häuser regelmä-
ßig ein üblicher 
Bestandteil eines 
Forts oder wur-
den auch als ei-
genständige Be-

festigung genutzt (Abb. 4 u. 5)21. Hier-
bei handelte es sich um zweistöckige 
Bauten aus massiven Stämmen, die 
im Erdgeschoss Schießscharten auf-
wiesen, teilweise sogar für Geschütze. 
Der Zugang erfolgte über eine Außen-
treppe und eine Tür im Obergeschoss. 
Das vorkragende Obergeschoss wies 
ebenfalls Schießscharten auf sowie 

Abb. 2. Auf einem Plan von 1749 und archäologischen Untersuchungen be-
ruhende Rekonstruktionszeichnung von Fort Michilimackinac. Das archäolo-
gisch untersuchte Pulvermagazin befand sich in der Bastion im Vordergrund 
(aus: Daniel P. Heldman/William M. Minnerly, Michilimackinac [wie Anm. 
13], S. 27).

Abb. 3. Pema-
quid, Rekonstruk-
tion des Forts von 
1729. Die mit 
durchgezogenen 
Linien gezeich-
neten Strukturen 
sind ergraben 
(unmaßstäbliche 
Zeichnung aus: 
Bradley/Camp 
Pemaquid [wie 
Anm. 18], S. 54).

Wagener.indd   161 27.09.13   10:56



162 Burgen und Schlösser 3/2013

Olaf Wagener

Öffnungen im Boden, um den Mauer-
fuß bestreichen zu können, ganz in der 
Art mittelalterlicher Maschikuli. Eine 
besonders ausgefallene Lösung stel-
len die Blockhäuser in Fort Sanders, 
Wyoming Territory, und Fort McKeen 

(später Fort Abraham Lincoln), Dako-
ta Territory, von 1872 dar. Hier ist das 
Obergeschoss, um 45 Grad gedreht, 
auf das Erdgeschoss gesetzt, sodass es 
in der Mitte der Seiten besonders weit 
auskragt – dabei allerdings die Ecken 
ungeschützt lässt (Abb. 6)22 . 
In ihrem Erscheinungsbild und in der 
Konstruktionsweise – Stämme als 
Baumaterial, Hocheingang, auskra-
gendes Obergeschoss, kleine schar-
tenartige Öffnungen und Maschikuli 

– greifen diese Bauten viele typische 
Merkmale des Turms einer Motte des 
hohen Mittelalters wieder auf, sodass 
ein Foto der „Bachritterburg“ in Kan-
zach mit jenem eines solchen Block-
hauses durchaus vergleichbar ist23.

Thomas Bitterli-Waldvogel wies 2004 
darauf hin, dass der Begriff „Wighus“ 
mehrere Formen umfasst. Zum einen 
das auf einer Mauerkrone (Ring-
mauer, Turm) aufsitzende und vor-
kragende Kampfhaus, zum anderen 
eine hölzerne Befestigung im Vorfeld 
einer Stadt oder einer Burg24. Dass 
sich an dem Prinzip der vorgescho-
benen Verteidigung mit hölzernen 
Vorwerken auch in den folgenden 
Jahrhunderten praktisch nichts geän-
dert hat, belegen viele der oben be-
reits angesprochenen Blockhäuser25. 
Besonders eindrucksvoll lässt sich 
dieses Prinzip bei Malborghet fassen: 
Während der Napoleonischen Kriege 
sollte das Kanaltal gesperrt werden, 
durch das die Straße von Udine nach 
Villach verlief, um ein Eindringen der 
Franzosen nach Kärnten von Süden zu 
verhindern. Zu diesem Zweck wurden 
zwei Blockhäuser und weitere Befes- 
tigungen errichtet. Diese Blockhäu-
ser bestanden aus doppelten Block-
wänden mit Erdfüllung und hatten 
über zwei für Kanonen eingerichte-

Abb. 4. Ansicht des Blockhauses von Puketotara, Neuseeland, 1864 (aus: Nigel 
Prickett, Landscapes [wie Anm. 32], S. 26).

Abb. 6. Blockhaus in Fort McKeen, später Fort Abraham 
Lincoln, North Dakota, erbaut 1872 (State Historical 
Society of North Dakota A5822).

Abb. 5. Plan und Schnitt eines bri-
tischen Blockhauses auf der Île aux 
Noix vom Herbst 1776 (aus: André 
Charbonneau, Fortifications [wie 
Anm. 21], S. 83).
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Eine bemerkenswerte Tatsache ist das 
Wiederaufleben von hölzernen Befes- 
tigungsteilen, die der eigentlichen 
Befestigung, sei es eine Mauer oder 
eine Palisade, als zusätzlicher Schutz 
vorgeblendet wurden.
Im Mittelalter wurden unter anderem 
zu diesem Zweck sogenannte Hur-
den und Blendzinnen verwendet. 
Bei einer Hurde handelt es sich um 

einen hölzernen Gang, der auf der 
Außenseite der Mauer unmittelbar 
vor den Zinnen verläuft. Nach außen 
ist dieser Gang seinerseits durch eine 
hölzerne Wand gesichert, in der sich 
ebenfalls Zinnen befinden konnten. 
Diese Konstruktion hat den Zweck, 
dass die Verteidiger den Mauerfuß 
durch Löcher im Boden der Hurde 
beobachten und gegebenenfalls auch 

Abb. 7. Schematische Darstellung der Palisaden und bombensicheren Unter-
stände eines Pa (unmaßstäbliche Zeichnung aus: Nigel Prickett, Landscapes 
[wie Anm. 32], S. 22).

Abb. 8. Ein Kampfhäuschen auf der 
Ecke der Ringmauer auf einer Dar-
stellung des 15. Jahrhunderts (aus: 
Volker Schmidtchen, Mittelalterliche 
Kriegstechnik zwischen Tradition und 
Innovation. In: Europäische Technik 
im Mittelalter 800 bis 1400. Tradition 
und Innovation. Ein Handbuch, hrsg. 
von Uta Lindgren, Berlin 20014, S. 
305–316, hier Taf. auf S. 297).

Abb. 9. Befestigte Eisenbahnbrücke über den Tennessee 
River während des amerikanischen Bürgerkriegs (aus: Wil-
liam C. Davis, Der amerikanische Bürgerkrieg [wie Anm. 
36], S. 232).

ten Stockwerken ein überkragendes 
Obergeschoss mit Maulscharten für 
Schützen. Als die Franzosen am 13. 
Mai 1809 mit etwa 50 000 Mann an-
rückten, zog sich die österreichische 
Armee zurück, und lediglich 300 
Mann verteidigten die Blockhäuser 
von Malborghet und konnten den 
französischen Vormarsch fünf Tage 
lang aufhalten26. Auch wenn bei den 
Blockhäusern in Malborghet doppelte 
hölzerne Wände mit einer dazwischen 
befindlichen Erdfüllung zur Anwen-
dung kamen, so besteht doch weder 
in der Art der Befestigung noch an 
dem strategischen Nutzen derselben 
ein grundlegender Unterschied zu den 
spätmittelalterlichen und frühneuzeit-
lichen Vorwerken.
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bestreichen konnten, um ein Unter-
minieren zu verhindern. Ein weiterer 
Vorteil bestand darin, dass die Mau-
erkrone vor direktem Beschuss durch 
Bliden oder Kanonen geschützt war, 

da der Aufprall der Kugeln durch die 
Hurde abgemildert wurde27. 
Dass daher zunächst die Hurden he-
runtergeschossen werden mussten, 
bevor die eigentliche Mauer Scha-

den nehmen konnte, belegen indirekt 
zwei Textpassagen aus der steirischen 
Reimchronik des Ottokar aus der Gaal 
aus dem beginnenden 14. Jahrhun-
dert: Es heißt dort: für Altenburc fuor 
er sâ, / die muosten kummer lîden: 
/ tummeraer und blîden, / und swes 
man darzuo bedarf, / dâmit er ab der 
mûre warf / wer und erkêre28, und an 
späterer Stelle: die meister wârn niht 
laz, / die da wurfen mit den mangen: / 
si triben ez sô lange, / unz daz rincmûr 
unde turn / von den wurfen verlurn / 
beidiu wer und erkêre, / sô daz sich 
niemen mêre / vor schuzzen moht ent-
halten29. Diese beiden Schilderungen 
zeigen deutlich, dass der Autor nicht 
die Zerstörung der steinernen Mauer 
meint, sondern dass erst die hölzernen 
Aufbauten zerschossen wurden und 
dass schon dieses Vorgehen offenbar 
als sehr einschneidend empfunden 
wurde.
Dazu passt auch, dass Hurden in vie-
len Fällen vermutlich nur im Ernstfall 
angebracht wurden und keine stän-
dige Konstruktion waren – was schon 
allein aufgrund des Symbolwerts der 
Zinnen als Attribut der wehrhaften 
Mauer schlechthin kaum verwunder-
lich ist30.

Abb. 10. Ansicht der Fortezza Rohan mit den 1990 rekonstruierten Pfählen zur 
Abwehr eines Sturmangriffs (Foto: Thomas Bitterli-Waldvogel 2012).

Abb. 11. Fort Lennox, Île aux Noix, Schnitt durch den Wall vor den Reparaturen, 1828 (aus: André Charbonneau, 
Fortifications [wie Anm. 21], S. 230).
Abb. 12. Fort Lennox, Schnitt durch den Wall nach den Reparaturen 1842/43 (aus: André Charbonneau, Fortifications 
[wie Anm. 21], S. 243).
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Ähnlich zu bewerten sind sogenann-
te Blendzinnen, wo den eigentlichen 
Zinnen eine der Hurde ähnliche Kon-
struktion vorgeblendet wurde, welche 
allerdings nicht begehbar war, son-
dern lediglich denjenigen schützen 
sollte, der sich über die Zinnen beugt, 
um den Mauerfuß einzusehen31.
Dieses Prinzip eines hölzernen 
„Schutzschirms“ vor der Mauer be-
gegnet im 19. Jahrhundert in Neusee-
land wieder: Nachdem während der 
britischen Kolonialisierung der Ein-
satz von Feuerwaffen in Neuseeland 
üblich geworden war, adaptierten die 
Maori sehr schnell Elemente europä-
ischer Befestigungsweisen und entwi-
ckelten diese weiter bzw. passten sie 

ihren Gegebenheiten an.32 Das führte 
zur Anlage geometrischer Befesti-
gungen, der sogenannten Pas, die in 
herkömmlicher Weise durch Wälle, 
Gräben und Palisaden gesichert wur-
den. Um aber zu verhindern, dass die 
Palisaden, die das Hauptelement der 
Befestigung darstellten, bei Kano-
nenbeschuss zerstört werden konnten 
und so eine Bresche entstand, wurden 
ihnen weitere Befestigungselemente 
vorgeblendet. Dabei handelte es sich 
um einen weiteren Palisadenzaun, der 
aus senkrecht oder schräg gestellten 
leichten Stämmen bestand und sich 
nur etwa einen Meter vor der Haupt-
palisade befand. Auf dieser leichten 
Palisade wurden Flechtwerkmat-

ten befestigt, die einen Großteil der  
Energie einer aufprallenden Kugel 
abfederten und so verhinderten, dass 
die Kernbefestigung Schaden nahm 
(Abb. 7)33.
Im Zusammenhang mit mittelalter-
lichen Burgen fanden häufig Kampf-
häuschen Verwendung. Es handelt 
sich um hölzerne Aufbauten, einem 
Erker nicht unähnlich, die auf die 
Mauerkrone gesetzt waren und über 
diese vorkragten und somit zumindest 
punktuell die Kontrolle des Mauer-
fußes ermöglichten (Abb. 8)34. Diese 
Art der Befestigung wurde im ameri-
kanischen Bürgerkrieg von 1861 bis 
1865 erneut angewendet35. Ein Foto 
einer Eisenbahnbrücke über den Ten-

Abb. 13. Schräg gestellte angespitzte Pfähle als Sturmhindernis, Petersburg, Virginia, 1864/65 (aus: Earl J. Hess, Trench 
Warfare [wie Anm. 35], S. 236).
Abb. 14. Schräg gestellte angespitzte Pfähle als Sturmhindernis, Petersburg, Virginia, 1864/65 (aus: Earl J. Hess, Trench 
Warfare [wie Anm. 35], S. 303).

Abb. 15a und b. Schanzkörbe während der Belagerung von Szolnok durch die Türken 1552 (aus: Hieronymus Ortelius 
Augustanus, Chronologia [wie Anm. 42], nach S. 5).
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nessee River zeigt bemerkenswerte 
Sicherungsmaßnahmen: Der Zugang 
zur Brücke konnte mittels eines zwei-
flügeligen hölzernen Tors versperrt 
werden, und oberhalb des Tors, an 
den beiden Eckpunkten der Brücke, 
befanden sich zwei hölzerne Aufbau-
ten zur Kontrolle des Bauwerks, bei-
de mit Schießscharten versehen (Abb. 
9). Diese beiden „Kampfhäuschen“ 
ähneln nicht nur in ihrem Aussehen 
den mittelalterlichen Exemplaren, 
sondern sie sind offenbar auch auf 
ähnliche Weise eingesetzt worden36.

Elemente, welche spätestens seit der 
frühen Neuzeit im Befestigungsbau 
vorkommen, sind angespitzte Hölzer, 
die auf der Außenseite schräg aus der 
Mauer hervorragen und vermutlich 

dazu dienen sollten, das Ersteigen der 
Mauer zu verhindern. Als Beispiel sei 
hier die Fortezza Rohan im Unteren-
gadin von 1635 erwähnt, wo derartige 
Hölzer bei einer Sanierung 1990 nach 
Befund rekonstruiert wurden (Abb. 
10)37. 
Derartige schräg gestellte Annähe-
rungshindernisse, sei es am Fuß der 
Mauer oder im Bereich der Mau-
erkrone, sind regelmäßig auf Plan-
zeichnungen nordamerikanischer 
Forts vermerkt. Stellvertretend sei 
hier das britische Fort Lennox auf 
der Île aux Noix, Québec, genannt, 
wo Zeichnungen des Forts in schlech-
tem Zustand von 1828 vorliegen 
und die Reparaturmaßnahmen von 
1842 ebenfalls dokumentiert wurden 
(Abb. 11 u. 12). Jeweils auf der lin-

ken, inneren Seite des Grabens sind 
die schräg gestellten Pfähle zu er-
kennen38. Besonders eindrucksvoll ist 
die Fotografie einer Befestigung aus 
dem amerikanischen Bürgerkrieg. 
1864/65 wurden bei der Belagerung 
der Stadt Petersburg in Virginia im-
mer größere und ausgefeiltere Forts, 
Artilleriestellungen und regelrechte 
Schützengräben angelegt. Abbildung 
13 zeigt eine kasemattierte Geschütz-
stellung der Nordstaaten, die in Holz-
Erde-Bauweise errichtet wurde. Am 
Fuß der Befestigung befinden sich 
schräg gestellte, angespitzte Palisa-
den als Annäherungshindernis gegen 
einen möglichen Infanterieangriff der 
Konföderierten; auch auf Abbildung 
14 sind im Hintergrund derartige Hin-
dernisse zu erkennen39.
Ein immer wiederkehrendes Element 
auf Darstellungen von Belagerungen 
und Kampfhandlungen ab dem 15. 
Jahrhundert stellen Schanzkörbe dar, 
die dazu dienen, die Stellungen der 
Angreifer zu schützen. Wann genau 
diese Schanzkörbe in Verwendung 
kamen, ist nicht klar. Während der 
Burgunderkriege fanden offenbar 
noch hölzerne Schutzschirme vor 
den Kanonen Anwendung, aber auch 
vereinzelt schon Schanzkörbe40. Im 
„Weisskunig“ Kaiser Maximilians 
I. haben die Geschütze regelmäßig 
keine Schutzvorrichtungen – aller-
dings sind sie auf zwei der letzten 
Abbildungen bereits durch Flecht-
körbe gerahmt, die aber mehr als 
mannshoch sind41. Es wird sich um 
Körbe aus Flechtwerk handeln, die 
mit Erde gefüllt wurden. Diese Kör-
be waren im leeren Zustand mithin 
leicht zu transportieren, konnten ge-
gebenenfalls auch vor Ort hergestellt 

Abb. 16 bis 18. Befestigungen der Nordstaatler während der Belagerung von Petersburg, Virginia, 1864/65 (aus: Earl 
J. Hess, Trench Warfare [wie Anm. 35], S. 200, 209 u. 300).

Abb. 19. Zeitgenössische Darstellung der preußischen Geschützstellung bei 
Broager zum Beschuss der dänischen Verteidigungsstellungen in Dybbøl (aus: 
Tom Buk-Swienty, 1864 i billeder, Kopenhagen 2012, S. 127).
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werden und wurden erst bei Bedarf 
aufgefüllt. Da solche Körbe im archä-
ologischen Befund nicht vorkommen 
bzw. sich nicht erhalten haben, bieten 
die bildlichen Darstellungen die ein-
zige Quelle für das Aussehen und die 
Größe dieser Körbe (Abb. 15)42. 
Umso bedeutender ist es, dass derar-
tige Schanzkörbe auch im amerika-
nischen Bürgerkrieg noch in großem 
Maße Verwendung fanden und sich 
dort eine Vielzahl von fotografischen 
Belegen erhalten hat, die einen guten 
Eindruck von dieser Art der provi-
sorischen Befestigung geben. Beson-
ders intensiv dokumentiert sind die 
im Rahmen der Belagerung von Pe-
tersburg, Virginia, im Jahre 1864/65 
errichteten Befestigungen. Die Fotos 
von Fort Sedgwick, einem der Belage-
rungswerke der Nordstaatler, zeigen, 
dass nicht nur Verschanzungen, die 
praktisch die Außen-„Mauern“ des 
Forts darstellen, aus Schanzkörben 
gefertigt wurden. Stellenweise wur-
den diese sogar zweistöckig gestapelt 
mit einer dazwischen befindlichen 
ausgleichenden Ebene aus leichten 
Hölzern; aber auch individuelle Un-
terkünfte wurden aus Schanzkörben 
errichtet (Abb. 16–18)43.
Es darf als wahrscheinlich unterstellt 
werden, dass diese Schanzkörbe des 
19. Jahrhunderts sich kaum von ihren 
spätmittelalterlichen und frühneuzeit-
lichen Parallelen unterschieden ha-
ben, denn schließlich waren sowohl 
die logistischen als auch die militä-
rischen Voraussetzungen grundsätz-
lich vergleichbar.
Letztlich kann dieser Beitrag nur 
einen kurzen Überblick bieten und 
anhand ausgewählter Beispiele die 
Problematik anreißen. Dass Burgen 
im Hoch-, aber auch noch im Spät-
mittelalter eine Vielzahl hölzerner 
Bauteile aufwiesen, ist in der For-
schung in den vergangenen Jahren 
zunehmend zur Kenntnis genommen 
worden. Inwieweit Traditionen höl-
zerner Befestigungsweisen noch bis 

weit ins 19. Jahrhundert und teilwei-
se noch bis in den Ersten Weltkrieg 
hinein fortgeführt wurden, teilweise 
modifiziert und in anderen Fällen na-
hezu unverändert, oder ob für ähn-

liche Probleme schlicht nur ähnliche 
Lösungen gefunden wurden, ist eine 
Frage, deren Erforschung für die Zu-
kunft spannende Ergebnisse erwarten 
lässt.

Abb. 20. 1864, 
dänische Stel-
lungen bei 
Sønderborg. 
Das Schloss ist 
im Hintergrund 
deutlich zu er-
kennen (aus: Tom 
Buk-Swienty ]wie 
Abb. 19], S. 243).

Abb. 21. Dä-
nische Schanze 
bei Dybbøl/
Düppel nach der 
Eroberung durch 
die Preußen,  
19. April 1864. 
Man beachte die 
Palisaden (aus: 
Tom Buk-Swienty 
[wie Abb. 19],  
S. 208).

Abb. 22. Soge-
nannte „Quaker 
Guns“ – vorgeb-
liche Kanonen 
der Südstaatler, 
die in Wirklich-
keit aus angemal-
ten Baumstäm-
men bestanden, 
Centreville 1862 
(aus: Clayton 
Donnell/James 
Donnel/Adam 
Hook, Shenan-
doah Valley 1862. 
Stonewall Jack-
son outmaneu-
vers the Union 
[Campaign 258], 
Oxford 2013,  
S. 35).
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