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Erdbeben – realistisches Schadensereignis des 14. Jahrhunderts bei 
Burgen zwischen Main und Neckar

geblieben sein könnten. Eine Bearbei-
tung der Thematik kann nur auf Basis 
von auffälligen Einzelfällen erfolgen, 
ohne dass mit diesen ein Anspruch auf 
Vollständigkeit erhoben werden soll.

Zum Stand der bisherigen For-
schungen bzw. Behauptungen
Das für den Odenwaldraum so fremd-
artige Schadensereignis Erdbeben 
wurde erstmals 1927 als Ursache 
eines langen und breiten vertikalen 
Risses in der Schildmauer der Burg 
Freienstein (Abb. 1) durch den in der 
Kunstdenkmäler-Inventarisierung 
erfahrenen Carl Bronner vermutet2. 
Bronner dachte konkret an das be-
kannte „Basler Erdbeben“ vom St. Lu-
kas-Tag 1356 (s. u.), das als schwerstes 
bisher bekanntes Erdbeben nördlich 
der Alpen gilt. Seine Gedanken wur-
den durch einen wegweisenden Auf-
satz Dietrich Röders3 weiterverfolgt, 

der nachwies, dass die Freiensteiner 
Schildmauer samt ihren Flügelmau-
ern ursprünglich Außenmauern eines 
Wohnturms waren, der nach einem 
Einsturzunglück nicht wiederauf-
gebaut wurde. Auch Röder hielt das 
„Basler Erdbeben“ für eine mögliche 
Ursache des Einsturzes. Eine neuere 
Arbeit plädiert jedoch dafür, das Ein-
sturzunglück bereits auf einen unbe-
stimmbaren Zeitpunkt vor 1344 zu da-
tieren4, womit das „Basler Erdbeben“ 
auszuschließen wäre. Der bereits von 
Carl Bronner als „bedenklich“ einge-
stufte Riss (Abb. 1) führte im Frühjahr 
1988 zum vollständigen Einsturz der 
Schildmauer. Alle vorangegangenen 
Erhaltungsbemühungen des 20. Jahr-
hunderts erwiesen sich damit letztlich 
als vergeblich.
Ungewöhnliche Baubefunde am ro-
manischen Palas fanden auch im Falle 
der Gamburg (Tauber) ihre Interpre-
tation als Erdbebenschäden, wobei 
auch dort das „Basler Erdbeben“ ins 
Spiel gebracht wurde5. Angesichts 
der frühgotischen Stilformen eines in 
eine beschädigte romanische Arkade 
eingebauten frühgotischen Fensters 
sollte das die romanische Arkade der 
Gamburg zuvor demolierende Scha-
densereignis jedoch bereits in die 
zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts 
datiert werden und nicht erst ins Jahr 
1356. Schriftliche Quellen liegen für 
die Datierung des Ereignisses auch 
hier nicht vor.
Zu nennen ist ferner die königliche 
Burg oder Pfalz zu Rothenburg ob der 
Tauber, deren Beschädigung durch das 
„Basler Erdbeben“ von 1356 durch 
die frühneuzeitliche Historiografie 
(s.u.) der Reichsstadt Rothenburg be-
hauptet wird. Eine auf Kaiser Karl 
IV. (1346 bis 1378) bezogene unda-
tierte Urkunde (eine Empfängeraus-
fertigung) spricht lediglich von der 
Beschädigung der Blasiuskapelle der 
Burg durch ein nicht näher erläutertes 
erdbidem6. Eine vollständige Zerstö-
rung der Rothenburger Burg, wie sei-
tens der Literatur in den vergangenen 
Jahrzehnten gerne behauptet, erfolgte 
durch das Basler Erdbeben aber zwei-
felsfrei nicht.
Auch für die Beschädigung der Burg 
Wildenberg im südöstlichen Oden-
wald wird das Basler Erdbeben ver-

Ende Mai 2012 traf eine Serie von 
Erdbeben die bis dahin kaum erd-
bebengefährdete norditalienische 
Region Emilia-Romagna. Hierbei 
wurde in der Kleinstadt San Felice 
sul Panaro auch das gotische Castello 
La Rocca Estense schwer getroffen 
(s. u., Abb. 9). Dieses Ereignis war für 
den Verfasser Anlass, vor Jahren be-
triebene Forschungen wieder aufzu-
greifen, deren Thema die Frage ist, ob 
bestimmte Baubefunde auf Burgen 
zwischen Main und Neckar als Erdbe-
benschäden erklärt werden könnten. 
Die scheinbar abwegige Fragestel-
lung ist deshalb berechtigt, weil das 
Rheintal von Basel bis Mainz und die 
Niederrheinische Bucht nordwestlich 
von Köln zu den Regionen mit der 
höchsten Seismizität Deutschlands 
gehören1 und Auswirkungen von Erd-
beben auf Burgen aufgrund der noch 
im Spätmittelalter geringen Quellen-
dichte ohne archivalischen Nachweis 

Abb. 1. Die Schildmauer der Burgruine Freienstein im Zustand vor 1891, Zeich-
nung von Carl Bronner. Der gut erkennbare breite Riss führte im Frühjahr 1988 
zum weitgehenden Einsturz der damals bereits nicht mehr in voller Höhe erhal-
tenen Schildmauer (aus: Kunstdenkmäler im Großherzogthum Hessen, Provinz 
Starkenburg, Kreis Erbach, hrsg. von Georg Schäfer, Darmstadt 1891, S. 102).
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antwortlich gemacht. In ihrem Fall 
liegt singulär eine erzählende Quelle 
vor, die jedoch erst aus dem 18. Jahr-
hundert stammt. Der Chronist Gropp 
schreibt nämlich in seiner 1736 er-
schienenen Chronik des Klosters 
Amorbach7 Folgendes: Anno 1356 
in mense Octobri, circa festum St. 
Lucae, magnus in hac etiam regione 
nostra terrae motus factus est, quo in 
castro Wildenbergensi circuitus ever-
sus cecidit. Obwohl die archivalische 
Vorlage Gropps bis heute unbekannt 
ist, sind seine Aussagen aufgrund der 
präzisen Nennung des Datums und 
des begrenzten Ausmaßes der be-
haupteten Schäden (circuitus eversus 
cecidit = ein aus den Fugen geratener 
Umgang stürzte ein) a priori glaub-
würdig. Burg Wildenberg wird uns 
deshalb nochmals beschäftigen (s. u.).
Das Zwischenergebnis der vorange-
gangenen Ausführungen zeigt uns, 
dass seit den 1920er-Jahren verschie-
dene Autoren das „Basler Erdbeben“, 
nennen wir es von nun an kurz „Bas-
ler Beben“, für ungewöhnliche Schä-
den an Burgen zwischen den Flüssen 
Rhein, Main, Neckar und Tauber ver-
antwortlich machten. Aber kann dies 
angesichts der nicht unbeträchtlichen 
Entfernung zum Epizentrum tatsäch-
lich so gewesen sein? Kann ein Erdbe-
ben mit weit entferntem Epizentrum 
tatsächlich Burgen beschädigt haben, 
die aufgrund der Festigkeit ihres 
Mauerwerks doch besonders wider-
standsfähig sein müssten? Zunächst 
zum Basler Beben:
Das verheerende Erdbeben, das die 
Stadt Basel am St. Lukas-Tag, d. h. 
am 18. Oktober 1356 zur Vesperzeit 
traf, ist gut überliefert und erforscht. 
Zum „Jubiläumsjahr“ 2006 erschien 
zu diesem Thema u. a. eine Mono-
grafie Werner Meyers8, auf die ver-
wiesen werden darf. Nach 1356 ent-
standene Chroniken überliefern eine 
Liste von 60 angeblich durch das 
Beben zerstörter Burgen, die geo- 
grafisch in einem Oval von 85 zu 45 
km Durchmesser liegen. Die moderne 
Forschung, die keineswegs als abge-
schlossen gelten darf, konnte bei vie-
len Burgen die von der älteren Litera-
tur behauptete Zerstörung durch das 
Basler Beben widerlegen; nicht selten 
erwies sich bereits die Identifizierung 
der von den Chronisten überlieferten 
Burgnamen als schwierig. Werner 
Meyers Katalog enthält 69 Objekte. 
Quellenkritisch ist zu ergänzen, dass 
jeder Chronist dieser Ereignisse nur 

seinen individuellen Kenntnisstand 
zu Papier bringen konnte, der im Nor-
malfall keineswegs auf persönlicher 
Inaugenscheinnahme der zerstörten 
Burgen beruht haben wird. Deshalb 
werden tatsächlich erfolgte Beschä-
digungen von Basel weit entlegener 
Burgen tendenziell den Chronisten 
umso häufiger unbekannt geblieben 
sein, je weiter diese von Basel entfernt 
sind. Als vollständiger bzw. abschlie-
ßender „Schadensbericht“ im Sinne 
einer modernen Bürokratie dürfen 
die Aussagen der Chroniken deshalb 
nicht interpretiert werden. Seitens der 
modernen Erdbebenforschung wer-
den zerstörerische Schäden durch das 
Basler Beben vom 18. Oktober 1356 
mit der Epizentralintensität von IX 
(Abb. 11) im weit entfernten Rhein-
Main-Gebiet ausgeschlossen9. Für die 
Gamburg (Entfernung 287 km), wie 
auch für Rothenburg o.d. T. (Entfer-
nung 285 km) wurde eine lokale In-
tensität zwischen IV und V berechnet, 
ebenso für die noch zu behandelnde 
Burg Auerberg an der Bergstraße10 

(siehe unten).
Weniger bekannt als das Basler Beben 
ist ein Erdbeben, das nur sieben Mo-
nate später, nämlich am 9. oder 10. Mai 
1357 die Stadt Straßburg heimsuchte11. 
Die Aussagen des Chronisten Fritsche 
Closener12 werden als Augenzeugen-
bericht interpretiert und sind folglich 
eine besonders wertvolle Quelle. Clo-
sener schreibt: In dem meien an sant 
Suphien obent do man zalt 1357 jor, do 
kam ein ertbideme umbe munstergum-
pele zit, der was grosser denne keinre 
vormols gewesen waz, und det ouch 
merren schaden an glochusern und an 
zierkemmin denne die vordern hettent 
geton. Des erschrack sich daz volke 
zuo Strosburg alse sere daz menglich 
wollte sin zuo velde usgezogen und 
under gezelten und hütten gelegen, 
wande sü forchtent vervallen in der 
stat alse die von Basel. Das Basler 
Beben vom 18. Oktober 1356 sei in 
Straßburg, laut Fritsche Closener, 
schwächer als jenes vom 9. bzw. 10. 
Mai 1357, nennen wir es „Straßburger 
Beben“, verspürt worden. 
Auch der Rothenburger Chronist des 
frühen 16. Jahrhunderts Michael Ei-
ßenhard13 erwähnt das Straßburger 
Beben, sah aber in Basler und Straß-
burger Beben ein einziges – indem 
er schrieb: A.D. 1356 an St. Lucas 
Tag kam ein großes Erdbidem… Die-
ses Erdbidem währte wohl ein ganzß 
Jahr… Darnauf in mense May an St. 

Sophien Abend A.D. 1357 kam aber 
ein Erdbidem, größer danne die an-
dern warnn und that da auch Schaden 
an Glocken, Thürn u. anderen hohen 
Gebäuden14. Eißenhards Aussagen, 
die archivalische Vorlagen gehabt ha-
ben müssen, sind so präzise, dass sie 
ernst genommen werden sollten. Sei-
ne vordergründig mehr als zweifelhaft 
erscheinende Behauptung einer etwa 
einjährigen seismischen Tätigkeit fin-
det sich auch in zwei zeitnah entstan-
denen (und deshalb glaubwürdigen) 
lateinischen Berichten über das Basler 
Beben15: Ein um 1365 entstandener 
anonymer Bericht spricht von einer 
Seismizität mit Unterbrechungen 
innerhalb eines Jahres mit Auswir-
kungen bis Straßburg, Speyer und 
Trier, der wenige Jahre (1360) ältere 
Bericht des Konrad von Waldighofen 
behauptet monatliche Nachbeben in-
nerhalb eines Jahres. Die Aussagen 
der beiden Berichte werden bestätigt 
durch zwei Erdbeben, die für den 5. 
und 8. Mai 1357 aus Konstanz über-
liefert sind16. Selbst aus dem entle-
genen Limburg an der Lahn berichtet 
der Chronist Tilemann Elhen, dessen 
Chronik17 ab 1377 auf Basis älterer 
mündlicher Überlieferung niederge-
schrieben wurde, über das Basler Be-
ben: Item da man schreip nach Cristi 
geburt dusent druhondert unde ses 
unde funfzig jar da waren groß ertbe-
bunge, der was vil unde geschach gar 
dicke, hude unde morn, darnach unde 
aber me, hi unde da, unde werte daz 
me dan ein virtel jahres. Unde sunder-
lichen uf sente Lucas dag des heiligen 
ewangelisten da was di ertbebunge so 
groß, daz Basele uf dem Rine, di her-
liche stat, wart beweget, daz si binach 
zu male vil unde darzu maniche burg 
unde torne an dem selben lande, di 
alle umbvilen… Auch in dieser Quelle 
ist zweifelsfrei von mehreren Erdbe-
ben die Rede, von denen das Basler 
Beben lediglich das heftigste gewe-
sen sei. Die überwiegend noch im 14. 
Jahrhundert niedergeschriebenen und 
von daher glaubwürdigen „Annales 
Francofurtani“18 berichten ebenfalls 
umfangreich über die Seismizität der 
Jahre 1356 und 1357: So seien am St. 
Lukas-Tag 1356 in nocte facti sunt 
terremotus magni, wobei bei Basel 
60 municiones und castra geschädigt 
worden seien. Ein nächstes terremotus 
(ohne Ortsangabe) sei am 5. Mai 1357 
erfolgt, ein weiteres (auch ohne Orts-
angabe) am 8. Mai. Über ein letztes 
Beben berichtet der Annalist für die 
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Nacht des 5. August 1357. Das Bas-
ler Beben vom St. Lukas-Tag 1356 
erwähnen auch zwei mit größerem 
zeitlichem Abstand niedergeschrie-
bene erzählende Quellen Frankfurter 
Provenienz19, die uns aufgrund ihres 
geringeren Quellenwerts nicht weiter 
interessieren sollen.
Angesichts der zeitlichen Nähe der 
zitierten chronikalischen Überlie-
ferung zu den Ereignissen fällt es 
ausgesprochen schwer, die Inhalte 
all dieser Chroniken und Annalen als 
Wiedergabe einer einzigen gemein-
samen Vorlage Basler Provenienz zu 
erklären oder ihre Glaubwürdigkeit 
gar generell in Abrede zu stellen. Bei 
einer gemeinsamen Vorlage wäre 
eine stärkere Übereinstimmung der 
Aussagen zu erwarten. Es ist deshalb 
den Chronisten Glauben zu schenken 
und folglich zu akzeptieren, dass das 
Basler Beben kein isoliertes Ereig-
nis war, sondern seine Magnitude 
Nachbeben („space-time migration“) 
auslöste, von denen das Straßburger 
Beben eines war und die sich über 
einen Zeitraum von etwa einem Jahr 
hinzogen20. Das Basler Beben war so-
zusagen der Auftakt zu einer ganzen 
Erdbebenserie.
Vergleichbar ausführliche Quellen 
liegen für die Region zwischen Main 
und Neckar nicht vor, doch finden 
sich bei vertiefter Suche seit dem 13. 
Jahrhundert vereinzelte Hinweise auf 
Seismizität im späten Mittelalter und 
der Neuzeit:

Nachrichten über Erdbeben 
zwischen Main und Neckar 
Eine bisher unbeachtete Inschrift an 
der Nordwand der Marienkirche in 
Gelnhausen überliefert ein Erdbeben 
für den 14. Juli 1273: ANNO D(OMI)
NI MCCLXXIII FACTVS EST TERRE 
MOTV(S) SEC(VN)DO ID(VS) IVLII. 
Die zeitnahe Entstehung der Inschrift 
bald nach 1273 ist aus paläografischer 
Sicht nicht zu bezweifeln, die Inschrift 
somit glaubwürdig21. Obwohl sie sich 
über die Intensität22 bzw. Schadens-
wirkung dieses Bebens ausschweigt, 
werden wir zwanglos von einer Be-
schädigung der Marienkirche ausge-
hen dürfen, da ohne eine solche die 
Inschrift keinen Sinn machen würde 
und nicht im Mauerwerk der Kirche 
dokumentiert worden wäre.
Die Nachricht aus Gropps Amorba-
cher Chronik für das Erdbeben vom 
St. Lukas-Tag 1356 wurde bereits  

(s. o.) zitiert. Es ist dies der einzige be-
kannte Hinweis auf das Basler Beben 
zwischen Main und Neckar. Gropps 
Formulierung regione nostra terrae 
motus factus est erweckt dagegen den 
Eindruck, dass das Basler Beben in 
der gesamten Umgebung Amorbachs 
verspürt wurde. Der Würzburger 
Chronist Lorenz Fries23 erwähnt es in-
dessen nicht. Erzählende Quellen des 
mittleren 14. Jahrhunderts aus dem 
Zisterzienserkloster Bronnbach an der 
Tauber schweigen sich ebenfalls über 
Erdbeben aus, ebenso jedoch über 
die damalige Pestepidemie24. Gropps 
Chronik gilt generell als zuverlässig, 
doch ist seine Primärquelle bezüglich 
des Basler Bebens unbekannt.
Als Augenzeugenbericht dürfen die 
Aufzeichnungen25 des Frankfurter 
Handwerkers Johann Heise gelten: 
Anno 1475 uf sanct Bartolomees tag 
in der nach tumb 12 uhern war in 
unser stad Frankfurt ein erdbödem, 
also daß sich die stad und alle heuser 
schutten, also dass die leut in iren bet-
ten darvon erwachten, und tete doch 
mit der gnad gottes keinen schaden. 
dieselbig erdböbung war auch zue 
Speier, Meinz, darzwischen. Dieses 
Beben am 25. August 1475 hatte mit 
der Intensität VI sein Epizentrum in 
Worms26.
Detaillierte Quellen liegen für die 
Neuzeit auch aus Odenwalddörfern 
vor: Der Reichenbacher (Ldkr. Berg-
straße) Pfarrer Martin Walther er-
wähnt in seiner Chronik ein starkes, 
aus zwei Erdstößen bestehendes 
Beben im Jahre 1601: In der Nacht 
zwischen dem 7. und 8. Septembris 
anno 1601 zwischen 1 und 2 Uhren 
war ein starkes Erdbidem, daß viel 
Reichenbächer bekennet, es habe sie 
nicht anderst gedünket, ihre Bettstät-
ten seien als eine Wiege hin und wie-
der gewanket, die Hühner ihren Sitz 
verlassen und abgeflogen27. Dieses 
Erdbeben erfolgte in der Nacht vom 
17. auf den 18. September 1601 des 
heute weltweit angewendeten grego-
rianischen Kalenders und hatte sein 
Epizentrum mit der Intensität VII bis 
VIII im schweizerischen Unterwal-
den28. 
Ein etwas stärker verspürtes Beben 
schildert der Groß-Bieberauer (Ldkr. 
Darmstadt-Dieburg) Pfarrer Minck in 
seiner berühmten Chronik ohne Nen-
nung des Tages für den Sommer 1648: 
Dies Jahr war im Sommer und also 
vor dem Friedensschluß ein ziemlich 
stark Erdbeben, welches in einem 

erschröcklichen Brausen sich erre-
get. Und stunde ich damalen eben an 
der Ecken meines Hauses und sahe 
bescheidentlich, wie sich das ganze 
Haus von einer Seiten zur anderen 
schwenkete. Und unser Schultheiß, 
Herr Johann Conrad Wagner, berich-
tete, wie in seinem Haus Tisch und 
darauf stehende Gefäße sich bewe-
get, daß er gemeinet, alles über einen 
Haufen fallen werde29. 
Eine Serie von Erdbeben suchte die 
Bergstraße im Februar 1871 heim. Die 
Einwohner Reichenbachs wurden laut 
Pfarrchronik am 10. Februar morgens 
um 5.30 Uhr aus dem Schlaf gerissen 
und flüchteten auf die Straße. Da hörte 
man ein Donnern und Krachen. Die 
Kirche mit ihren massigen Mauern zit-
terte, rüttelte und schüttelte sich, die 
Fenster klirrten, das Holzwerk ächzte, 
alles schwankte, die Orgel drohte um-
zufallen30. Im unweiten Zwingenberg 
(Ldkr. Bergstraße) wurden vom 10. 
bis 12. Februar 1871 gleich 23 Be-
ben gezählt, die in den Nachbarorten 
Schwanheim und Lorsch zahlreiche 
Schornsteine zum Einsturz brachten. 
Viele Gebäude bekamen Risse31. Die 
Intensität auf EMS-98 wurde mit ma-
ximal VII festgelegt.32

Aus dem Dorf Rothenberg im süd-
lichen Odenwald (Odenwaldkreis) 
ist für den Abend des 16. November 
1911 ein Beben überliefert, das sieben 
Sekunden gedauert habe und auf der 
Schwäbischen Alb „enorme Schäden“ 
angerichtet habe. In Rothenberg selbst 
hätten sich in den Häusern die Möbel 
bewegt, das Vieh sei unruhig gewor-
den. Von Schäden an Gebäuden ist 
nicht die Rede33. Dieses Beben hat-
te sein Epizentrum auf der Schwä-
bischen Alb34 mit einer Intensität von 
VIII; die lokale Intensität in Rothen-
berg ist noch auf V einzuschätzen.
Die zitierten Nachrichten entspre-
chen der Tatsache, dass das heutige 
Südhessen und dort besonders die 
Bergstraße zu den überdurchschnitt-
lich erdbebengefährdeten Gebieten 
Deutschlands gehören. Insbesondere 
überrascht die starke Wahrnehmung 
des Unterwaldner Bebens von 1601 
in dem annähernd 400 km vom Epi-
zentrum entfernten Reichenbach. 
Quellenkritisch sei vermerkt, dass 
die Beben mit Ausnahme der Geln-
häuser Inschrift ausschließlich durch 
erzählende Quellen überliefert sind. 
Die Quellengattung Rechnung, wie 
sie vor allem für die Herrschaft Breu-
berg reichhaltig vorliegt, erbringt da-
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gegen keinen einzigen Nachweis für 
Erdbeben. Dass sich mittelalterliche 
Urkunden über Erdbeben völlig aus-
schweigen, kann nicht überraschen. 
Von daher ist unsere Kenntnis über 
ein Erdbeben im heutigen Südhessen 
abhängig vom Vorliegen einer erzäh-
lenden Quelle. Viele Beben werden 
somit in Ermangelung einer solchen 
uns unbekannt geblieben sein. Die 
nachfolgenden Schäden an Burgen 
sind begründet als solche von Erdbe-
bentätigkeit zu vermuten:

Burg Wildenberg
Der angebliche Einsturz eines circui-
tus eversus der Burg Wildenberg infol-
ge des Basler Bebens war sämtlichen 
Bearbeitern der Burg im 20. Jahrhun-
dert bekannt und wurde von allen als 
Tatsache akzeptiert. Während das ba-
yerische Kunstdenkmäler-Inventar35 
von 1917 sich noch über Art und Aus-
maß der Schäden ausschweigt, ver-
mutete wenig später Carl Bronner36 
als solche den Einsturz der Hofwand 
des Palas (Abb. 2). Welch unerwar-
tet geringe romanische Bausubstanz 
diese Hofwand aufweist, wurde erst 
in den 1930er-Jahren durch die Un-
tersuchungen von Walter Hotz klar37. 
Allein die Tür zum Erdgeschoss des 
Palas gehört in die Gründungszeit der 
Burg, von romanischen oder frühgo-
tischen (im Obergeschoss) Fenstern in 
der Hofwand war dagegen bereits im 
frühen 19. Jahrhundert nichts mehr zu 
sehen (Abb. 2). Hotz glaubte deshalb, 
die Hofwand sei nach der Zerstörung 
infolge des Basler Bebens unter Ver-
wendung von Spolien neu aufgebaut 
worden. In die Wiederaufbauphase 
datierte Hotz auch die der Hofwand 
vorgelegten markanten Blendarka-
den, die einen hofseitigen, das Ober-
geschoss erschließenden Umgang 
trugen. Durch die Beobachtungen 
von Hans Kunis ist uns überliefert, 
dass die Blendarkaden mit Fuge an 
die Hofwand angebaut waren38. Die-
ser Befund deutet auf spätmittelalter-
liche Entstehung der Blendarkaden. 
Im Zuge der Restaurierungsarbeiten 
vor dem Zweiten Weltkrieg musste 
die Hofwand des Palas aufgrund ihres 
starken Überhangs niedergelegt und 
Stein für Stein wiederaufgebaut wer-
den. Baubefunde sind dort deshalb 
heute nicht mehr zu erwarten. Der 
vormalige Baubefund der Hofwand 
erhärtet die These, den Einsturz eines 
circuitus eversus auf die Hofwand des 

Palas, konkret dessen zur Erschlie-
ßung des Obergeschosses funktional 
erforderlichen frühgotischen Um-
gang zu beziehen. Er bestätigt somit 
die Aussagen des Chronisten Gropp. 
Vermutlich hatte die anzunehmende 
starke Durchfensterung der Hofwand 
diese besonders anfällig für die von 
einem Erdbeben ausgelösten Schub-
kräfte gemacht. Nicht anders mag es 
bei den großen Fenstern im Palas der 
Gamburg gewesen sein. Den Blend-
arkaden des im Zuge des Wieder-
aufbaues errichteten neuen 
Umgangs war vermutlich 
zugleich die Funktion von 
Strebepfeilern der Hofwand 
zugedacht. Sie vermochten 
die Hofwand immerhin bis 
ins 20. Jahrhundert zu sta-
bilisieren.
Ein anderer Baubefund 
der Burg Wildenberg wur-
de bisher nicht mit einem 
Erdbeben in Verbindung 
gebracht. Die Rede ist von 
Rissen (Abb. 3) im unteren 

Bereich des Bergfrieds, die bereits 
auf einem Foto im Kunstdenkmäler-
Inventar zu sehen sind39, aber erst von 
Carl Bronner als „mehrere bedenk-
lich aussehende senkrechte Risse“ 
thematisiert wurden40. Die Risse sind 
bis zu drei Meter lang bzw. hoch und 
verlaufen nicht durchweg entlang der 
Stoßfugen der Buckelquader, die als 
natürliche „Sollbruchstellen“ anzuse-
hen sind, sondern spalteten vielerorts 
Buckelquader aus gelbem oder rotem 
Sandstein (Abb. 3). Im oberen Turm-

Abb. 2. Blick auf den Palas der Burgruine Wildenberg, Aquarell des Amorba-
cher Malers A.T. Dalheimer aus dem Jahre 1822. Die Ansicht verdeutlicht, dass 
die im Vordergrund ersichtliche Hofseite des Gebäudes keine romanischen und 
frühgotischen Fenster hat, während solche an der Feldseite (links im Hinter-
grund zu sehen) selbst im Obergeschoss 1822 noch weitgehend erhalten waren.

Abb. 3. Buckelquader-
Schichten des Wildenberger 
Bergfrieds mit langem, 
teilweise die Buckelquader 
spaltendem Riss.
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bereich konnten mittels Beobachtung 
aus dem Burghof keine zweifelsfreien 
Risse ausfindig gemacht werden. Eine 
Begutachtung auf dem Baugerüst, die 
sichere Befunde liefern würde, wird 
auf absehbare Zeit nicht möglich sein. 
Erwähnt sei jedoch, dass im Inneren 
des Turms der Sturz eines auf halber 
Höhe befindlichen Lichtschlitzes ge-
brochen ist und vermutlich deshalb 
mit einer achteckigen Säule41 un-
terstützt wurde. Die Kräfte, die zu 
unbekannter Zeit den Sturz brechen 
ließen, könnten die gleichen gewesen 
sein, die die Risse in den Buckelqua-
der-Schichten bewirkten. Bronner 
glaubte, die Risse seien durch das 
gezielte Ausbrennen des Bergfrieds 
im Bauernkrieg 1525 entstanden. In 
der Tat können lange Risse durch das 
Ausbrennen eines Turms entstehen42, 
doch ist derlei für Burg Wildenberg 
für 1525 nicht überliefert und auch 
nicht anzunehmen. Bereits Hans Ku-
nis widersprach Bronner und erklärte 
die Risse „entweder durch Setzen des 
Mauerwerks oder durch Witterungs-
einflüsse“43. Auch dieser Erklärung ist 
zu widersprechen, denn die Buckel-
quader-Schichten des Turms sind nir-
gendwo abgesackt (Abb. 4) – was im 
Falle von Setzungen aber zu erwarten 
wäre. Zudem spricht das Vorkommen 
von Rissen an allen vier Seiten des 
Turms, wenn auch ungleich verteilt, 

gegen punktuelle Setzungen44. Auf 
einen ähnlichen Baubefund am nörd-
lichen Querschifff des Basler Müns-
ters machte Werner Meyer aufmerk-
sam45, ohne die dortige Kausalität des 
Basler Bebens beweisen zu können.
Es soll letztlich nicht unerwähnt 
bleiben, dass eine im Januar 1356 
erfolgte Verpfändung der Burg (mit-
samt Amorbach) an Engelhard von 
Hirschhorn von Hotz46 mit dem spä-
teren Erdbeben in Verbindung ge-
bracht wurde. Die beurkundete Ver-
pfändung wurde nämlich entweder 
gar nicht erst realisiert oder aber (was 
wahrscheinlicher ist) alsbald wieder 
ausgelöst. Hotz erklärt die Rücklö-
sung der Burg mit deren Wertverlust 
infolge der Beschädigung bzw. dem 
hohen Geldbedarf für die Wiederher-
stellung. Ein solcher Schluss ist nicht 
zwingend, wenngleich möglich. Ins-
gesamt erscheint es nicht einfach, die 
von Gropp behauptete Beschädigung 
dieser Burg durch das Basler Beben 
als fantasievolle Historiografie spä-
terer Jahrhunderte abzutun.

Burg Auerberg
Eine Urkunde des Erzbischofs Fried-
rich von Köln vom 4. März 1403 über-
liefert uns den Einsturz des Bergfrieds 
der Burg Auerberg an der Bergstraße. 
Graf Johann von Katzenelnbogen ließ 

sich darin eine Urkunde des Erzbi-
schofs Wilhelm aus dem Jahre 1347 
vidimieren, deren Siegel beim Ein-
sturz des Bergfrieds zerbrochen war: 
wilchen brieve van vngelucke zo den 
zyden do der Turn zo Vyrburgk neder-
viele, dat siegel zobrochen wart…47. 
Es ist zweifelsfrei, dass mit Vyrburgk 
die Burg Auerberg gemeint ist, die 
ungewöhnliche Schreibweise erklärt 
sich aus dem niederrheinischen Aus-
steller der Urkunde. Der eingestürzte 
Turm wurde 1903 im Auerberger 
Burghof von Karl Krauß ergraben48. 
Seine Außenschale konnte von Krauß 
nicht festgestellt werden, die Schild-
mauer der heutigen Burg überbaut den 
nordöstlichen Rand des Turmfunda-
ments. Demnach wurde der einge-
stürzte Turm im Zuge des Neubaues 
der Burg restlos abgetragen. Sein 
Einsturz muss folglich vollständig 
gewesen sein.
Da von einer regionalen Fehde der 
Grafen von Katzenelnbogen in der 
Zeit von 1347 bis 1403 nichts bekannt 
ist, dürfen wir der Urkunde vom 4. 
März 1403 glauben, deren Wortwahl 
nederviele ein Unglück und eben kei-
ne Feindeinwirkung andeutet. Bezüg-
lich der Datierung des Unglücks ist 
zu bedenken, dass die Vidimierung 
der älteren Urkunde im Jahre 1403 
vermutlich aufgrund des vorherigen 
(1402) Erlöschens der älteren Linie 
der Grafen von Katzenelnbogen er-
folgte. Die beschädigte Urkunde 
erschien Graf Johann offenbar so 
wichtig, dass er sie nach Antritt des 
Erbes unverzüglich vidimieren ließ. 
Der Einsturz des Auerberger Berg-
frieds dürfte somit schon Jahrzehnte 
früher erfolgt sein, wie es auch die 
Formulierung zo den zyden do der 
Turn zo Vyrburgk nederviele andeutet. 
Für die Frage der zeitlichen Stellung 
des Neubaues der Burg steht als Indiz 
nur die außerordentliche Ähnlichkeit 
der ebenfalls katzenelnbogischen 
Darmstädter Burg zur Verfügung, die 
angesichts schriftlicher Baunachrich-
ten und Dendrodaten ins dritte Vier-
tel des 14. Jahrhunderts gehört49. Die 
gut erhaltene heutige Burg Auerberg 
mit ihren dreieckigen Umrissen ist als 
weitgehender Neubau nach dem Ein-
sturz des Bergfrieds zu verstehen. Da 
keine nennenswerte Bausubstanz der 
älteren Burg erhalten blieb, wird die-
se durch das Einsturzunglück weitge-
hend zerstört worden sein. Die innerste 
Ringmauer der heutigen Burg wurde 
ungewöhnlicherweise überwiegend 

Abb. 4. Buckelquader-Schichten der gleichen Außenwand des Wildenberger 
Bergfrieds wie bei Abb. 3. Die Schichten verlaufen horizontal völlig ungestört, 
was gegen die Möglichkeit von Setzungen spricht.
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auf einem geböschten Sockel gegrün-
det (Abb. 5), wie er sich mit weitaus 
größerer Breite häufig bei Burgen im 
Nahen Osten („Kreuzfahrerburgen“) 
als sogenannter „Talus“ findet. Auch 
die Burgen im erdbebengefährdeten 
Japan sind gewöhnlich auf einem der-
artigen Sockel gegründet. Der Archi-
tekt des Auerberger Neubaues muss 
spezielle Gründe gehabt haben, wenn 
er seinem Werk auf diese Weise eine 
größere Stabilität verschaffen wollte.

Burg Hirschberg
Hirschberg war eine 1142 ersterwähnte 
Burg an der südlichen Bergstraße 
(Rhein-Neckar-Kreis), deren Name 
heute von einer modernen politischen 
Großgemeinde geführt wird. Da ihre 
Geschichte erst kürzlich neu bear-
beitet wurde, darf auf diesen Aufsatz 
verwiesen werden50. Die Burg muss 
angesichts letzter Nachrichten noch 
1308 und auch noch 1313 bewohnbar 
gewesen sein, doch bereits 1329 ver-
kaufte Rennewart von Strahlenberg 
seine Hälfte an der zubruchenen burg 
und an dem berg zu Hirczisberg an 
Erzbischof Balduin von Trier unter 
der Bedingung der Unterlassung des 
Wiederaufbaues. Demnach muss die 
Burg zwischen 1313 und 1329 „zer-
brochen“ worden sein, ohne dass ein 
Wiederaufbau erfolgte.
Einziges erhaltenes Mauerwerk der 
ausgedehnten, aus Vor- und Kernburg 
bestehenden Anlage sind die Trüm-
mer des runden Bergfrieds. Beson-
ders eindrucksvoll ist ein knapp 90 
Grad umfassendes Segment (Abb. 
6) des Turmschafts, das durch sei-
ne Lage wie ein zerstörtes Gewöl-
be wirkt. Speziell die Lage dieses 
Segments beweist zweifelsfrei, dass 
der zugehörige Bergfried umgestürzt 
sein muss51 und nicht dem natürlichen 
Verfallsprozess zum Opfer gefallen 
ist. Eine Fehde unter Beteiligung der 
Burgeigentümer52 ist zwischen 1313 
und 1329 nicht überliefert. Da eine 
gewaltsame Zerstörung der zweige-
teilten Burg aber Schadensersatzfor-
derungen zumindest des Eigentümers 
einer Burghälfte nach sich gezogen 
und diese Niederschlag in Archivali-
en gefunden hätte, muss eine gewalt-
same Zerstörung, etwa durch Unter-
minierung, bezweifelt werden. Fresin 
zitiert in seinem Heimatbuch53 einen 
im „Badischen Magazin“ im Jahre 
1813 erschienenen Aufsatz, der einen 
gewissen Quellenwert hat und des-

halb hier wieder-
gegeben werden 
soll: Grausener-
regend ist der An-
blick der wenigen 
Trümmer, die in 
kolossalen Mas-
sen umherliegen. 
Obschon die Kunde so dürftig ist, 
so kann diese Zerstörung ihr Datum 
doch nicht über das der Erfindung des 
Schießpulvers hinaussetzen, denn nur 
dies vermag, (außer einem Erdbeben) 
in seiner größten Wirksamkeit solche 
Zerstörungen verursachen. Wären es 
die Folgen eines Erdbebens, so müßten 
die umliegenden Berge dieselben Spu-
ren zeigen, denn die Natur hat ihre 
Felsenmassen nicht fester verbunden, 
als diese unförmlichen Mauerklötze 
es sind, und gewiß wäre dann das 
Andenken an ein so außerordentliches 
Ereignis nicht erloschen. Aber keiner 
ruht in senkrechter Stellung: In unge-
heuren Würfeln, fast an allen Seiten 

noch abgesprengt und rauh, von zwölf 
und mehr Kubikfuß Inhalt liegen sie 
umher, ohne daß man auch nur aus 
ihrer Lage die oberflächlichste An-
deutung auf ihren ehemaligen Zusam-
menhang herausfinden könnte… Am 
riesenhaftesten aber gähnt den Wan-
derer das massive Gewölbe an, das mit 
seinem gegen die Erde sich neigenden 
Bogen, also auch in seinem Grund 
einst erschüttert, durch seine Schwere 
eingesunken zu sein scheint. Der Ein-
gang ist größtenteils verschüttet, aber 
der Zerstörung Kunst scheint hieran 
sich ordentlich grillenhaft erschöpft 
zu haben; denn der ganze, wohl mehr 
als 10 Fuß dicke, von rauhen Graniten 

Abb. 5. Blick 
in den inneren 
Zwinger (West-
seite) der Burg 
Auerberg mit dem 
dortigen „Talus“. 
Das Bild verdeut-
licht, wie sehr 
der „Talus“ den 
Zwinger verengt 
und damit dessen 
Nutzung für die 
Verteidigung er-
schwerte.

Abb. 6. Segment 
des runden Berg-
frieds der Burg 
Hirschberg – die 
von „Geister-
macht zerstörten 
Trümmer.“
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und dem festesten Mörtel erbaute Bo-
gen ist in seinem vollen Umfang durch 
eine Kluft von ungefähr 2 Fuß breite 
gespalten, das abstehende Fragment 
ist von derselben Breite… Keine von 
den vielen Burgen, die wir schon 
durchklettert und durchspäht haben, 
obschon mit mehr Ausbeute für die 

Geschichte und das 
Leben der Vorzeit, 
vermöchte noch das 
ungeduldige Verlan-
gen nach näherer 
Kunde über ihren 
Bestand und Unter-
gang in dem Grade 
zu erregen, als diese 
kolossalen, wie von 
Geistermacht zer-
störten Trümmer.
Das riesenhafte Ge-
wölbe (Abb. 6) hatte 
der von der Burgruine 

so beeindruckte Verfasser des Artikels 
von 1813 nicht als Trümmerstück des 
Bergfrieds verstanden. Offenbar wa-
ren zu seiner Zeit noch zwei unmittel-
bar hintereinander liegende Segmente 
des Turms vorhanden; sie sind auch 
auf einer Zeichnung in Fresins Hei-
matbuch zu sehen54. Der Verfasser des 

Artikels hatte die von Geistermacht 
zerstörten Trümmer zutreffend als 
singulär gewürdigt, doch kommt eine 
Sprengung des Turms vor 1329 noch 
nicht in Frage. Aussagefähige archä-
ologische Befunde liegen von Burg 
Hirschberg bisher nicht vor.

Burg Dagsberg (Jossa)
Die kaum bekannte Burgruine Dags-
berg (heute gewöhnlich „Jossa“ ge-
nannt) liegt über Jugenheim an der 
nördlichen Bergstraße (Ldkr. Darm-
stadt-Dieburg). Sie wurde um 1300 
von den aus dem Spessart stammen-
den Herren von Jossa als Zentrum ei-
ner Kleinstherrschaft erbaut und ver-
schwindet spätestens 1356 (nach 1335 
einsetzenden Verkäufen der einzelnen 
Anteile dieser Kleinstherrschaft55 an 
Schenk Konrad von Erbach) aus der 
urkundlichen Überlieferung. Zuletzt 
verkaufte Giso V. von Jossa seinen 
Teil des Burgstadels vnd des Berges zu 
Dagesbach (sic!). Es ist nicht mit Si-
cherheit zu klären, ob diese Urkunde 
ins Jahr 1356 oder 1353 gehört. Wäh-
rend die oben zitierte Edition Schnei-
ders56 sie auf den Samstag vor dem St. 
Laurentius-Tag57 1356 datiert, nennt 
eine Abschrift58 die Jahreszahl 1353. 
Die Urkundeneditionen Schneiders 
sind nicht selten fehlerhaft, im vorlie-
genden Fall wurde von ihm sogar der 
Burgname zu Dagesbach verfremdet. 
Von daher sollte seiner Jahreszahl 
nicht ohne Weiteres vertraut werden. 
Doch könnte genauso gut die Jahres-
zahl des (verlorenen) Originals falsch 
in die Abschrift übertragen worden 
sein. 1339 hatte Schenk Konrad von 
Erbach von der Witwe Luckardis von 
Jossa, die seine Schwester war, deren 
Anteil zu Dasperg und zwei zuge-
hörige Dörfer erworben59. Von einer 
Burg ist bereits in dieser Urkunde 
nicht ausdrücklich die Rede, Dasperg 
kann hier auch den Burgberg meinen. 
Beim Erwerb des Anteils der Witwe 
Hedwig von Jossa im Jahre 1346 wird 
der Name Dagsberg nicht erwähnt. 
Aus den zitierten Urkunden kann so-
mit nicht zweifelsfrei gefolgert wer-
den, dass Burg Dagsberg 1339 noch 
bewohnt, 1353/1356 dagegen Ruine 
war. Sicher ist lediglich, dass Ende 
1356 Burg Dagsberg bereits unbe-
wohnt war, wie sich aus ihrer Titulie-
rung als Burgstadel ergibt. 
Die Burgstelle mit Resten der Funda-
mente ist heute noch gut erkennbar. 
Der Grundriss der Anlage war durch 

Abb. 8. Blick auf die nach Südwesten streuenden Trümmer des Bergfrieds der 
Burg Dagsberg (Jossa), fotografiert vom vormaligen Standort des zerstörten 
Bergfrieds. Im Hintergrund der über 20 m entfernte, nahe der Wallkrone lie-
gende größte Trümmerbrocken der Ruine, aus der feldseitigen Spitze des Turms 
ausgebrochen.

Abb. 7. Ansicht des 
zweitgrößten Trüm-
merbrockens des 
Bergfrieds der Burg 
Dagsberg. Anhand 
der Schichtung des 
Mauerwerks ist er-
kennbar, dass der 
Brocken in vertikaler 
Stellung liegt.
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eine Ausgrabung im Herbst 1848 
festgestellt worden60. Die Burgstelle 
wird optisch dominiert (Abb. 8) durch 
mehrere große, von sehr gutem Mörtel 
zusammengehaltene Trümmer, die er-
kennbar nach Südwesten streuen. Der 
größte Brocken liegt fast schon auf 
der südwestlichen Wallkrone (Abb. 8) 
und stammt eindeutig von der zur An-
griffsseite (Osten) gerichteten Spitze 
des Bergfrieds61, dessen vormaliger 
Standort ca. 25 m vom Brocken ent-
fernt ist. Der zweitgrößte Brocken 
liegt in vertikaler Stellung, wie an der 
Schichtung des Mauerwerks (Abb. 7) 
leicht ersichtlich ist. Dieser Befund äh-
nelt jenem der Burgstelle Hirschberg 
und ist sicher nicht das Ergebnis des 
natürlichen Verfalls. Der Befund ist 
vielmehr so zu interpretieren, dass der 
Bergfried in südwestlicher Richtung 
umgestürzt bzw. -gekippt ist. Dieses 
Ereignis wird die Burg, sofern sie zum 
betreffenden Zeitpunkt noch bewohnt 
war, vollständig verwüstet haben. Wie 
im Falle der Burg Hirschberg kommt 
eine Zerstörung des Turms durch 
Sprengung oder Unterminierung im 
Rahmen einer Fehde, die uns ohne-
hin nicht überliefert ist, schwerlich in 
Frage. Für die Verteidigung von Burg 
Dagsberg hätten den Herren von Jossa 
in jedem Fall nur wenige Bewaffnete 
zur Verfügung gestanden, weshalb 
es zur ihrer Einnahme nicht des er-
heblichen Aufwands der Unterminie-
rung bedurft hätte. Eine Sprengung 
ist vor 1353/1356 auszuschließen62. 
Bei der Grabung von 1848 zu Tage 
gekommene und teilweise noch er-
haltene Funde63 ermöglichen keine 
Rückschlüsse darüber, ob der Einsturz 
des Bergfrieds eine noch in Nutzung 
befindliche oder bereits verlassene 
Burg traf.

Das Erdbeben in der Emilia 
Romagna vom Mai 2012
Vom 20. bis 29. Mai 2012 wurde 
die bis dahin nicht übermäßig erd-
bebengefährdete Emilia Romagna in 
Norditalien durch eine Erdbebenserie 
erschüttert. Das erste schwere Beben 
erfolgte am 20. Mai um 4.02 Uhr Orts-
zeit mit der Lokalmagnitude (nach 
Richter) von 5,9, ein zweites am 29. 
Mai um 9.00 Uhr mit der Lokalmag- 
nitude 5,8. Insgesamt wurden über 
2 000 einzelne Erdstöße mit Mag- 
nituden von über 3,0 registriert, von 
denen allein sieben Magnituden über 
5,0 lagen. Neben modernen Gebäuden 

wurden mehr als 600 Baudenkmale im 
betroffenen Gebiet beschädigt64. Von 
diesen soll uns allein das in der Klein-
stadt San Felice Sul Panaro gelegene 
gotische Castello La Rocca Estense 
interessieren, das bei aller Tragik die-
ser Ereignisse für die Bevölkerung 
zum empirischen Anschauungsobjekt 
für das Schadensbild von Erdbeben 
bei einer Burg wurde.
Das bis zum 20. Mai 2012 komplett 
erhaltene, kleinräumige und kon-
zentriert bebaute Castello verfügt 
über mehrere quadratische (Eck)
Türme, darunter einen als Bergfried 
anzusehenden großen Turm, die alle 
auf Konsolen vorkragende Oberge-
schosse identischer Bauart aufwiesen. 
Durch die Erschütterungen der Erd-
bebenserie wurden die vorkragenden 
Obergeschosse von drei der kleine-
ren Türme nahezu vollständig zerstört 
bzw. zum Herabfallen gebracht (Abb. 
9). Ihre erhalten gebliebenen unteren 
Geschosse weisen dagegen keine 
sichtbaren Schäden auf, sodass diese 
Türme im (hypothetischen) ruinösen 
Zustand nicht als Erdbebenopfer er-
kennbar wären. Beim Bergfried ergab 
sich dagegen ein anderes Schadens-
bild. In seiner unteren Turmhälfte 
bildeten sich lange und überwiegend 
diagonal verlaufende Risse (Abb. 9); 
die obere Turmhälfte mit dem vor-
kragenden Obergeschoss blieb, so-
weit auf Fotos erkennbar, unbeschä-
digt65. Die Risse im Bergfried sind 
so schwerwiegend, dass seitens der 
Behörden zunächst mit dem baldigen 

Einsturz des Turms gerechnet wurde. 
Obwohl dieses Ereignis bisher aus-
blieb, erscheint die Statik des Turms 
doch dauerhaft beeinträchtigt, sodass 
sein Einsturz als Spätfolge nach wie 
vor zu befürchten ist. Die diagonalen 
Risse im unteren Bereich des Berg-
frieds des Castello La Rocca Estense 
erinnern den Betrachter zwanglos an 
die durch die Buckelquader seines 
Wildenberger Artgenossen verlau-
fenden Risse. Die Schäden an den 
Türmen des Castello La Rocca Es-
tense veranschaulichen die Erkennt-
nis, dass Erdbeben vornehmlich die 
Türme von Burgen in Mitleidenschaft 
ziehen, da diese aufgrund ihrer Höhe 
und Schlankheit für die durch das Be-
ben ausgelösten Schwingungen sta-
tisch besonders anfällig sind66. 

Fazit
Es ist zunächst einzugestehen, dass 
bei keiner einzigen der diskutierten 
Burgen deren Beschädigung oder gar 
Zerstörung durch Seismizität förm-
lich bewiesen werden kann. Bei al-
len ist eine Kausalität andersartiger 
Schadensereignisse nicht mit letzter 
Gewissheit auszuschließen. Für Frei-
enstein und Gamburg kommt das Bas-
ler Beben samt Nachbeben aus vorge-
tragenen Gründen entgegen bisheriger 
Vermutungen als Schadensereignis 
nicht in Betracht. Es bleibt jedoch 
die Frage, wieso an der Bergstraße im 
14. Jahrhundert gleich drei Bergfriede 
einstürzten, ohne dass es archivali-

Abb. 9. Castello 
La Rocca Esten-
se im beschä-
digten Zustand 
nach den Erd-
beben vom Mai 
2012. Das vor-
kragende Ober-
geschoss des 
Eckturms links 
wurde durch das 
Beben komplett 
zum Einsturz 
gebracht, der 
Bergfried war 
zum Zeitpunkt 
der Aufnahme 
aufgrund meh-
rerer Risse akut 
einsturzgefährdet 
(siehe hierzu 
Anm. 79).
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sche Hinweise auf Fehden und Bela-
gerungen in der fraglichen Zeit gibt. 
Eine solche Häufung von Einstürzen 
innerhalb eines überschaubaren Zeit-
raums ist beispiellos und kann deshalb 
nicht auf Zufall beruhen. Weiterhin 
wäre erklärungsbedürftig, warum der 
sonst als zuverlässig geltende Chro-
nist Gropp im Falle der Burg Wilden-
berg die Unwahrheit berichten sollte. 
Die Glaubwürdigkeit seiner Chronik 
wird vielmehr durch die beschrie-
benen Baubefunde am Palas bestätigt 
und sollte deshalb nicht leichtfertig 
als fantasievolle Geschichtsschrei-
bung vom Tisch gewischt werden. 
Warum sollte Gropp die Episode mit 
dem Basler Beben erfunden haben? 
Die für diese Burg errechnete Intensi-
tät des Basler Bebens zwischen IV und 
V könnte die stark durchfensterte Hof-
wand des Palas mitsamt dem hofsei-
tigen Umgang des Obergeschosses 
sehr wohl zum Einsturz gebracht ha-
ben. Dem Schadensereignis Erdbeben 
muss trotz aller Skepsis für die vier 
Burgen Dagsberg, Auerberg, Hirsch-
berg und Wildenberg eben doch die 
höchste Wahrscheinlichkeit beige-
messen werden. Der Einwand, dass 
uns für den fraglichen Zeitraum der 
Burg Hirschberg (1313 bis 1329) kein 

Erdbeben überliefert ist, vermag an-
gesichts der im 14. Jahrhundert noch 
dünnen Quellenlage nicht zu über-
zeugen. Dieses Zwischenergebnis 
macht uns auf vier weitere Burgen 
der Region mit weniger stringenten, 
aber doch diskussionswürdigen Bau-
befunden und Bruchstücken schrift-
licher Überlieferung aufmerksam:
Für die Schauenburg an der Berg-
straße67 (Rhein-Neckar-Kreis) ist ab 
1339 eine umfangreiche Bautätigkeit 
überliefert, über die Schenk Konrad 
von Erbach als dortiger erzbischöf-
lich mainzischer Amtmann erstmals 
im Oktober 1339 und erneut im Ok-
tober 1341(Hauptsumme 725 Pfund 
Heller) abrechnete68. Genannt werden 
im Jahre 1341 expensis circa edificia 
Coquine, pistrine et Camere, muri et 
aliorum pro eodem castro necessario-
rum…Die konkrete Veranlassung der 
Baumaßnahmen bleibt in der Abrech-
nung ungenannt. Trotz der getätigten 
Investitionen verpfändete Erzbischof 
Heinrich die Schauenburg am 19. Ok-
tober 1345 für 3 000 Pfund Heller 
an Grete von Kronberg, die von der 
Pfandsumme weitere 300 Pfund an 
der Burg verbauen sollte. Offenbar 
wurde diese Verpfändung faktisch 
nicht umgesetzt, denn es erfolgte ein 

Jahr später eine zweite, diesmal an 
die Herren von Handschuhsheim, die 
wiederum 300 Pfund Heller verbauen 
sollten69. In diesem Umfang sind die 
genannten Nachrichten nicht als kon-
tinuierlicher baulicher Unterhalt der 
Burg zu erklären, sondern spiegeln ei-
nen besonderen Baubedarf wider, der 
folgerichtig mehrere Bauteile (s. o.) 
der Burg betraf. Im Zuge der aktuellen 
Restaurierung der Burg (seit 1982) 
stellte sich heraus, dass in deren Mör-
tel Keramik des mittleren 14. Jahr-
hunderts als Zuschlagstoff verwendet 
ist; auch aus diesem Grund müssen 
die Baumaßnahmen jener Zeit beson-
ders umfangreich gewesen sein70. Als  
ältester Teil der Schauenburg konn-
ten in den 1990er-Jahren Fundamente 
eines in Übereckstellung zum anstei-
genden Berghang errichteten quadra-
tischen Baukörpers (vermutlich eines 
Wohnturms) identifiziert werden 
(Abb. 10)71. Aufgrund von dessen un-
mittelbarer Nachbarschaft zu dem in 
die Schildmauer eingebundenen Berg-
fried setzt der Bau des Bergfrieds die 
Zerstörung des älteren Turms voraus. 
Hierzu passt der (seit Langem bekann-
te) Baubefund, dass in Bergfried und 
Schildmauer der Schauenburg erheb-
liche Mengen behauener Sandsteine 
in offensichtlicher Zweitverwendung 
verbaut sind. Die Herkunft dieses Ma-
terials vom mutmaßlichen Wohnturm 
und den sonstigen Bauten der ältesten 
Burg darf unterstellt werden. Die voll-
ständige Zerstörung auch des ältesten 
Turms der Schauenburg, die nur we-
nige Kilometer von Burg Hirschberg 
(Abb. 6) entfernt ist, muss trotz der 
bewegten Geschichte dieser Burg in 
den Jahrzehnten vor 1339 als erklä-
rungsbedürftig gelten.
Umfangreiche Bauarbeiten sind in 
dieser Zeit auch für die nördlich be-
nachbarte Strahlenburg überliefert, 
die offenbar bald nach der 1329 er-
folgten Verpfändung dieser Burg an 
Hartmut von Kronberg, Burggraf 
auf der erzbischöflich mainzischen 
Starkenburg, einsetzten und sich bis 
zu dessen Tod im Jahre 1338 hin-
zogen. Die Pfandsumme über Burg 
und Zubehör sollte sich dadurch um  
4 500 auf 12 500 Pfund Heller erhöhen, 
allein der Wert des für die Bauarbei-
ten im Lorscher Wald geschlagenen 
Holzes wurde auf 1 000 Pfund Heller 
geschätzt72. Weitgehend neu gebaut 
wurde schließlich im 14. Jahrhundert 
die kurz nach 1100 gegründete Burg 
Weinheim, heute als „Windeck“ be-

Abb. 10. Grundriss der Schauenburg, in diesen nachgetragen der in den 
1990er-Jahren ergrabene Turm der ältesten Bauphase. Aufgrund der unmittel-
baren Nachbarschaft dieses Turms zum jüngeren Bergfried ist die gleichzeitige 
Existenz beider Türme auszuschließen (Aufnahme von Axel Lorig, Landesamt 
für Denkmalpflege Baden-Württemberg, Außenstelle Karlsruhe, Referat Mit-
telalterarchäologie und Bauforschung, Plan 754).
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Intensität Definition Beschreibung der maximalen Wirkungen 

I nicht fühlbar Nicht fühlbar.

II kaum bemerkbar Nur sehr vereinzelt von ruhenden Personen wahrgenommen.

III schwach Von wenigen Personen in Gebäuden wahrgenommen. Ruhende 
Personen fühlen ein leichtes Schwingen oder Erschüttern.

IV deutlich Im Freien vereinzelt, in Gebäuden von vielen Personen 
wahrgenommen. Einige Schlafende erwachen. Geschirr und Fenster 
klirren, Türen klappern.

V stark Im Freien von wenigen, in Gebäuden von den meisten Personen 
wahrgenommen. Viele Schlafende erwachen. Wenige werden 
verängstigt. Gebäude werden insgesamt erschüttert. Hängende 
Gegenstände pendeln stark, kleine Gegenstände werden 
verschoben. Türen und Fenster schlagen auf oder zu.

VI leichte 
Gebäudeschäden

Viele Personen erschrecken und flüchten ins Freie. Einige 
Gegenstände fallen um. An vielen Häusern, vornehmlich in 
schlechterem Zustand, entstehen leichte Schäden wie feine 
Mauerrisse. Es fallen z. B. kleine Verputzteile ab. 

VII Gebäudeschäden Die meisten Personen erschrecken und flüchten ins Freie. Möbel 
werden verschoben. Gegenstände fallen in großen Mengen 
aus Regalen. An vielen Häusern solider Bauart treten mäßige 
Schäden auf (kleine Mauerrisse, Abfall von Putz, Herabfallen von 
Schornsteinteilen). Vornehmlich Gebäude in schlechterem Zustand 
zeigen größere Mauerrisse und Einsturz von Zwischenwänden.

VIII schwere 
Gebäudeschäden 

Viele Personen verlieren das Gleichgewicht. An vielen Gebäuden 
einfacher Bausubstanz treten schwere Schäden auf; d.h. Giebelteile 
und Dachgesimse stürzen ein. Einige Gebäude sehr einfacher 
Bauart stürzen ein.

IX zerstörend Allgemeine Panik unter den Betroffenen. Sogar gut gebaute 
gewöhnliche Bauten zeigen sehr schwere Schäden und teilweisen 
Einsturz tragender Bauteile. Viele schwächere Bauten stürzen ein.

X sehr zerstörend Viele gut gebaute Häuser werden zerstört oder erleiden schwere 
Beschädigungen. 

XI verwüstend Die meisten Bauwerke, selbst einige mit gutem erdbebengerechtem 
Konstruktionsentwurf und solider Bauausführung, werden zerstört.

XII vollständig 
verwüstend

Nahezu alle Konstruktionen werden zerstört.

EMS-98 (1998): European Macroseismic Scale 1998. 
– Grünthal, G. (Ed.); Musson, R.M.W., Schwarz, J. 
& M. Stucchi (assoc. eds.). European Seismological 
Commission – Cahiers du Centre Européen de 
Géodynamique et de Séismologie. Vol. 15, 99 pp. 
Conseil de l’Europe (Luxembourg).

Abb. 11. Kurzform der makroseismischen Intensitätsskala EMS-98, Darstellung nach Leydecker, Erdbebenkatalog für 
Deutschland (wie Anm. 1).
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kannt. Mangels Archivalien und gut 
datierbarer Bausubstanz entzieht sich 
dieser faktische Neubau der Burg 
bisher einer genauen zeitlichen Ein-
ordnung. Doch stellt sich die Frage, 
warum von der älteren Burg lediglich 
der durch eine Baufuge klar identifi-
zierbare viereckige Turm im Süden 
erhalten blieb. Selbst dessen Ober-
geschosse gehören anscheinend erst 
ins 14. Jahrhundert. Allein bei Burg 
Auerberg ist die älteste Bausubstanz 
der Burg noch umfassender verloren 
gegangen.
Burg Reichenstein bei Neckargemünd 
wurde zwischen 1292 und 1355 im-
merhin zehnmal urkundlich genannt, 
zuletzt am 23. August 135573. Zwar 
ist nicht zu bestreiten, dass der Un-
tergang dieser Burg letztlich die Folge 
ihres politischen und administrativen 
Funktionsverlusts zugunsten der na-
hegelegenen Burg Dilsberg ist, doch 
erklärt dies nicht ihr abruptes Ver-
schwinden aus der schriftlichen Über-
lieferung. Nachdem Grabungen auf 
der Burgstelle in den 1930er-Jahren 
erste Funde erbracht hatten, glückte 
1987 bis 1989 anlässlich des Einbaues 
eines Wasserhochbehälters74 die Ber-
gung „einer riesigen Anzahl von Fun-
den“, die bisher nicht wissenschaft-
lich bearbeitet werden konnten75. Ein 
solcher Fundreichtum wäre auf einer 
allmählich verlassenen Burg in unmit-
telbarer Nähe zu einer Stadt76 nicht zu 
erwarten, sondern ist vielmehr Indiz 
für eine unerwartete Zerstörung dieser 
Burg, ohne dass zuvor deren Hausrat 
gerettet werden konnte. Ein kriege-
risches Ereignis kommt im Falle der 
kurpfälzischen Burg Reichenstein je-

doch nicht ernsthaft in Frage. Trotz 
der großen geografischen Distanz 
muss hier wie bei Burg Dagsberg auf 
die zeitliche Nähe der letzten urkund-
lichen Nennung zum Basler Beben 
und seinen Nachbeben verwiesen 
werden.
Die Möglichkeit, dass Seismizität 
im 14. Jahrhundert Burgen zwischen 
Main und Neckar beschädigte bzw. 
mit Dagsberg (Jossa) und Hirschberg 
(Abb. 6–8) zwei Höhenburgen sogar 
endgültig zerstörte, muss somit als 
realistisch angesehen werden. Neben 
dem Basler Beben und seinen Nach-
beben kommt für die besagte Region 
überdies das nach dem Epizentrum 
benannte Villacher bzw. Friauler Be-
ben vom 25. Januar 1348 in Frage, 
das trotz der erheblichen Entfernung 
sowohl zwei Frankfurter Quellen als 
auch der Straßburger Chronist Clo-
sener erwähnen77. Alle drei Chroniken 
sprechen von erheblichen Schäden, 
der Frankfurter Dominikaner Petrus 
Herp lokalisierte solche überraschend 
im Raum Bamberg. In Straßburg wur-
de dieses Beben laut Closener zwar 
verspürt, habe dort aber keinen Scha-
den angerichtet. Für den Zeitraum des 
Untergangs der Burg Hirschberg ist 
uns kein Erdbeben überliefert.
Die regionalen Intensitäten dieser 
Erdbeben zwischen Main und Neckar 
bleiben mangels ergiebiger Quellen 
unbekannt. Im Falle Wildenberg (und 
Gamburg) mag eine filigrane Fens- 
terarchitektur anfällig bereits für 
eine geringe Intensität gewesen sein. 
Anderenorts (Reichenstein) könnte  
Seismizität einer bereits vernachläs-
sigten Bausubstanz den Todesstoß 

versetzt haben. Auch ist denkbar, dass 
eine bereits verlassene bzw. ruinöse 
Burg durch ein Erdbeben erst zum 
Einsturz gebracht wurde. Bezüglich 
der langfristigen materiellen und so-
zialen Auswirkungen der diskutier-
ten Erdbebenserie ist zu bedenken, 
dass das Rhein-Main-Gebiet und das 
Frankenland in der Jahresmitte 1356 
von der großen Pestepidemie erreicht 
worden waren, wie die Limburger 
Chronik, der Frankfurter Chronist  
Petrus Herp und der Würzburger 
Chronist Lorenz Fries übereinstim-
mend vermelden78.
Der anzunehmende erhebliche Be-
völkerungsverlust infolge der Pest 
wird in letzter Konsequenz auch be-
wirkt haben, dass durch Seismizität 
beschädigte Burgen nicht zeitnah 
wiederhergestellt werden konnten, 
sondern in Einzelfällen vielleicht so-
gar verlassen wurden. Letztlich wird 
diese Kette von Katastrophen eine 
Endzeitstimmung in der Bevölkerung 
ausgelöst haben, die für die Erhaltung 
beschädigter Burgen jedenfalls nicht 
förderlich gewesen sein kann.
Es ist vornehmlich die Aufgabe der 
Bauforschung, die hier formulierte 
These weiter zu verfolgen, auch und 
vor allem entlang des Oberrheins, 
südlich der hier im Fokus stehenden 
Region – dies unter Berücksichtigung 
der geologischen Situation des jewei-
ligen Standorts. Von daher ist dieser 
Aufsatz nicht als Abschluss des The-
mas Erdbeben als Schadensereignis 
bei Burgen mit definitiven Ergebnis-
sen zu verstehen, sondern soll zur 
Weiterführung des Forschungsthemas 
ermuntern79.
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	 Der Bericht dokumentiert die Auswir-
kungen der Erdstöße auf die 13 Back-
steinburgen, von denen drei hier erwähnt 
werden müssen. 

	 1. Castello La Rocca Estense, San Felice 
sul Panaro: Der Bergfried stürzte entge-
gen erster Befürchtungen nicht ein; er 
bleibt aber ein großes Risiko. Auch bei 
den kleinen Türmen des Castello bildeten 
sich Risse im unteren Bereich sowie an 
den Verbindungen zur Ringmauer. 

	 2. Castello La Rocca, Finale Emilia: Der 
ca. 25 m hohe quadratische Bergfried die-
ser Burg stürzte in der Nacht des 20. Mai 
vollständig ein. Ein Gemälde aus dem 19. 
Jahrhundert zeigt bereits einen Riss in die-
sem Turm, sodass er vermutlich statisch 
geschwächt war. Die übrigen Türme des 
Castello wurden vornehmlich im oberen 
Bereich beschädigt.

	 3. Castello Lambertini, Poggio Renatico: 
Der ca. 20 m hohe quadratische Torturm 
wurde durch den ersten Erdstoß in der 
Nacht des 20. Mai weitgehend zum Ein-
sturz gebracht; nur  das Erdgeschoss mit 
der Durchfahrt blieb erhalten. Das Castel-
lo hatte nur diesen einen Turm und wurde 
ansonsten nur gering beschädigt.
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