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den Gesamtüberblick über die Burgen 
in Deutschland2.
Das hat verschiedene Ursachen. Zwar 
gab es von einzelnen Forscherpersön­
lichkeiten immer wieder Versuche, 
den Burgenbestand in Deutschland 
überblicksartig zusammenzustellen3; 
jedoch war und ist diese Aufgabe auf 
Grund der Materialfülle von einer Per­
son allein kaum zu bewältigen. Zum 
anderen waren es bestimmte fachliche 
Vorprägungen einzelner Forscher, die 
zwangsläufig zu einer unausgewoge­
nen Zusammenstellung führten. Für 
Bauhistoriker ist vor allem die erhal­
tene Bausubstanz von Interesse, so 
dass die Aufmerksamkeit bevorzugt 
den noch bestehenden Burganlagen 
oder gut erhaltenen Ruinen galt4. Mit 
den weitgehend zerstörten Burgen, die 
häufig obertägig nicht mehr erkenn­
bar, sondern nur noch als Bodendenk­
male erhalten sind, beschäftigt sich 
die Archäologie. Die dritte wichtige 
Disziplin der Burgenforschung ist 
die Hermeneutik historischer Doku­
mente. Denn meist sind es zunächst 
historische, schriftliche und bildliche 
Quellen, die nähere Informationen 
über Geschichte und Besitzer einer 
Burganlage geben können. Und für 
die Existenz zahlreicher Burgen gibt 
es lediglich Belege oder Hinweise in 
den schriftlichen Quellen; selbst eine 
genaue Lokalisierung ist zuweilen 
nicht möglich5.

Diesen unterschiedlichen Zugangs­
weisen entsprechend, sind die Bau­
denkmale und Bodendenkmale in 
den jeweiligen Landesdenkmallisten 
in der Regel getrennt registriert, was 
dazu führt, dass Burgen einmal in der 
einen, einmal in der anderen und zu­
weilen in beiden Registraturen sich 
wiederfinden – dann z. B., wenn an 
einer noch in ihrer Bausubstanz erhal­
tenen Burgruine archäologische Un­
tersuchungen durchgeführt wurden. 
Da die Denkmalpflege in Deutschland 
zum Hoheitsgebiet der jeweiligen 
Bundesländer gehört, führt das dazu, 
dass es zahlreiche Denkmallisten un­
terschiedlichen Niveaus gibt, in denen 
Burgen erfasst sein können. 
Trotz diesen zahlreichen landeswei­
ten oder regionalen Datensammlun­
gen von Ämtern, Einzelpersonen6, 
Autorengruppen und außeramtlichen 
Institutionen7 gibt es bisher keinen zu­
sammenfassenden, alle Burgentypen 
und Überlieferungsformen einbezie­
henden Gesamtüberblick. Eine voll­
ständige Inventarisierung aller Bur­
gen ist somit weiterhin ein Desiderat, 
die enorme Bedeutung eines zentralen 
Archivs der Burgen in Deutschland 
von unveränderter Aktualität.
Als eine der ersten privaten Denk­
malschutzinitiativen für diesen Ge­
genstand wurde die Deutsche Bur­
genvereinigung (DBV) im Jahre 1899 
gegründet. Neben dem Erhalt, Schutz 
und Pflege bestehender Burgen und 
Schlösser gehörte von Beginn an zu 
den satzungsgemäßen Hauptaufgaben 
auch deren Erforschung. Zu diesem 
Zweck verfügt die DBV heute über 
eine eigene Organisationsstruktur, 
nämlich das Europäische Burgenin­
stitut (EBI), das 1999 seine Räum­
lichkeiten im ehemaligen Schloss Phi­
lippsburg in Braubach bezog. Es wird 
unterstützt durch einen international 
besetzten Wissenschaftlichen Beirat, 
in dem namhafte Personen (ca. 30) aus 
allen Bereichen der Burgenforschung 
versammelt sind. Mit diesem Institut 
und seiner entsprechenden personel­
len und materiellen Ausstattung, wie 
der umfangreichen Fachbibliothek (z. 
Z. ca. 35.000 Bücher), 19.000 Hänge­
registern zu Burgen und Schlössern in 
ganz Europa sowie einem umfangrei­
chen Planarchiv mit ca. 25.000 Plänen 

Wie viele Burgen gab es in Rhein­
land-Pfalz? Welche Burg ist die ältes­
te, wie hoch der höchste Bergfried? 
Wie viele Burgen gab es in Deutsch­
land überhaupt? Wo ist die dichteste 
Burgenlandschaft? 
Derartige Fragen wurden und werden 
an das Europäische Burgeninstitut oft 
gestellt, und auf die musste bisher 
immer dieselbe Antwort gegeben 
werden: „Man weiß es leider nicht 
genau.“
Mittelalterliche Burgen erfreuen sich 
einer großen Aufmerksamkeit durch 
die Öffentlichkeit, wie zahlreiche 
Publikationen, auch touristische Nut­
zungen zeigen. Als ehemals wichtiges 
Machtmittel der Politik sind Burgen 
bedeutende Zeugnisse der Landes­
geschichte und der mittelalterlichen 
Kultur. Ihre Erbauer gehörten zum 
herausragenden Personenkreis ihrer 
Zeit und waren überregional vernetzt. 
Burgen waren im Mittelalter ein Zen­
trum für den kulturellen Austausch, 
was sich sowohl in der baulichen Ge­
stalt als auch in den Schriftzeugnissen 
sowie im archäologischen Fundmate­
rial ausdrückt.
Jedoch gibt es – obwohl die wis­
senschaftliche Burgenforschung im 
deutschen Sprachraum bereits vor 
mehr als 150 Jahren einsetzte1 – bis 
heute keinen zusammenfassenden, 
alle Burgentypen und historischen 
Überlieferungsformen einbeziehen­

Abb. 1. Eingabemaske der Datenbank  für die Hauptdaten (Beispiel Marksburg, 
Braubach).
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ist ein Instrumentarium etabliert wor­
den, das über den Wirkungsbereich 
einzelner Personen hinaus eine kon­
tinuierliche Beschäftigung mit einem 
Burgeninventar ermöglicht. Überdies 
hat sich mit der Entwicklung der EDV 
die Verarbeitung von Daten und deren 
Ergänzung erheblich vereinfacht. 

Aufbau der Datenbank
Durch eine Arbeitsgruppe, der Vertre­
ter verschiedener Fachdisziplinen zur 
Burgenforschung, nämlich je ein Bau­
historiker, ein Historiker, ein Archäo­
loge, ein Vertreter der Historischen 
Geografie und ein EDV-Spezialist 
angehörten8, ist zunächst ein tragfä­

higes Konzept zur Inventarisierung 
aller Burgen vom frühen Mittelalter 
bis zum frühen 16. Jahrhundert mit 
modernen, EDV-gestützten Mitteln 
erarbeitet und mit dem Wissenschaft­
lichen Beirat der DBV abgeglichen 
worden. Wichtig war dabei die Ver­
wendung einer leistungsstarken und 
weit verbreiteten Datenbank, die in 
Form von MS-ACCESS vorlag. 
In dieser Datenbank wurden und wer­
den alle relevanten Daten zu Burgen 
in sechs Hauptmodulen erfasst, die 
in einer übersichtlichen Eingabemas- 
ke angeordnet sind9. Um die Eingabe 
zu erleichtern, sind zahlreiche Begriffe 
der Burgenforschung in verschiedenen 
Schlagwortverzeichnissen hinterlegt, 
die in Auswahlfeldern („Dropdown-
Menü“) zur Verfügung stehen.
Im ersten Modul (Abb. 1) werden die 
Hauptdaten zum behandelten Objekt 
in knapper Form angeführt, sodass 
man einen Überblick erhält. Neben 
der heutigen Ortsbezeichnung und 
der geografischen Position gehören 
hierzu Angaben über die Topografie, 
den Burgentyp (z. B. Frontturmburg, 
Kastellburg, Motte, Randhausanlage, 
Wallanlage)10, die Funktion (z. B. 
Amtssitz, Dynastensitz, Ganerben­
burg, Landesburg, Zollstelle), Anga­
ben zur Anfangs- und Enddatierung, 
zum heutigen Erhaltungszustand (z. 
B. zu Fundamenten, bedeutenden 
übertägigen Resten, zum mittelalter­
lichen Bestand, zu neueren Überfor­
mungen) sowie Informationen über 
das Zustandekommen der Datierung 
(aus Archivgut, archäologischer und 
dendrochronologischer Untersu­
chung, Bauinschriften). Es werden 
Auswahlfelder bereitgehalten, die 
nach Bedarf ergänzt werden kön­
nen. Kurze Textfelder dienen dazu, 
die Schlagworte zur Klassifizierung, 
Lage und Erhaltung präzisieren bzw. 
knapp näher beschreiben zu können.
Das zweite Modul gibt die Möglich­
keit, Angaben zum Wandel in der Ge­
schichte in Freitext-Feldern möglichst 
knapp zu erläutern; als Richtlinie gelten 
30 Textzeilen, die bei umfangreichen 
Anlagen überschritten werden können. 
Zudem bietet diese Seite Freitextfelder, 
um mögliche archäologische Untersu­
chungen einschließlich Fundverbleib 
darzustellen und Hinweise auf Vorgän­
geranlagen sowie das siedlungsgeogra­
fische Umfeld zu geben. 
Im dritten Modul „Objektbeschrei­
bung I“ (Abb. 2) wird einerseits im 

Abb. 2. Eingabemaske für die Objektbeschreibung (Beispiel Marksburg, Brau-
bach).

Abb. 3. Internetversion der Datenbank, Freitexte zu Geschichte und Bauent-
wicklung; Ausschnitt (Beispiel Pfalzgrafenstein, Kaub).
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Freitext die Bausubstanz beschrieben; 
andererseits werden in Auswahlfel­
dern Daten zum baulichen Kernbe­
reich der Burganlage bereitgestellt. 
So finden sich hier Angaben über die 
Grundrissform, den Hauptturm (z. B. 
zu Position und Grundriss desselben), 
über weitere Gebäude (wie Keme­
nate, Küchenbau, Palas, Wohnbau), 
Angaben zur Beheizung (z. B. Ka­
min, Kachelofen, Warmluftheizung), 
zur Raumausstattung (Abtritt, Wand­
schrank), zur Kapelle, Toranlage (z. 
B. Kammertor, Torhaus, Zwingertor) 
sowie zu Bau- und Zierelementen (z. 
B. Kragstein, Arkade, Rundbogen­
fries, Schmuckportal). 
Im vierten Modul „Objektbeschrei­
bung II“ setzt sich die Behandlung 
der Bausubstanz fort; hier werden – 
wiederum in Auswahlfeldern – Daten 
zu weiteren Bereichen erhoben, wie 
Mauermaterial und -konstruktion, 
Bauspuren, Wehr- und Schutzbauten 
(z. B. Bastion, Halsgraben, Schild­
mauer, Zwinger), zu Wehr- und 
Schutzelementen (z. B. Schießschar­
ten, Wehrerker, Hocheingang, Zin­
nen), auch Daten zu Anzahl und Form 
von Flankentürmen, zu Burgmannen­
sitzen, Vorburg, Wasserversorgung, 
Zuwegung und weiterer Infrastruktur.
Modul 5 erfasst in einer Kombinati­
on von Freitext und Auswahlfeldern 
sowohl Daten zur gegenwärtigen Nut­
zung, ggf. zum Aus- oder Umbau, zum 
Eigentümer (z. B. Land, Kommune, 

Privat) sowie grund­
legende touristische 
Informationen, wie 
Erreichbarkeit, Park­
möglichkeiten, Öff- 
nungszeiten, Führun­
gen, Gastronomie.
Modul 6 schließlich bietet die  
entsprechenden wissenschaftlichen 
Nachweise, insbesondere eine Auf­
listung der wichtigsten Literatur, die 
Datenherkunft, Bearbeiter sowie die 
Herkunft der Abbildungen.
Selbstverständlich ist es nur notwen­
dig, diese Felder auszufüllen, wenn 
entsprechende Daten vorliegen. Bei 
zahlreichen in geringen Resten er­
haltenen Burgen, zu denen es zudem 
kaum oder keine historischen Über­
lieferungen gibt, können nur wenige 
Daten in die Datenbank eingegeben 
werden.

Entwicklung der Datenbank
Zunächst sind die Burgen der Mittel­
rheinregion erfasst worden, geordnet 
nach den fünf dortigen Verwaltungs­
kreisen (Rhein-Lahn-Kreis, Kreis 
Mayen-Koblenz, Rhein-Hunsrück-

Kreis, Rheingau-Taunus-Kreis sowie 
Kreis Mainz-Bingen), wobei die je­
weiligen Burgen eines Kreises voll­
ständig erfasst wurden. Diese breite 
Materialbasis bot den Vorzug, dass 
verschiedenste Burgentypen und Er­
haltungsarten anzutreffen waren. Auf 
diese Weise konnte das zunächst mehr 
theoretisch entwickelte System durch 
den Praxistest optimiert werden. 
Anschließend konnte damit begonnen 
werden, auch andere Burgenregionen 
in Deutschland durch ehrenamtliche 
Mitarbeiter in ähnlicher Weise zu er­
fassen und in der zentralen Datenbank 
des Europäischen Burgeninstitutes zu 
speichern. Dabei hat sich ein Vorge­
hen nach Kreisen bewährt, deren Bur­
genbestand nach aktuellem Kenntnis­
stand vollständig eingearbeitet wird. 
Das Erfassungsschema ist in der Re­
gel gleich: Zunächst wird die ein­
schlägige Literatur durchgearbeitet, 

Abb. 4. Internetversion 
der Datenbank, tou-
ristische Daten, Aus-
schnitt (Beispiel Schön-
burg, Oberwesel).

Abb. 5. Verbreitung der mit EBIDAT Burgen in Nordrhein-Westfalen.
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um einen Überblick zu erhalten. An­
schließend werden die Daten mit den 
in den Landes-, Bau- und Kunst- bzw. 
Bodendenkmalämtern vorhandenen 
Unterlagen verglichen und die so er­
fassten Objekte in die Datenmaske 
eingearbeitet. Nach Abschluss der 
Datensammlung und Eingabe der Ob­
jekte in die Datenbank erfolgt nach 
Möglichkeit noch ein Datenabgleich 
vor Ort am Objekt selbst. Das bietet 
zudem die Möglichkeit, eigene, aktu­
elle Fotos einzubringen11. 
Die Koordinierung und endgültige 
Redaktion der erfassten Daten liegen 

in der Hand des EBI und seiner inter­
disziplinär zusammengesetzten Wis­
senschaftlergruppe. Zur Datenüber­
prüfung wird auf die institutseigene  
Fachbibliothek sowie das Dokumen­
tationsarchiv zurückgegriffen. Somit 
ist eine einheitliche Struktur der er­
hobenen Daten bis hin zur Zitierweise 
gewährleistet. Nach Verifizierung der 
Daten in der internen Hauptdatenbank 
werden diese in die Internetversion 
überspielt, um die Zugänglichkeit 
nicht nur für Wissenschaftler, sondern 
auch für eine breite, sowohl aus inter­
essierten Laien als auch aus Fachleuten 

bestehende Öffentlichkeit zu ermögli­
chen12. Persönlich sensible Daten wer­
den nicht ins Internet gestellt (Abb. 3).
Nachdem auf diese Weise die Merk­
male der betreffenden Burgen erfasst 
worden sind, kommt der tatsächliche 
Vorteil einer Datenbank zum Tragen, 
nämlich die Möglichkeit, die erho­
benen Daten in beliebiger Weise und 
Kombination abzufragen. Die Ver­
knüpfung mit einem Kartierungspro­
gramm (z. B. MapInfo) erlaubt zudem 
eine kartografische Darstellung der 
Ergebnisse. So lässt sich z. B. abfra­
gen, wie in bestimmten, vollständig 
erfassten Gegenden die Burgen mit 
rundem Bergfried im Gegensatz zu 
denen mit quadratischem Grundriss 
datiert und wie diese verbreitet sind. 
In den jeweiligen Regionen können 
bei einer vollständigen Erfassung aller 
Burgen auch einzelne Zeitschnitte kar­
tiert werden, z. B. jeweils alle Burgen 
des 11., 12., 13. und 14. Jahrhunderts, 
was eine fundierte Rekonstruktion der 
Siedlungsgeschichte ausgewählter 
Räume ermöglicht13.
Auch lassen sich auf der Basis einer 
vollständigen Datensammlung Fragen 
beantworten, wie z. B. nach Landschaf­
ten mit einer großen Dichte an Burgen, 
nach deren Erhaltungszustand und Be­
sitz bzw. Eigentumsverhältnissen. 

Erweiterung auf Europa
Ein wichtiger Schritt zu einer europäi­
schen Einbindung war die Zusammen­
arbeit mit verschiedenen europäischen 
Partnerinstitutionen14. Dadurch, dass 
sich auch Burgen anderer Länder in­
tegrieren ließen, ist die überregionale, 
länderübergreifende Funktionsfähig­
keit der Datenbank bestätigt worden.
Das Projekt wurde mehrfach mit finan­
ziellen Mitteln aus EU-Programmen15 
gefördert. Dieser Förderung verdankt 
das Projekt auch die Möglichkeit, dass 
schon bald zentrale Bereiche der Da­
tenbank in ansprechender Weise im 
Internet präsentiert werden konnten 
(www.ebidat.eu)16. Diese öffentlich 
zugängliche Version ermöglicht die 
Beantwortung zahlreicher diesbezüg­
licher Anfragen (Abb. 4). Durch die 
Verknüpfung mit Google Earth ist zu­
dem die Möglichkeit einer schnellen 
räumlichen Verortung der ausgewähl­
ten Objekte gegeben. 

Aktueller Stand
Inzwischen sind in der internen Da­
tenbank fast 5.000 Datensätze er­

Abb. 6. Verbreitung der in EBIDAT erfassten Burgen in Westdeutschland.

Abb. 7. Kartierung aller bisher mit EBIDAT erfassten Burgen in Europa.
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fasst17, von denen der überwiegende 
Teil im Internet abrufbar ist.
Dank einer Förderung durch die Nord­
rhein-Westfalen-Stiftung konnte bis 
Ende 2013 Nordrhein-Westfalen mit 
2.345 Burgen vollständig in EBIDAT 
erfasst werden. Davon stehen 2.213 
Objekte in der Internetversion der Öf­
fentlichkeit zur Verfügung18 (Abb. 5).

Mittlerweile sind auch die Burgen von 
Rheinland-Pfalz nahezu vollständig 
erfasst und werden für den Internet­
auftritt vorbereitet; das Saarland und 
das Land Hessen liegen in Teilen vor, 
und auch in Baden-Württemberg,  
Bayern und Mecklenburg-Vorpom­
mern ist der Bestand in mehreren 
Kreisen komplett registriert (Abb. 

6)19. Im Jahre 2015 ist in enger Zu­
sammenarbeit mit dem Niedersäch­
sischen Landesamt für Denkmalpfle­
ge begonnen worden, die Burgen in 
Niedersachsen zu erfassen (Abb. 7)20. 
Auf diese Weise sollen – nach einem 
eingespielten System – nach und nach 
die übrigen Bundesländer bearbeitet 
werden.
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Lettlands an der Universität Riga (LV).

15	Culture Programme 2000–2007 bzw. 
2008–2013.

16	Der Name „EBIDAT“ für das Erfassungs­
programm kombiniert als Anfangsbuch­
staben die Kürzel des Europäischen Bur­
geninstituts (EBI) mit den ersten Buchsta­
ben von DATenbank.

17	Stand 1. Juli 2015: 4852 Objekte.
18	Unser besonderer Dank gilt der Nord­

rhein-Westfalen-Stiftung für Naturschutz 
Heimat- und Kulturpflege in Düsseldorf 
für umfangreiche finanzielle Unterstüt­
zung. In Abstimmung mit den jeweiligen 
Landesdenkmalämtern werden gefährde­
te oder nicht lokalisierbare Anlagen zwar 
in der internen Datenbank erfasst, aber 
nicht für die Internetversion freigegeben. 
– Vgl. auch: Reinhard Friedrich, Erfas­
sung der Burgen in Westfalen – Daten­
bank des Europäischen Burgeninstitutes 
der DBV (Archäologie in Westfalen-
Lippe 2010, hrsg. von LWL-Archäologie 
für Westfalen - Altertumskommission für 
Westfalen), Langenweißbach 2011, S. 
247–250.

19	Den jeweiligen Bearbeitern, die bei den 
betreffenden Objekten genannt werden 
und ohne die das Voranschreiten der Er­
fassung nicht möglich ist, sei an dieser 
Stelle für ihre Mitarbeit an der Burgen­
datenbank gedankt.

20	Unser Dank gilt dem Niedersächsischen 
Ministerium für Wissenschaft und Kultur 
für die Bereitstellung hierzu notwendiger 
Finanzmittel über das Niedersächsische 
Landesamt für Denkmalpflege, letzterem 
selbst, insbesondere dem Präsidenten Ste­
fan Winghart und dem Landesarchäolo­
gen Henning Haßmann, für Unterstützung 
in vielerlei Hinsicht sowie den jeweiligen 
Kreisbearbeitern für ihren Einsatz.
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