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Bemerkungen zur Burg Rech-
berg in Christian Ottersbach, 
„Türme, Kaponnieren und 
Bastionen – Flankierungse-
lemente der mittelalterlichen 
Burgen in Mitteleuropa“1

Schießscharte oder Fenster ?
Anlass für diese Zeilen ist ein Beitrag 
von Christian Ottersbach unter der  
o. g. Überschrift in dem jüngst erschie-
nenen Buch „Dem Feind zum Trutz 
– Wehrelemente an mittelalterlichen 
Burgen“ (S. 189 f.). Der Aufsatz be-
handelt mehr als 80 Objekte, illustriert 
mit 27 Abbildungen. Wer einige der 
behandelten Objekte gut kennt, der 
liest die betreffenden Passagen sehr 
kritisch. Das gilt hier vor allem für die 
Burg Rechberg, genannt „Hohenrech-
berg“2. Da heißt es zu Abbildung 10 (S. 
193): Den Zugang zum Tor der Burg 
Rechberg, Ostalbkreis, flankiert im 
unteren Mauerbereich eine lange Rei-
he von Schlitzscharten (Foto: Verf.). 
Im Text heißt es dazu (S. 194/195): 
Das Tor der um 1200/1220 errich-
teten staufischen Ministerialenburg3 
… sofern man eine ganze Reihe von 
Schlitzöffnungen als Schießscharten 
interpretieren will. Dieser Text lässt 
dem Leser die Freiheit, die Öffnungen 
als Schießscharten oder als Fenster zu 
interpretieren; der Autor interpretiert 
sie offensichtlich als Schießscharten. 
Indes steht ein paar Seiten vorher: 
Das wichtigste Kriterium für die sinn-
volle Nutzung einer Schießscharte 
bestand darin, wie nah der Schütze 
mit seiner Waffe an die Schussöff-
nung kam und ob er dort genügend 
Freiraum vorfand, um diese sinnvoll 
auszurichten, d.h. bewegen zu kön-
nen. Bei geräumigen Schießkammern 
mit dünnen Frontmauern können wir 
stets eine effiziente Handhabung der 
Waffe voraussetzen4. Daran wird zu 
messen sein, ob die vier Öffnungen 
als lange Reihe von Schlitzscharten 
Fenster oder Schießscharten sind. Der 
bauliche Zusammenhang soll durch 
die Abbildungen 1 und 2 verdeutlicht 
werden5. Dieser stellt sich folgender-
maßen dar:
– Der äußere Schlitz ist etwa 10 cm 

breit und etwa 85 cm hoch; der  
schmale Schlitz wird nach innen auf 
fast 30 cm Tiefe nicht breiter.

– Die innere Öffnung ist etwa 55 cm 
breit, etwa 85 cm hoch und etwa 80 
cm tief.

Abb. 1. Burg Rechberg, „Arkadenmauer“, Außenansicht mit I – IV markierten 
Fenstern (Zeichnung aus der Dokumentation des Architekten nach der Mau-
ersicherung).

Abb. 2. Burg Rechberg, „Arkadenmauer“, Innenansicht mit I – IV markierten 
Fenstern (Zeichnung aus der Dokumentation des Architekten nach der Mau-
ersicherung).
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– Die Mauerdicke beträgt in diesem 
Bereich etwa 1,75 m.

– Der Weg (Zugang zur Burg) vor den 
Öffnungen liegt etwa 1,10 bis 2,10 
m unterhalb der Öffnungen.

– Der Achsabstand zwischen Öffnung 
I und Öffnung IV beträgt 11,60 m.

Im Notfall kann man durch jedes Mau-
erloch irgendwie hinausschießen; 
aber dadurch werden die Löcher kei-
ne Schießscharten. Die weiteren Ein-
zelheiten sollen durch die Abbildung 
3 ablesbar gemacht werden. Auf der 
Detailzeichnung ist ein Bogenschüt-
ze dargestellt, der wegen der Größe 

des Bogens weit hinter der Mauer ste-
hen müsste; auch mit einer Armbrust 
geht es nicht besser. Das Problem 
ist das Schussfeld; denn durch den  
schmalen Schlitz, der auf 30 cm Tiefe 
keinen Zentimeter breiter wird, sieht 
man allenfalls einen Gegner, der sich 
unvorsichtigerweise unmittelbar vor 
dem Schlitz aufhält und lange genug 
verweilt, sodass ein Schuss ausgelöst 
werden kann. An Öffnung IV kann 
man wegen der Höhenlage ohnehin 
leicht geduckt ungesehen vorbeige-
hen. Die Gesamtsituation lässt wohl 
die Feststellung zu, dass es sich hier 
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nicht um Schießscharten handelt, 
sondern um Schlitzfenster. Die Ab-
bildungen 4 und 5 sollen zeigen, dass 
diese Fenster zum Originalbestand 
der Mauer gehören. Falls man bei der 
Erbauung der Kernburg (erste Hälfte 
13. Jahrhundert / siehe oben) Schieß-
scharten gewollt hätte, dann hätte 
man durch den Einbau von Nischen 
solche hergestellt. Bei der Kernburg 
(mit mäßiger Wehrhaftigkeit) handelt 
es sich doch lediglich um das schlich-
te „Einfamilienhaus“ eines Ministe-
rialen, der in Diensten der Herrschaft 
auf dem benachbarten Hohenstaufen 
steht. Möglicherweise hat man aus 
Respekt vor der dortigen Burg auf ei-
nen eigenen Bergfried verzichtet. Die 
Wehrhaftigkeit des Objektes besteht 
vor allem im Vorteil der Spornlage 
und in dicken Mauern. Später wird es 
zum multifunktionalen Mittelpunkt 
einer eigenen Herrschaft, und jah-
resringähnlich legen sich verschie-
dene Vorbefestigungen rund um die 
Kernburg. Als Architekt überlässt 
der Verfasser die Klärung der Fragen 
zur Gründungsgeschichte der Anlage 
den entsprechenden Fachleuten; es 
wird lediglich die einschlägige Fach-
literatur zitiert: Derzufolge gibt es 
1179 einen Ulrich im Umfeld von 
Friedrich Barbarossa, den viele für 
den Gründer des Geschlechtes der 
Herren und späteren Grafen von 
Rechberg halten. Andererseits aber 

heißt es dazu nach Forschungen von 
Wilhelm Kraft aus dem Jahre 1929: 
dass diese ältesten Rechberger mit 
dem Hohenrechberg nichts zu tun 
hätten  und folglich erst um 1230 
mit Konrad von Rechberg die Ge-
schichte dieser Familie beginnt und 
dass dem bisher nicht widerspro-
chen wurde, diese These im hiesigen 
Raum gar nicht allgemein bekannt 
ist.6 Die erste bekannte urkundliche 
Erwähnung der Burg stammt aus dem 
Jahre 1355.

Der Begriff Flankierung
Neben der Frage „Schießscharte oder 
nicht?“ besteht das Problem, ob für 
diese Mauer der Begriff „Flankie-
rung“ zutrifft. „Flanke“ wird defi niert 
als Linie einer verteidigungsfähigen 
Deckung, die das unmittelbare Vor-
feld bzw. den Graben einer anderen 
Verteidigungslinie der Länge nach 
bestreicht (fl ankiert)7. Wenn man 
den Grundriss der Kernburg kritisch 
betrachtet und die Abb. 6 zu Hilfe 
nimmt, dann wird deutlich, dass die 

Abb. 3. Burg Rechberg, „Arkaden-
mauer“, Fensterdetail. Die Zeich-
nung dokumentiert die mögliche Po-
sition eines Bogenschützen und sein 
Schussfeld.

Abb. 4. Burg Rechberg, „Arkaden-
mauer“, Fenster III von außen. Der 
Schlitz hat ein Lichtmaß von 10/85 cm 
(Foto: Verf. 2009).

Abb. 5. Burg Rechberg, „Arkaden-
mauer“, Fenster IV von innen. Die 
Fensteröffnung ist etwa 55 cm breit 
und etwa 85 cm hoch (Foto: Verf. 
2015).

Abb. 6. Burg Rechberg, Tor zur Kernburg, Darstellung der Situation vor Anlage 
des Innenzwingers.
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Wehrhaftigkeit der Burg doch sehr be-
scheiden war. Zwar verläuft der Weg 
zum Burgtor entlang der Ringmauer 
so, dass man von oben herab – aus 
dem Fachwerkbereich über den er-
halten gebliebenen Mauerbereichen 
– einen Gegner bekämpfen könnte, 
aber es zielt geradewegs auf das Tor 
zu, eine Einladung, dasselbe einzu-
rammen. Hätte man direkt oberhalb 
des Tores eine Schießscharte gebaut, 
dann könnte man durchaus von Flan-
kierung sprechen. Auf dem Bild ist 
auch dargestellt, wie schmal der Burg-
zugang zu jener Zeit war. Denn durch 
eine Sondage wurde geprüft, wie tief 
die Mauerkante links vom Tor hinab-
reicht bis zum Felsen. Die gestrichel-
te Linie stellt den späteren Zustand 
nach Anlage des Innenzwingers dar. 
Die Sondage erfolgte durch den SFB 
315, jenen Sonderforschungsbereich 
der UNI Karlsruhe, der lange Zeit am 
Rechberg tätig war8. Insgesamt darf 
festgestellt werden, dass der Begriff 
„Flankierung“ für die hier gegebene 
Situation nicht zutreffend ist.

Fragen der Datierung
Völlig zu Recht wird jedoch als 
Flankierungsbauwerk ein Turm be-
nannt, der (neumodisch ausgedrückt) 
ein „Alleinstellungsmerkmal“ des 
Rechbergs ist: der Maschikuliturm. 
In den Übersichtsgrundrissen auf 
den Abbildungen 1 und 2 ist darge-
stellt, wie dieser innerhalb der Mauer 
des sogenannten Innenzwingers die 
Südseite der Anlage dominiert. Es 
heißt dazu bei Christian Ottersbach 
zur Abb. 15 (S. 195): Zwingerturm 
an der Hauptburg mit Maschikuli, 
errichtet um 1439 (Foto: Verf.) und 
im Text auf S. 197: … die Burg … 
erhielt nach Ausweis einer Dendro-
datierung ab 1438/39 nicht nur ein 
neues Torhaus, dessen Flanke die An-
griffsfront der Hauptburg bestreicht, 
sondern einen umlaufenden Zwinger 
mit zahlreichen, heute weitgehend 
abgegangenen Türmen9. Die hier ge-
nannten Datierungen treffen für das 
Torhaus durchaus zu, aber für die an-
schließende Zwingermauer und den 
Maschikuliturm muss man sicherlich 
mehrere Jahre dazuschlagen; denn 
dazwischen liegt eine markante Bau-
fuge, und auch die handwerklichen 
Details der jeweiligen Schießscharten 
unterscheiden sich deutlich. Es könnte 
z. B. „nach 1439“ heißen; denn „um 
1439“ schließt die Zeit unmittelbar 

davor nicht aus. Auffällig ist weiterhin 
eine westlich vom Maschikuliturm im 
weiteren Verlauf der Mauer liegende 
Baufuge, nach der die Mauer deutlich 
abknickt, sodass davon ausgegangen 
werden darf, dass der Innenzwinger 
keinesfalls in gleicher Zeit angelegt 
wurde, sondern sich die Arbeit daran 
über längere Zeit hinzog und die Pla-
nung sich gelegentlich geändert hat. 
Weiter westlich entstand in der Folge 
noch ein Turm, der schon lange vor 
der Brandzerstörung der Kernburg 
(1865) in Abbildungen des frühen 19. 
Jahrhunderts als Ruine dargestellt ist 
und später bis auf erhalten gebliebe-
ne Fundamentreste abgebrochen wur-
de10. Offensichtlich war das Bauwerk 
am Felshang etwas zu schlank und 
nicht hinreichend sicher konstruiert. 
Wenn bei Christian Ottersbach von 
zahlreichen, heute weitgehend abge-
gangenen Türmen die Rede ist, dann 
meint er sicherlich auch den später 
hinzugekommenen Außenzwinger, 
der in alten Grundrisszeichnungen mit 
Türmen dargestellt wurde, von denen 
einige bisher am Objekt durch keinen 
einzigen Stein nachgewiesen werden 
konnten. Aber das ist ein gesondertes 
Problem.
Wer sich über die Burgruine Rech-
berg, genannt Hohenrechberg, um-
fassend informieren möchte, der sei 
auf das aktuelle Denkmalinventar 
verwiesen11. 
Bei der Überschrift dieses Aufsatzes 
steht: Einladung zur Diskussion, und 
der Verfasser ist gern bereit, seine 
Meinung zu korrigieren, sofern die 
Gegenargumente überzeugen. Man 
gestatte dem Verfasser abschließend 
die völlig unwissenschaftliche Be-
merkung: Ich liebe diese Burg!
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