Zum Praxis-Seminar ,,Burg und Baugrund*

auf SchloB Sondershausen (Thiiringen)

1. AnlaB

Die Idee, ein Praxis-Seminar zur Griindungsproblematik
bei historischen Mauerwerksbauten zu veranstalten, ent-
stand aus einer wiederholt gemachten Beobachtung.

Der Architekt, Ingenieur oder Denkmalpfleger steht vor der
Aufgabe, bei der Konzeption einer Konservierungs- und
Sicherungsmafnahme an einer schadhaften Naturstein-
mauer alle Wirkungszusammenhinge zu erfassen und rich-
tig zu deuten, die den beobachteten Schaden verursacht
haben.

In der Regel sind Schadensbilder wie etwa Risse im aufge-
henden Mauerwerk einer Ruine nicht hinreichend durch
Bewitterung, Wurzeldruck von Holzpflanzen oder falsche
Sanierungseingriffe zu erkldren. Dann wird es notwendig,
nach der Beschaffenheit von Fundamenten und Baugrund
zu fragen.

In das interdisziplindre Team der Sonderfachleute miissen
in diesem Fall Baugrundsachverstindige eingeschaltet wer-
den, deren Leistung durch eine prizise formulierte, zielge-
richtete Aufgabenstellung abzufragen ist.

Eine solche Voruntersuchung im Griindungsbereich fiihrt
zwangsldufig zu Eingriffen in potentielle Kulturschichten,
sodal auch Belange der Bodendenkmalpflege beriihrt wer-
den, auf die nicht nur der Koordinator der Sicherungsarbei-
ten, sondern auch der Baugrundsachverstindige Riicksicht
zu nehmen hat.

Noch unterschiedlicher als die Methoden, die zu Erkennt-
nissen iiber die Fundament- und Baugrundbeschaffenheit
fiihren, sind die heute marktgingigen technischen Verfah-
ren, die zur Behebung eines konkreten Griindungsschadens
angewandt werden konnen. Sie korrespondieren mit der
Vielfalt der denkbaren geologischen und bautechnischen
Situationen und werden, wie die Beitridge dieses Heftes
zeigen, stindig weiterentwickelt.

An dieser Entwicklung sind nicht nur Wissenschaftler als
Vertreter der Forschung an den Hochschulen beteiligt. Zur
Umsetzung und Erprobung von Innovationen ist deren Zu-
sammenwirken mit spezialisierten Praktikern der Bauindu-
strie unerldBlich — auch hierfiir enthalten die Referate Bei-
spiele.

Einige der industriellen Verfahren zur Baugrundverbesse-
rung und zur Stabilisierung von Mauerwerk sind nicht
ausdriicklich fiir die Belange der Denkmalpflege entwickelt
- worden, lassen sich aber bei entsprechender Riicksichtnah-
me auch an sensiblen historischen Bauten anwenden. Ande-
re Verfahren bieten speziell fiir heikle Aufgaben in der
Baudenkmalpflege eine Losung, die in einer Neubausitua-
tion ganz anders aussehen wiirde. Hierzu fiihren die Beitri-
ge von Gudehus und Ross/Schwing Beispiele an.

Aus der Vielfalt von individuellen Schadensfillen und Bau-
grundverhiltnissen, unterschiedlichen Untersuchungsme-
thodenund z. T. hochtechnisierten Verfahrensangeboten zur
Stabilisierung von Griindungssituationen erwichst dem
Steurer und Koordinator einer Manahme naturgemil das
Problem, die Leistungsfihigkeit diverser Fachleute und
technischer Verfahren mit den jeweiligen Erfordernissen
einer konkreten Konservierungsaufgabe zur Deckung brin-
gen zu mussen.
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Was wissen ein Architekt und/oder Denkmalpfleger iiber
Einsatzmoglichkeiten naturwissenschaftlicher Untersu-
chungsmethoden? Wie sollen sie entscheiden, in welchem
Umfang (den sie wirtschaftlich wie denkmalpflegerisch zu
vertreten haben) welche Art von Eingriffen erfolgverspre-
chend ist? Wie konnen sie ihre kritische Kompetenz so
erweitern, daf3 sie als Diskussionspartner des Ingenieurgeo-
logen zur Optimierung von technischen Lésungen beizutra-
gen vermogen?

Andererseits sind aus der Perspektive des Ingenieurgeolo-
gen die denkmalpflegerisch bedingten Beschriinkungen
keine Selbstverstindlichkeit. Welche Bindungen muf der
auf seinem Fachgebiet sachverstindige Ingenieur beriick-
sichtigen, um einem Denkmal keinen vermeidbaren Scha-
den zuzufiigen? Welche Kenntnisse iiber die Pflichten und
Arbeitsweisen der Denkmalpflege muf} er haben, um sein
Stabilisierungskonzept auf die Grundforderung der groBt-
moglichen Substanzerhaltung abzustimmen? Was muf der
Ingenieurgeologe tiber den baugeschichtlichen Kontext ei-
nes historischen Gebidudes wissen, um denkmalpflegerisch
unvertretbare Mafinahmen und Eingriffe zu vermeiden?
Das Praxis-Seminar ,,Burg und Baugrund* sollte dazu bei-
tragen, das gegenseitige Wissen liber Anspriiche und Ar-
beitsweisen von Denkmalpflegern, Ingenieuren, Architek-
ten in der Denkmalpflege sowie spezialisierten Baufirmen
zu erweitern und die Dialogfdhigkeit ihrer Vertreter zu
vertiefen. Es hatte dartiber hinaus aber auch die Aufgabe,
einen Uberblick iiber bereits verfiigbare technische Innova-
tionen, in der Entwicklung befindliche Technologien und
deren Leistungsfihigkeit beim Einsatz in der Denkmalpfle-
ge zu bieten.

2. Die Autoren und ihre Themen

Die Beitrige dieser Tagung richten sich nicht nur an ein
spezialisiertes Fachpublikum, sondern genauso an den
Denkmaleigentiimer und den interessierten Laien. Es ist fiir
die Autoren ein Problem, die sehr unterschiedlichen thema-
tischen Ansitze zu diesem ausgesprochen spezialisierten
Tagungsthema auf einem einheitlich allgemeinverstindli-
chen Niveau darzustellen. Deshalb sollen die abgedruckten
Beitrige im folgenden kurz charakterisiert werden.

Ein Uberblick iiber die gebotenen Referate ermoglicht eine
Gruppierung nach fiinf Punkten:

1. bauhistorische Grundlagen,

2. naturwissenschaftliche Untersuchungsberichte,

3. Arbeitsberichte zu ausgefiihrten Beispielen,

4. Diskussion konventioneller bautechnischer Verfahren,
5. neue bautechnische Verfahren.

Einleitend vergleicht Dr. Giinther Stanzl, Leiter des Refe-
rats Bauforschung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
Rheinland-Pfalz, in weit gespanntem Bogen Griindungs-
techniken von prihistorischer Zeit iiber die Antike bis in das
Mittelalter, iiber eine Zeitspanne von iiber 4000 Jahren.
Sein geografischer Rahmen umfafit das Zweistromland,
Agypten, den Mittelmeerraum und das Rheingebiet. Dabei
werden die unterschiedlichsten Bauaufgaben und techni-
schen Losungen gestreift.
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Als Archiologe betont er den dokumentarischen Wert von
historischen Griindungen, die oft die einzigen erhaltenen
Zeugnisse lingst zerstorter Bauten sind. Aber auch bei der
heutigen Sicherung von Griindungen noch bestehender
Bauten ist ihm die Bevorzugung handwerklicher und mate-
rialgerechter Verfahren wichtig. Sein Beitrag ist voller Be-
wunderung fiir die technischen Leistungen préhistorischer,
antiker und mittelalterlicher Baumeister und deshalb ein
Plddoyer fiir schonende, an archdologischen Methoden ori-
entierte Sondierungen an alten Bauwerksgriindungen, die
ihre Leistungsfihigkeit durch Jahrhunderte oder gar Jahr-
tausende bereits unter Beweis gestellt haben.

Eine eher skeptische Haltung nimmt Stanzl gegeniiber auf-
wendigen High-Tech-Verfahren ein, die den Nachweis ei-
ner vergleichbaren Lebensdauer noch schuldig sind.

Zwei Schweizer Autoren, Dr.-Ing. Lukas Hogl und Dipl.-
Ing. Fredi Schneller, berichten aus ihrer Arbeit als Team —
genauer gesagt als Mitglieder von interdisziplindren Teams,
in denen die Qualitit der gefundenen Ldsungen immer
durch das gegenseitige fachliche Respektieren bestimmt
wurde.

Hogl arbeitet als freier Architekt in der Denkmalpflege. An
einzelnen auf Lockergestein erbauten Burgen weist er nach,
dall und mit welchen Methoden Reparaturversuche und
zusitzliche StiitzmafBnahmen bereits kurze Zeit nach der
Erbauung vorgenommen wurden. Unter welchen Bedin-
gungen die Archidologie zur Sicherung, aber auch zur Zer-
storung von Burgruinen beitragen kann, zeigen weitere
Beispiele von Burgen in Lockergestein. Hogls Schadensstu-
dien an Burgen, die auf Fels gegriindet sind, lassen sich
entweder dem Einfluf} von Sickerwasser mit den entspre-
chenden Frosteinwirkungen zuordnen oder identifizieren
den Zerfall des Felsens selber als Ursache. Inder Forderung,
moglichst minimierte Eingriffe anzustreben und im Zwei-
felsfall auch periodische Zustandskontrollen tiber grofere
Zeitraume zu akzeptieren, stimmt er mit den Maximen des
Bauingenieurs Schneller vollig tiberein. Schneller relati-
viertdurch seine systematische Auflistung der Faktoren, die
bei Ruinengriindungen zum Versagen fiihren konnen, die
Auffassung mancher Architekten, Denkmalpfleger und Ar-
chiologen, daf die Jahrhunderte dauernde Haltbarkeit von
Mauern und Griindungskorpern als hinreichender Nach-
weis ihrer kiinftigen Sicherheit gelten konne. Als kritischer
Beobachter seiner Ingenieurszunft ist ihm aber auch be-
wult, daf sich ein Bauingenieur beim Umgang mit Ruinen
vom reinen Sicherheits- und Normendenken freimachen
muf, weil sonst kaum denkmalgerechte Losungen entste-
hen konnen.

Am Beispiel von Sicherungsmafnahmen an den beiden
Burgruinen Mesocco und Schalun fiihrt Schneller vor, wie
wichtig es fiir das Finden einer optimalen Losung ist, in
Varianten zu denken. Doch nicht nur Bequemlichkeit auf
Seiten des Ingenieurs ist bei dieser Arbeit schiidlich, son-
dern auch ungeduldiges Dringen des Auftraggebers auf
eine schnelle Losung. Mit der ebenso iiberraschenden wie
folgerichtigen Forderung nach langjihriger Dokumentation
der Schadensentwicklung vor Beginn eines Eingriffs
schliet der Beitrag.

Auch Dr.-Ing. Gerd Gudehus, Professor fiir Bodenmecha-
nik an der Universitit Karlsruhe, thematisiert die Suche und
Weiterentwicklung denkmalvertriiglicher Untersuchungs-
und Sicherungsmethoden. Weiterentwicklung bedeutet fiir
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ihn jedoch nicht nur die Anwendung der durch Versuch und
Irrtum gewonnenen Erfahrungen auf das jeweils nichste
Projekt (was bedingt durch die Einmaligkeit jedes Denk-
mals ohnehin problematisch ist), sondern vor allem die
Notwendigkeit der kontinuierlichen Verfeinerung und Fort-
schreibung der Arbeitsmethodik an ein- und demselben
Objekt, beschreibt also ein prozeBhaftes Arbeiten. Ohne die
stindige selbstkritische Uberpriifung der gestellten Progno-
sen wird nicht nur der Umgang mit oberirdischer Denkmal-
substanz schnell rezepthaft und schematisch. Die dem Auge
verborgenen unterirdischen historischen Dokumente sind
fiir den Geotechnik-Ingenieur schliefSlich auch als Zeugnis-
se der Geschichte des eigenen Berufs schiitzenswert!
Wenn es schon (zumindest derzeit) aufer Verschiebungs-
messungen und vorsichtigem Abklopfen zugénglicher Fels-
oder Mauerbereiche kaum zerstorungsfreie Erkundungs-
moglichkeiten gibt, so plddiert Gudehus entschieden fiir
minimierte und reversible Eingriffe, wie er an Beispielen
von drei Burgen, Felswiinden, Hohlen und Gidngen zeigt.
Die Einarbeitung des Ingenieurs in die Baugeschichte — die
immer auch eine Geschichte der bisherigen Reparaturmal-
nahmen ist — wird als Voraussetzung fiir einen gleichzeitig
denkmalvertrdglichen und wirtschaftlich vertretbaren Ein-
eriff zur Bedingung gemacht.

Zur Illustration reversibler Mafinahmen verweist Gudehus
mehrfach auf die Verankerung mit Sandverbund. Bei die-
sem von ithm in Zusammenarbeit mit einem grofen Grund-
bauunternehmen weiterentwickelten Verfahren werden Be-
toninjektionen bzw. Zementsuspension als Verfiillgut bei
Baugrund- oder Nadelverankerungen ersetzt durch einge-
blasenen Sand. Wihrend zementgebundene Injektate zu
steinharten Pfihlen aushérten und das gleichzeitig einge-
brachte Wasser sich zusitzlich schiddigend in Kulturschich-
ten auswirkt, fiihrt der trocken eingebrachte Sand nur zu
relativ kleinrdumigen Storungen der archdologisch relevan-
ten Stratigrafie und kann ohne brutalen Einsatz von Bauma-
schinen bei Bedarf wieder entfernt werden.

Uber eine vollstindig zerstorungsfreie Untersuchungsme-
thode zur Feststellung von unsichtbaren Gefiigestorungen
im Mauerverbund berichtet der Beitrag von Dr.-Ing. habil.
Rainer Blum. Der Autor hat sich als Physiker und Bauinge-
nieur spezialisiert auf die Entwicklung und Anwendung
physikalischer Methoden der Bauuntersuchung. Am Bei-
spiel des ehemaligen Wohnturms der Burgruine Oberreifen-
berg im Taunus zeigt Blum, wie durch die Interpretation von
planmiiBigen Korperschall-Messungen in verschiedenen
GeschoBebenen des Turms und von Schwingungsmessun-
gen an einem freien Zuganker nicht bekannte Hohlstellen
im Mauerverbund sowie hohe Gewdlbeschiibe nachgewie-
sen werden konnten. Dariiber hinaus fiihrte seine Untersu-
chung zur Diagnose eines lokalen Griindungsproblems und
damit zum Nachweis von bereits wihrend der Bauzeit
ausgefiihrten Verformungskorrekturen und nicht erhalten
gebliebenen Zugverankerungen.

Die folgenden Beitriige richten sich (mit zunehmendem
,.Schwierigkeitsgrad*) hauptsichlich an das ingenieurtech-
nisch vorgebildete Fachpublikum.

Prof. Dr.-Ing. Erwin Schwing (Karlsruhe) und Dipl.-Ing.
Kurt Ross (Gernsheim) haben ein Verfahren entwickelt und
praxisreif gemacht, mit dem die Sicherung von erddruckbe-
lasteten alten Stiitzmauern auf weitestgehend denkmalver-
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traglichem Wege moglich wurde. Fiir das Verstidndnis der
Versagensmechanismen referieren sie zunichst die inge-
nieurmathematischen Grundlagen, ohne die konventionelle
und neue Sicherungsverfahren nicht herleitbar sind.

Grundsitzlich gilt, dal eine durch einseitigen Erddruck
gefihrdete (Naturstein-)Mauer, deren Abtragung und Er-
satz wegen ihres Denkmalwertes nichtinfrage kommen, nur
durch Reduzierung des Erddrucks und anschliefende Repa-
ratur des Mauerkorpers zu retten ist. Zur Belastungsminde-
rung wird iiblicherweise das Mittel der Erdvernagelung
gewiihlt. Hierzu mull das Mauerwerk in zuvor berechneter
Anzahl und Verteilung mit einer Reihe von Bohrkanilen
durchlochert werden, die bis in das dahinter anstehende
Erdreich zu fiihren, mit Ankerstidhlen zu bewehren und mit
Zementsuspensionen zu verpressen sind. Die Widerlager
der Ankerstéihle miissen bei konventionellen Verfahren ent-
weder sichtbar auf der Maueroberfliche oder verdeckt im
Mauerkern plaziert werden.

In jedem Fall wird die alte Mauer dabei auch weiterhin mit
Stiitzfunktionen belastet, auch dann, wenn sie dies eigent-
lich nicht mehr leisten kann. Es leuchtet ein, dal3 dieses
Verfahren bei der Anwendung an denkmalwertem Mauer-
werk aus mehreren Griinden unbefriedigend ist: Sichtbare
Widerlagerplatten wirken dsthetisch storend, desgleichen
die eigentlich erforderlichen Betonkissen als Lastverteiler.
Versenkte Widerlager setzen (abhingig von Mauerverband
und Mauerzustand) das Ausbrechen von Bereichen der
duleren Mauerschale in Einzelgrofien von mindestens 0,25
bis 0,50 gm voraus. Je nach Lage und architektonischer
Beschaffenheit einer Mauer kann dies die Storung grofierer
baugeschichtlich relevanter Zonen bedeuten. Auch wird
dabei vorausgesetzt, daf die alte Mauer so homogen ist, daf3
die Punktlasten der Verankerungskrifte tiberall in gleicher
Weise aufgenommen werden kénnen. Schwing und Ross
weisen aber zurecht darauf hin, daf3 dies von historischem
Mauerwerk nicht erwartet werden kann. Eignungspriifun-
genkonnen nichtdurchgefiihrt werden, die Anwendung von
Tabellenwerten ist nicht méglich, die alten Mauermortel
lassen sich in keine der normierten Festigkeitsgruppen
einordnen, im Mauerwerk konnen Hohlrdume verborgen
sein, in den Stoffugen des Mauerwerks konnen keine
Schubkrifte tibertragen werden, die Steinfestigkeiten sind
in der Regel unterschiedlich — kurz: Die Gefahr, da3 durch
eine solche Mafinahme der Zerfall einer Mauer eher be-
schleunigt als wirksam verringert wird, ist sehr grof3.

Um diese negativen Auswirkungen zu umgehen, verlegen
Schwing und Ross das Widerlager der Vernagelung (den
..Nagelkopf™) hinter die Mauer, an die Grenzfliche zwi-
schen Erdreich und Mauerkorper. Durch ihr Verfahren neh-
men sie den zerstorerischen Erddruck von der Mauer, indem
sie mit Hilfe eines speziellen hydraulischen Spiilverfahrens
etwa miihlsteingrof3e Hohlrdume hinter der Mauer auswa-
schen, die dann mit Beton verfiillt werden und als Widerla-
ger der Erdnidgel wirken. Die Eingriffe in das Mauerwerk
werden dadurch reduziert auf die Bohrungen zur Einfiide-
lung des Ankerstahles der Erdnigel und das Einbringen des
Verpref3gutes einerseits sowie fiir die Ablaufkanile des
Spiilguts andererseits. Diese Bohroffnungen in der duBeren
Mauerschale konnen mit kleinen Mauersteinen im Verband
wieder unauffillig verschlossen werden. Nach der Ausfiih-
rung dieser Form der Erdvernagelung hat das alte Mauer-
werk im wesentlichen nur noch sein Eigengewicht zu tra-
gen.

Burgen und Schlisser 1994/111

Mit einem generellen Uberblick iiber Schadensursachen bei
Griindungen in Lockergesteinen und die entsprechenden
heute verfiigharen Sanierungstechniken leitet Norbert Miil-
ler, Diplom-Ingenieur, Diplom-Geologe und Mitinhaber
eines Geotechnischen Biiros, seinen Beitrag ein. Griin-
dungssanierungen diirfen — als teure und aus der Sicht der
Denkmalpflege ,.harte” Mallnahmen — immer erst dann
erwogen werden, wenn zuvor ausgeschlossen werden konn-
te, daff die Reduzierung schidigender Baugrundbelastun-
gen oder die Sicherung der Hochbaukonstruktion nicht
ausreichen, um einen Schadensprozef3 zu beenden. So zeigt
Miiller an zweien seiner vier Fallbeispiele, daf3 nach syste-
matischen geologischen Voruntersuchungen kostspielige
Eingriffe in den Baugrund iiberfliissig wurden, weil die
erwiinschte Stabilisierung des Bauwerks tiberhaupt nur
durch hochbautechnische Verfahren zu erreichen war. Doch
bringt Miiller am Beispiel einer nach Verrottung der Holz-
pfahlgriindung stark geschidigten Burg den Fall einer Bau-
grundsanierung mit extremen Eingriffen, die auch nicht vor
der Beseitigung von Teilen der Griindungskorper halt-
macht. Dies ist eine nicht unumstrittene Malinahme —
ebensowenig wie das letzte angefiihrte Beispiel, bei dem
aufgrund einer beabsichtigten Nutzungsinderung eine
Griindungssanierung mit armierten Beton-Verprefpfihlen
durchgefiihrt wurde. Uber die Argumentation, die zur Wahl
dieser Losung fiihrte, wird nichts Niheres berichtet. Bei der
fehlerhaften Ausfiihrung der Baumafnahme, die nicht vom
Bodengutachter begleitet wurde, kam es zu erheblichen
Suspensionsverlusten und zu Kosteniiberschreitungen von
etwa 70%.

Miiller fordert deshalb abschlieflend sowohl die sorgfiltige
Abstimmung standardisierter Verfahren auf den jeweiligen
Einzelfall als auch die baubegleitende Tétigkeit des Boden-
gutachters withrend der gesamten Ausfithrungsphase.

Das folgende Autorenteam hat den Rahmen der einzubezie-
henden Wirkungszusammenhinge wesentlich erweitert.
Ihnen ist weniger die Prisentation ,richtiger Antworten*
und ausgefiihrter Sanierungen ein Anliegen als die Weiter-
entwicklung einer ,,Kultur der verfeinerten Fragestellung*.
Prof. Dr.-Ing. Giinter Heise (HTWK Leipzig, Lehrbereich
Grundbau), Dipl.-Ing. Hans Peter Schleufiner und Dipl.-
Geol. Detlev Tondera, beide Ingenieurgeologen an der TU
Bergakademie Freiberg, berichten tiber Erkundungsverfah-
ren, die die komplexen Zusammenhinge regionalgeologi-
scher Entwicklungen und die ihnen adédquaten Zeitrdume in
ihre Fragestellung einbeziehen. Als Beispiele der zu erfas-
senden endogenen Faktoren seien genannt: unsichtbare
Kliiftungen und deren Verldufe, nicht abgeschlossene Be-
wegungen tieferliegender Schichten, Auslaugung von was-
serloslichen Mineralien usw.

Dies ist als Innovation im Bereich der Bauwerkssanierung
nicht zu unterschitzen, denn damit kann das Ziel der Scha-
densbehebung endlich auch in eine prognostische Dimensi-
on erweitert werden. Die Autoren bedienen sich zur I1lustra-
tion ihrer Absicht des Begriffs der naturgemdifien Sanie-
rung. Das Entwicklungsziel ist die Fahigkeit, mit EDV-
Unterstiitzung moglichst reale rdumliche Modelle fiir die
jeweilige geotechnische Situation herzustellen, um zielge-
richtet die moglichst langfristig wirksame Sicherungsmali-
nahme zu finden.

Der denkmalpflegerischen Maxime der grofitmoglichen
Schonung historischer Substanz schlief3en sich die Referen-
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ten unbedingt an. Neben dem Einsatz von vorerst noch
unvermeidlichen Bohrungen und Schiirfen erproben sie
zunehmend geophysikalische Methoden, mit denen scho-
nende kiinstliche Bodenaufschliisse zu gewinnen sind.
Hierzu zihlen Geothermie und Georadar, die aber noch
weitgehend in der Entwicklungsphase stecken, so daf} ein-
deutige Ergebnisse erst nach langfristigen Mefreihen und
durch den Vergleich mit Ergebnissen parallel durchgefiihr-
ter konventioneller Erkundungen zu erwarten sind. Vernetz-
te naturwissenschaftliche Untersuchungsmethoden mit
dem Anwendungsbezug zu historischen Bauten stehen noch
am Anfang ihrer Entwicklung, weshalb die Autoren mitden
vier Fallbeispielen vorerst nur Einblicke in zwar vielver-
sprechende, aber eben noch laufende Prozesse geben kon-
nen.

Der abschlieBende Beitrag von Dr.-Ing. Ralf-Jiirgen Erber
und Dipl.-Ing. Ralf Thiele, beide Wissenschaftliche Mitar-
beiter des Fachbereichs Bauwesen der Hochschule fiir
Technik, Wirtschaft und Kultur in Leipzig, ist ein ,,echter™
Forschungsbericht. Er fal3it einige Ergebnisse mehrjdhriger
Untersuchungen zusammen, die diese vom Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie (BMFT) und dem
Sonderforschungsbereich 315 der Universitit Karlruhe un-
terstlitzte Forschungsgruppe am Beispiel des Schlosses
Schwerin erarbeitet hat. Obwohl auch hier das Ziel die
Entwicklung substanzschonender Untersuchungs- und Sa-
nierungstechniken ist, konnen die Autoren (noch) keine
erfolgreichen Bauwerkssicherungen vorweisen: dieses Sta-
dium hat das Forschungsprojekt noch nichterreicht. Es ging
den Referenten wesentlich darum, ihre Beitrige zur Ent-
wicklung und Verfeinerung naturwissenschaftlicher Ver-
fahren vorzustellen. Diese Ergebnisse wiiren ohne die Neu-
oder Weiterentwicklung der dabei eingesetzten Geritetech-
nik nicht denkbar. Die Autoren geben ihrer Darstellung der

136 Burg und Baugrund

physikalischen und mathematischen Grundlagen stellen-
weise sehr breiten Raum, was ihren Beitrag fiir den Laien
wie fiir den nicht entsprechend spezialisierten Ingenieur
z.T.schwerlesbar macht. Man kann diese Einschiibe jedoch
als Mitteilungen an das Fachpublikum tibergehen, ohne das
Anliegen insgesamt aus dem Blick zu verlieren.
An diesem Beitrag wird — mehr noch als bei dem voran-
gegangenen Referat — ein grundsitzliches Dilemma der an
den Zielen der Denkmalpflege ausgerichteten Entwick-
lungsarbeit besonders deutlich: In den Einsatz von Hoch-
technologie bei,,schweren Fillen* werden grofie Erwartun-
gen gesetzt, weil er besonders substanzschonende Verfah-
ren verspricht. Bevor jedoch gesicherte Erkenntnisse sowie
standardisierbare neue Mef3- und Stabilisierungsverfahren
mit gleichzeitig denkmalgerechten Eigenschaften nachge-
wiesen werden konnen, ist der erforderliche Umfang ein-
greifender Erkundungen besonders grof3. In diesem Zusam-
menhang sind auch die sicher hochinteressanten und ergeb-
nisreichen Untersuchungsreihen am Schweriner Schlof,
vor allem von seiten der Denkmalpflege, mit kritischem
Blick zu verfolgen.
Fir eine klar erkennbare Tendenz stehen alle Beitrdge
dieses Heftes: Die universelle Forderung nach Entwick-
lung und Einsatz substanzschonender Verfahren bei der
Denkmalsicherung wird allgemein anerkannt. Auch tradi-
tionell denkmalferne Disziplinen wie die Ingenieurgeologie
schliefen sich zunehmend dieser Primisse an.
Es ist eines der erfreulichen Ergebnisse der Tagung in
Sondershausen, daf die Notwendigkeit des interdisziplind-
ren Zusammenarbeitens auf dem Gebiet der Baugrundpro-
blematik in der Denkmalpflege noch ein Stiick selbstver-
standlicher wurde. Streiten kann man sich eigentlich nur
noch tiber die Frage, wieviel High-Tech zur Erreichung
dieses gemeinsamen Zieles unbedingt eingesetzt werden
mub.

Klaus Bingenheimer
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