1. Die Griindungsphase

1.1. Die Vorgeschichte — Bodo Ebhardt und seine Verbindungen

Wer sich mit der dlteren Geschichte der DBV beschiftigt,
der kommt am Mentor der deutschen Burgenkunde Bodo
Ebhardt nicht vorbei. Auch ein Beitrag iiber die Griindung
der Vereinigung setzt sinnvollerweise mit der Biographie
des korperlich kleinen, energievollen Mannes ein, erschei-
nen darin doch in den Jahren vor 1899 alle Griindungsviter.'
Bodo Ebhardt wurde 1865 als Sohn eines Mobelkaufmanns
in Bremen geboren. Zur Ubernahme des viterlichen Be-
triebs absolvierte er eine kaufminnische Lehre, die den
jungen Hansestéddter aber nicht begeistern konnte. Zuneh-
mend wurde er sich seiner zeichnerischen Begabung be-
wullt. Deshalb siedelte er 1887 nach Berlin iiber. Durch
Zeichnungen und in Architekturbiiros Geld verdienend,
besuchte der 22jdhrige als Architekturstudent die Unter-
richtsanstalt des Kunstgewerbemuseums. Er lernte dort
1889 den Baurat Dr. Albrecht Meydenbauer kennen, der ein
»Archiv der deutschen Denkmiler plante; eine wegwei-
sende Bekanntschaft. Am Denkmalschutz interessiert, wird
Bodo Ebhardt verfolgt haben, wie man sich im preu3ischen
Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalan-
gelegenheiten den neuen Herausforderungen an den einzi-
gen staatlichen Konservator der Kunstdenkmadler stellte.
Ein stindig wachsendes BewuBtsein in der Offentlichkeit
fiihrte 1891 zu einer Gesetzesreform, die jeder preuflischen
Provinz eine eigene Denkmalschutzstelle mit einem Pro-

Abb. 2. Bodo Ebhardt im 70. Lebensjahr.
Olgemdide von G[ertrud] Jungnickel, 1934.
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vinzialkonservator bescherte. Flankiert durch verbesserte
finanzielle Ausstattung erwuchs die Moglichkeit zu fli-
chendeckender Wirksamkeit der preufischen Denkmal-
pflege. An der Gesetzgebung wirkte der Geheime
(Ober)Regierungsrat Egon von Bremen (1852-1919) mit,
dessen Name uns noch begegnen wird.? Seine Bekannt-
schaft mag Bodo Ebhardt um 1890 gemacht haben.
Ebhardt, der 1891 die Kreisarzt-Tochter Elfriede Krebs
heiratete, unterhielt seit 1889 ein Architekturbiiro in Berlin,
anfangs mit einem ,,Compagnon®. Welche wichtigen Kon-
takte er zu dieser Zeit bereits gekniipft hatte, zeigt sein erster
Vortrag ,,Deutsche Ziele in der Baukunst* — Burgen kom-
men fast nicht vor — , den er 1892 vor dem noch jungen
,,Alldeutschen Verband* gehalten hat.> Diesen bald einfluB3-
reichen kolonialen Agitationsverband, der sich vor allem
aus Beamten, Professoren und Lehrern zusammensetzte,
fiihrte in den ersten Jahren Karl von der Heydt (1858—
1922).* Seit 1891 lebte dieser rheinische Privatbankier
grofbiirgerlichin seiner 1860—62 erbauten Berliner Villaim
Tiergartenviertel am Landwehrkanal, die einst der Minister
August Freiherr von der Heydt bewohnt hatte und heute Sitz
der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz ist. 1895 griindete er
in Berlin das Bankhaus ,,von der Heydt und Co.*, bei dem
die Burgenvereinigung wenige Jahre spiter ein Konto eroff-
nen und dessen Griinder iiber 20 Jahre als Schatzmeister im
Vereinsvorstand sitzen sollte.’

Der calvinistisch-streng erzogene leidenschaftliche
Kunstsammler, bei dem der rheinische Denkmalpfle-
ger Paul Clemen verkehrte, galt seit langem als fiih-
rendes Mitglied der Kolonialbewegung. 1886 hatte
der ,begeisterte Patriot und unternehmungslustige
Finanzier” (Kolonialpionier Carl Peters) die marode
,,Deutsch Ostafrikanische Gesellschaft* retten kon-
nen, indem er iiber Bismarck und hochadlige Kreise
die kaiserliche Hausbank ,,Preussische Seehandlung*
zum Kauf von Anteilscheinen brachte.® Sofort hatten
sich daraufthin zahlreiche Neuanleger gefunden, die
,,Geschiftspartner des Kaisers werden wollten. Der
Bankier von der Heydt—nach Wilhelm II. wichtigster
Aktionér —iibernahm 1887 den Vorsitz und saf3 ferner
im erweiterten Vorstand der ,,Deutschen Kolonialge-
sellschaft®.

Der ,,Alldeutsche Verband‘ erlebte unter seiner Lei-
tung einen hohen Zulauf — September 1891 8.000,
Mai 1892 21.000 Mitglieder —, dennoch wihlte man
von der Heydt 1893 ab, nachdem sein Versuch zur
Umwandlung in eine ,Nationalpartei“ Bismarck-
scher Priagung keine Mehrheit gefunden hatte. Auch
ein zweiter Versuch zur Parteigriindung scheiterte
1894/95, nicht zuletzt, weil der GroBindustrielle
Friedrich Krupp den Kaiser informiert hatte, da3 der
Kurs der,,Nationalpartei* alles andere als regierungs-
konform geplant war. 1912 war Karl von der Heydt
Schatzmeister des ,,Deutschen Flottenvereins®.’

Uber den Bankier wird Bodo Ebhardt Kontakt zu Dr. Wil-

helm Schroeder-Poggelow (1851-1910) bekommen haben,
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einen Berliner Arzt. Schroeder, der gemif} zeitiiblichen
Brauchs beim Kauf des Gutes Poggelow 0stlich von
Giistrow Anfang der 1890er Jahre dessen Namen dem
seinigen hinzufiigte, ist gleichfalls ein frither Trager der
deutschen Kolonialbewegung gewesen. 1886 reiste er auf
Anregung Bismarcks nach London, um unter den dortigen
Deutschen fiir die ,,Deutsch Ostafrikanische Plantagenge-
sellschaft® zu werben, die er mit Carl Peters und seinem
Bruder Friedrich gegriindet hatte.® Auch der Arzt gehorte
zum Kern der,,Deutsch Ostafrikanischen Gesellschaft* und
wirkte im,,Alldeutschen Verband“ fiir die ,,Nationalpartei®.
Von beiden erhielt Bodo Ebhardt Bauauftrige in Berlin. Fiir
Schroeder-Poggelow entstand 1895/96 ein innen recht
pompOses Wohnhaus im Tiergartenviertel, fiir das Bank-
haus von der Heydt und Co. 1913-15 ein Geschiftsgebiu-
de, das ,Kleisthaus® in der MauerstraBe sowie fiir die
Allianz-Versicherung der Erweiterungsbau (1913-16) an
der Mohrenstra3e, Berlin-Mitte, beide noch erhalten. Im-
mer wieder verstand es der Architekt, seine Kontakte aus
Burgenkunde und Architektenberuf wechselseitig zu nut-
zen.

Seit den 1890er Jahren hat er an den verschiedensten Bau-
projekten gearbeitet. Burgen indes gehorten erst ab 1899
dazu. Bekannt waren seine Villen. In Grunewald, Jagow-
straBe 28a, errichtete er 1893/94 fiir sich das Landhaus
Ebhardt, das auch sein Architekturbiiro aufnahm und
schlieBlich wesentlich erweitert werden muf3te. Der Bau in
bester Berliner Lage dokumentierte den gesellschaftlichen
Status, den ihr Besitzer in wenigen Jahren erworben hatte.
Grunewald war damals noch ein Vorort Berlins.

1893 ist Ebhardterstmals als Burgenkundler fa3bar, der sich
fiir die Erhaltung dieser Wehrbauten stark macht. In der
,Deutschen Bauzeitung* schrieb er iiber ,,Rheinische Ho-
henburgen®, die er seit seiner Kindheit auf einem Internat in
St. Goarshausen kannte. Fachkundig rezensierte er 1896 die
,.Burgenkunde* seines baldigen Konkurrenten in der Bur-
genforschung Otto Piper, am Ende aufrufend: ,,Machen wir
aus diesen Bauten kleine Museen, das Volk wird [in] ihnen,
dietiiber das ganze Land zerstreut sind, mehr als das einzelne
Mobel, die einzelne Waffe, die Zeugen der Tiichtigkeit
unserer Viter bewundern, als in den Museen der GroBstiad-
te, die dem Fachgelehrten nutzen, in denen sich jedoch, von
der Masse ermiidet, der Laie gleichgiiltig an dem Einzelnen
vorbeischiebt, um sagen zu konnen: Ich bin dagewesen!*“
Zu dieser Zeit traf Ebhardt bei der Einweihung seines
Kaiser-Wilhelm(I.)-Denkmals in Griinau am 22. Mirz 1897
zum ersten Mal Kaiser Wilhelm II. Es war der Anfang einer
intensiven Verbindung zwischen Monarch und Architekt.
Nach einer ersten Burgenstudienreise durch Siiddeutsch-
land und Siidtirol hielt Bodo Ebhardt Anfang 1898 einen
Vortrag vor der ,,Vereinigung Berliner Architekten®, in der
er selbst aktive Vereinsarbeit leistete. Er forderte, und das
war neu, da3 der Burgenforscher fiir die praktische Denk-
malpflege auch Bausachverstindiger sein miisse, wie Eb-
hardt es 1896 an der Marienburg hatte beobachten kdnnen
— ein Seitenhieb auch auf fachfremde Burgenkundler wie
den Juristen Piper. Die Fachliteratur, so der Architekt Eb-
hardt, miisse zudem besseres Abbildungsmaterial beinhal-
ten.

Seine Vorstellungen, wie ein gutes Burgenfachbuch auszu-
sehen hatte, wollte er nun in einer monographischen Reihe
,Deutsche Burgen* umsetzen. Mit dem Berliner Wasmuth-
Verlag fand Ebhardt einen addquaten Partner, und zur Fi-
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Abb. 3. Karl von der Heydt (1858—1922).

nanzierung wandte sich der 33jédhrige an potentielle Forde-
rer. Im Frithjahr 1898 erwuchs aus diesen Bemiithungen ein
,-Forderungssausschufl* von rund 30 Personen, den man mit
Andreas Bekiers in der Tat als ,,Kern der spiteren ,Burgen-
vereinigung‘“ bezeichnen kann.'* Wer gehorte nun diesem
exklusiven Kreis an?

Da gab es zunédchst Kunden des Architekturbiiros wie Dr.
Schroeder-Poggelow und den Vermessungsingenieur Prof.
Dr. Wilhelm Seibt aus Ebhardts Nachbarschaft im Grune-
wald. Die Denkmalschutz-Biirokratie war durch Egon von
Bremen vertreten. Ebenfalls aus dem Ministerium der geist-
lichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten stamm-
te Dr. Meydenbauer, der Ebhardt ja friih geprégt hatte. Als
letztlich entscheidend erwies sich jedoch die Gewinnung
von Forderern aus kaiserlicher Umgebung, die vor allem
durch eine fiirstliche Person zustande kam: Herzog Ernst
Gtinther von Schleswig-Holstein (1863-1921)."

‘Wann und wie Ebhardt mit ihm in Kontakt trat, lieB sich
nicht feststellen. Vermutlich vermittelte sogar Wilhelm II.,
der Schwager des Herzogs. Ernst Giinther hatte seine wich-
tigsten Besitzungen im schlesischen Primkenau, hielt sich
als preuBischer Offizier und aktives Mitglied des Herren-
hauses aber hiufig in Berlin auf. Ihn zeichnete ein breites
kulturelles Interesse aus. Primkenau liel er umgestalten,
und auch fiir sein schleswigsches Schlof8 Gravenstein ent-
standen 1903 Umbauplidne — von Bodo Ebhardt! Es verwun-
dert also gewif nicht, daB3 der Herzog sich fiir burgenkund-
liche Bestrebungen erwérmen konnte und ganz offensicht-
lich den ,,Forderungsausschuf3* fiir Ebhardts Buchprojekt
um einfluBreiche Hofkreise bereicherte.
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eberall in deutfchen Landen vagen als Jeugen eciner Dalb-
vergeffenen Baubunft die Refte dentfcher Burgen empor.
Teils fiberdauern fie die Jabrbunderte als von Epbeu
umfponnene Ruinen, aus Oeven leeven Senfterbdgen der
Befudher weit hinabfchaut in die herrlichen Thaler deucfcher

Berglander. Teils vagen fie noch heute ftoly empor mit Tihrmen und
Doben @iebeln gefchmiicte, in allen Tabrhunderten umgebaut und ausgedebue, cin malerifches und Fraftvolles Lebenszeugnis noch heute
Braftvoll bliihender BGefchlecheer.

Wenige aber von den Taufenden, die jegt alljdbrlich Schlofi und Ruine erfieigen, abnen den Reicheum an gefecbichtlichen Bildern,
welchens uns die Vergangenbeit der deutfchen Burgen bieter, von Bildern tapferer Verteidigung und gewaltigen Anfiurms, von Lrinnerungen
at rubmvoll leuchtende und fchmachvolle eitenn deutfcher Gefchichte.

Wenige auch Fénmen Jwed und Beftimmung der Daurefie verftebn, und abenteuerliche Gefchichten find dariiber aller Green
im Schwange.

Auch find umzablige Burgens und Ruinen unverftandigen Reftavvationen, fcblechter Erhaltung oder gamslicher Vernachlaffigung
anbeimgefallers und mebr und mebr finken fic in Teimmer durch Sturm und Regen, durch Sroft und Sonnengluc.

Ueber 3000 folcher eugens deutfcher BGefcbichte giebt es aber immer noch in deutfchen Landen.

Dicfe deutichen Burgen als Dentmdiler deutjcher Kunjt und Avchiteftur durch bildliche Davijtellungen dem
deutjchen Dolfe befannt und vertraut ju machen,

Diefe deutjchen Burgen in ihrer gejchichtlichen Entjtehung und in ihrer Bedeutung fiiv die deutjche politijche,
Hunjt- und Hulturaejchichte ju jchildern,

Diefe deutichen Burgen als Heimftitten deutjcher Atdnner und deutfcher Gefchlechter ju wiirdigen, ijt dev

- Aweck des Wertes

( nnch einer alfen Durs t!lun;\

welches uncer dem Proteftovate Seiner Hoheit des Bersoas Eenft Giinther su Schleswiq - Boljtein ins Leben
gevufen werders foll.  Das Unternehmen wollen ferner fordern

Bermann §iivjt 3u Hohenlohe-€ angenburg, Durcblancht, Baiferlicher Statchalter von Elfaf- Lothringen,
< Graf Heinvich Lehndorff, General-Adjutant Seiner Majeftdr des Kaifers, General der Kavallerie auf Wanglitten,

GBraf v. Alerveldt, Shlofbauptmany auf Schlof Wefterwinkel,

Sreiherr v, Atirbacdh, Overbofmeifter JYprer Majeftde der Kaiferin und Konigin,

Pring Hans Heinvich von Plefs, dDurdlauch, Schlof Sivfienfrein,

Sreiherr von Reifchach, Fofmarfhall JAbrer Uidjeftdr der Kaiferin Sriedrich,

Rothbart, Serzoglich Sachfen - Coburg - Gothaifher G:cl)loﬁbaupmmnn von Coburg und Gotba,

Sreiherr v. Solemadher - Antweiler, Smlofbauptmann von Bribl auf Schlof Wadbendorf.

Dem deutjchenn Dolte-foll damit ein Werk geboten wubm, durch das die Licbe 3u feiner Seimac und das Verftandnis feiner
Gefbichte gefodrdert wird,

Den Hiinjtlern, Bawmeijtern und (Eei»f‘[ld}tsfot’ydwtn ein Sammel: und Aufnabmewert, in dem ibnen ein umfafender
£inblik in dies von der allgemeinen Kunft- und Kulturgefchichre fo arg vernachliffigre Gebiee erfchloffen wird,

Den Bejiern deutjcher Burgen ein Werk, in dem (fie im 3Jufammenbange mit der deutfchen Befchichte den Sitg ibrer
Abnen gewiedige finden.

£in folches YOerE Eann jedoch nur unter thatiger "ntmtbcztetfdmft Dieler gefcbaffer werden.

Die Unterseichneten wenden fich daber an die Befitger und Kenner deuticher Buraen mit der Bitce, ibnen zur Befchaffung
weiteren YWiatevials bebilflich 3u fein, fei es durch Linfendung vonu Abbildungen, Grundrifien, Aufriffen u. f. w, oder durdh) Angaben
Diftorifcher 2Art, besw. Einfendung der Griginale oder Abfehriften vou Verichten, Chronifen, AFtenfrfickers u. . w. Lin Sragezetcel liege bei,
um deffen baldige Ausfitllung und Linfendung im beigefchloffenen Briefumfchlag gany ergebenft gebeten wird. fede, auch die fcheinbar
unbedeutendfte Angabe Eanmn von Tnceveffe fein und wird gern entgegengenommen.

§Suir jede §orderung diefes nationalen Werfes in der angedeuteten Richtung fagen die Unterseichneten ergebenfren Dant uud frelles
fich Ibrevfeits au ndberen Ausbinften gany sur Verfiigung.

Sitr den §8rderungs- Ausichuf
"5 Sreiherr von Buddenbrod,

Bofmai{dall Sv. Hoheit des Herzogs Ernft Giinther 3u Sdyleswig-Holjtein, Verlin, Sdadomitr. 8.
“Bodo (Eb[}arbt, Architeft, Grunewald b. Berlin, Jagowfirafe 28—30.

Abb. 4. Forderungsausschuf3: Aufruf von 1898.
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Allen voran ist sein Hofmarschall Heinrich Freiherr von
Buddenbrock, Hofmeister und Kammerherr Wilhelms II.,
zunennen, denn er tratim ,,Forderungsausschuf* und spiter
bei der Griindung der Burgenvereinigung an fithrender
Stelle auf. Freiherr von Buddenbrock war Mitglied im
,,GroBen Schiedsgericht zur Entscheidung von Rennange-
legenheiten in Berlin®, Bereich Trabrennen.!? Es ist denk-
bar, dal Bodo Ebhardt 1894 bei seiner Planung des ,,Fiir-
stenhofes an der Rennbahn Karlshorst den Hofmarschall
kennenlernte.

Uber Herzog Ernst Giinther wird auch der SchloBhaupt-
mann von Coburg und Gotha, Rothbart, fiir den Ausschufl
gewonnen worden sein, heiratete Ernst Giinther doch im
August 1898 die Prinzessin Dorothea von Sachsen-Coburg
und Gotha (1881-1967). Die Schwester des Herzogs, Kai-
serin Auguste Viktoria, war durch ihren Oberhofmeister
Freiherr Ernst von Mirbach ebenso vertreten wie die Witwe
Kaiser Friedrichs III. durch ihren Hofmarschall Hugo Frei-
herr von Reischach. Aus direkter kaiserlicher Umgebung
stammten der General-Adjutant Wilhelms II., Graf Hein-
rich Lehndorff, und der SchloBhauptmann von Briihl-
Rheinland, Freiherr von Solemacher-Antweiler. Der promi-
nente Prinz Hans Heinrich von Plef aus dem oberschlesi-
schen Fiirstenstein und Herrmann Fiirst zu Hohenlohe-
Langenburg (1832-1913), der nicht minder bekannte kai-
serliche Statthalter von Elsa3-Lothringen, gaben dem ,,For-
derungsausschuf3** weiteres Ansehen. Der Statthalter hatte
iiber seine intensiven kolonialen Bestrebungen Verbindun-
gen zu von der Heydt und Schroder-Poggelow.
Angesichts solch einflulreicher Forderer mufte die Verof-
fentlichung der ,,Deutschen Burgen* gelingen! Bodo Eb-
hardt, der nochmals eine Burgenstudienreise vor allem
durch Thiiringen und Hessen unternahm und dabei auch die
Marksburg erforschte, legte 1898 den ersten Teilband iiber
die Burgen Runkel, Marxburg — eine noch mehrere Jahre
anzutreffende Schreibweise —, Wildenberg und Langenburg
vor. Er fand rasch grof3e Verbreitung, so dafl weitere folgten.
Ebhardt forcierte jetzt sein Streiten fiir eine Denkmalpflege,
die sich auch den Burgen zuwandte, gab in Veroffentlichun-
gen praktische Hinweise fiir Restaurierungsmafinahmen an
Ruinen, wandte sich gegen Eingriffe durch unpassende
Gastronomie oder zu breite Zuwegungen, kurz: gegen Aus-

Abb. 6. Die preufsischen Provinzi-
alkonservatoren auf dem 4. ,, Tag
fiir Denkmalpflege* 1903 in Er-
furt. 2. v. r. Paul Clemen, Provinzi-
alkonservator der Rheinproving,
seit 1900 Mitglied. 7. v. I. Dr. Bur-
gemeister, Provinzialkonservator
in Schlesien, Mitglied seit 1908.
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Abb. 5. Karikatur aus der Zeitschrift “Jugend* zu der
heftigen Fachkontroverse zwischen Bodo Ebhardt, Otto
Piper und anderen iiber den Wiederaufbau der Hohkonigs-
burg, den Ebhardt seit 1900 in kaiserlichem Auftrag leitete.

wiichse des wachsenden Burgeninteresses. Der malerische
Reiz, dem der Romantiker Ebhardt verhaftet blieb, durfte
nicht gestort werden.'?

Wohl nie war der Zeitpunkt so giinstig fiir die Schaffung
eines privaten Zusammenschlusses zur Erhaltung der Bur-
gen wie im Jahr 1899! Offentlichkeit und Denkmalpflege
waren mehr denn je sensibilisiert, Bodo Ebhardt als ein
Vorkdmpfer — neben Otto Piper — bekannt, iiber den Kaiser
und seine Verwandtschaft ein einflulreicher Kreis von
Gonnern geschaffen. Zusitzliche Publizitidt brachte die
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méchtige Ruine der Hohkonigsburg im ElsaB, die die Stadt
Schlettstadt im Mai 1899 Kaiser Wilhelm II. schenkte.
Schon im folgenden Monat untersuchte Ebhardt — noch
inoffiziell — die Ruine. In diesem Moment liefen bereits
vorbereitende Sitzungen zur Griindung eines Vereins.

1.2. Die Griindung

Im Archiv der Deutschen Burgenvereinigung findet sich das
frithe Protokoll einer Sitzung vom 24. Februar 1899, die im
GroBen Saal des Kultusministeriums, Unter den Linden, in
Berlin stattfand.'* Der das Treffen leitende herzogliche
Hofmarschall Heinrich Freiherr von Buddenbrock fiihrte
vor rund 30 Teilnehmern aus, wie das Wirken Bodo Eb-
hardts und der Erfolg seines ersten Bandes der ,,Deutschen
Burgen® den Plan einer Vereinsgriindung hatte reifen las-
sen. Und dieser Verein, war man sich einig, mufite in ganz
Deutschland verbreitet sein und mit Hilfe von Burgenfach-
leuten und bereits bestehenden Vereinen ,,in erster Linie die
Aufbringung von Mitteln fiir wirksame Durchfiihrung der
nothigen ErhaltungsmaBregeln zur Aufgabe® haben."
Abermals zog dann Bodo Ebhardt mit einem Lichtbilder-
vortrag die Anwesenden in seinen Bann.

Bereits vier Wochen spéter, am 21. Mérz 1899, konstituierte
sich die ,,Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen* in
einer nur einstiindigen Versammlung.'® Man wihlte einen
Arbeitsausschufl aus Berliner Personlichkeiten, der dem
Verein Organisation geben und Konturen verleihen sollte.
Freiherr von Buddenbrock besetzte erwartungsgemifl den
Vorsitz, als Vertreter Ernst Giinthers von Schleswig-Hol-

2. ,,Goldene Jahre“ 1899-1914

stein, der die Schirmherrschaft iibernahm. Zu Beirdten
wurden die Regierungsbeamten Egon von Bremen und
Robert Platz, zum Schriftfiihrer Bodo Ebhardt. Fiir die
Funktion des Schatzmeisters schien der (abwesende) Ban-
kier Karl von der Heydt die richtige Wahl.

Ein ,,groBer Vorstand“ umfafite Dr. Stefan Kekulé von
Stradonitz (Fiirstlich Schaumburg-Lippischer Kammer-
herr, Heraldiker und Genealoge), Otto Dorn (Geschéftsfiih-
rer des Wasmuth-Verlags, der die ,,.Deutschen Burgen*
herausgab), Dr. Wilhelm Schroeder-Poggelow, Christian
Krollmann (Schriftsteller, ab 1902 Archivar, ein Vetter
Ebhardts), Willy von Plessen (Historienmaler) und Wil-
helm Richter-Rheinsberg (Kunstmaler, Gebrauchsgraphi-
ker und Lehrer an der Baugewerkschule Berlin, der schon
Burgenzeichnungen fiir Aufrufe des ,,Férderungsausschus-
ses‘ angefertigt hatte).

Kontrovers diskutiert wurde der Name der neuen Vereini-
gung. Indem die alternativen Vorschlédge ,,Vereinigung...*
und ,,Gesellschaft...“ gegeniiberstanden, wurde bereits ein
Problem deutlich, mit dem man in den folgenden Jahrzehn-
ten immer wieder zu kimpfen haben sollte, der schwierige
Spagat eines auf breite Offentlichkeit setzenden Vereins
und einer exklusiven Burgenbesitzer-Gesellschaft. Das
Kaiserreich bot fiir beide Formen einen guten Nihrboden.
Von unzéhligen lokalen Vereinen, Gesellschaften und Clubs
bis zu den politisch in ganz Deutschland einflufireichen
Interessenverbinden von Industriellen, Landwirtschaft,
Angestellten, Arbeitern, Kolonial- oder Flottenbauaktivi-
sten reichte das Spektrum. Hier muf3te die ,,Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen* nun ihren Platz suchen.

2.1. Die Burgenvereinigung als Kind des wilhelminischen PreuBens

Fiir die Vereinigung sind die Jahre bis zum Ersten Weltkrieg
sicherlich die glanzvollsten gewesen. Man verfiigte tiber
Beziehungen in hochste gesellschaftliche und politische
Ebenen. Kaiser Wilhelm II. forderte nicht nur den Verkauf
der Marksburg an die Vereinigung, er erschien auch person-
lich zu den Berliner Kaiservortragen Bodo Ebhardts und
vereinzelt zu hohen Festlichkeiten. Intensiver noch wirkte
sein Schwager Herzog Ernst Giinther als Schirmherr. Mit
einigen hohen Vertretern der Berliner Hofgesellschaft
schlossen sich gleichsam in deren Fahrwasser weitere adli-
ge und groBbiirgerliche Kreise an, wurde es doch gesell-
schaftlich opportun, sich bei Kaiservortrigen oder Burgen-
fahrten zu zeigen. Gerade fiir die Schlof3-, Burg- und Guts-
besitzer verband sich damit wohl auch manche wirtschaft-
liche und politische Uberlegung, existierte doch mit dem
,,Bund der Landwirte* ein machtiger Interessenverband aus
GroBgrundbesitzern und Bauern.

Doch soll den Mitgliedern und Forderern der Burgenverei-
nigung keinesfalls ein rein politisches und gesellschaftli-
ches Kalkiil unterstellt werden. Wenn, wie wir horten, der
Denkmalschutz einen neuen Aufschwung nahm, dann war
das nur ein Aspekt des steigenden Geschichtsinteresses, das
sich nun gerade durch die Tétigkeit Bodo Ebhardts und der
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Vereinigung auch auf mittelalterliche Wehranlagenrichtete.
In einer Zeit zahlreicher Besitzwechsel bei Schldssern,
Burgen und Giitern fanden immer neue biirgerliche Eigen-
tiimer wie Dr. Schroeder-Poggelow Begeisterung fiir Ge-
schichte und Restaurierung dieser Anlagen. Aber das Bur-
geninteresse galt ebenso fiir den Regierungsrat, der einen
Ebhardt-Vortrag besuchte, oder den Kunstmaler, der sich
der Darstellung mittelalterlicher Burgen zuwandte. Es galt
fiir den Lehrer und den Kolonialwarenhindler, die in einem
der zahllosen ,,Altertumsvereine* aktiv waren. Es galt sogar
fiir die Arbeiterfamilie, die am Sonntag den Ausflug zu einer
,romantischen Ritterburg* unternahm.

Aus welchem Personenkreis setzte sich nun die Burgenver-
einigung zusammen? Die Graphik im Anhang zeigt, daB3 die
Vereinigung von etwa 30 Interessierten vor der Griindung
bis auf rund 1.400 Mitglieder im Jahr 1910 wuchs. Aber so
beeindruckend der Anstieg auch erscheinen mag, die Bur-
genvereinigung lebte von ihren gesellschaftlichen Kontak-
ten, nicht von einer breiten Unterstiitzung im ganzen Reich.
Eine Mitgliederliste von etwa Mai 1899 fiihrt 90 Personen
auf, von denen 54% aus Berlin und dem Umland kamen."”
Nur 15% stammten nicht aus preuBischen Provinzen. Zwar
hat sich das Bild in den folgenden Jahren zugunsten der
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Mitglieder aulerhalb Berlins verschoben, und das Rhein-
land wurde nach dem Erwerb der Marksburg zu einem
zweiten Schwerpunkt, aber von einer flichendeckenden
Prisenz der Burgenvereinigung, die doch angestrebt wor-
den war, konnte noch keine Rede sein. Die Griindung von
Ortsgruppen blieb, wie wir noch sehen werden, rein punk-
tuell.

Adel und Biirgertum hielten sich beim Mitgliederbestand
zundchst die Waage, ehe die biirgerliche Gruppe zahlenma-
Big Uberhand gewann. Eine dritte erwuchs mit den Korper-
schaften, vor allem Stiddten, Kreisen und verschiedenen
Vereinen. Viele Adlige waren nicht nur SchloB- , Burg- und
Gutsbesitzer, sondern auch Inhaber von Hofimtern, hohe
Staatsbeamte oder Offiziere. Die biirgerlichen Mitglieder
rekrutierten sich vorwiegend aus der Staatsbeamtenschaft.
Architekten, Kiinstler oder auch Unternehmer waren eben-
falls mehrfach vertreten. Kleinbiirger, Arbeiter und Bauern
fehlten offenbar ganz.

So zeigte sich die friihe Burgenvereinigung als exklusive
Gesellschaft. Sie war zutiefst preuflisch-monarchistisch
geprigt und sehr patriotisch bis nationalistisch gesonnen,
eine Haltung, die sich bis 1918 immer wieder auszahlte, die
jedoch die nachfolgenden politischen und gesellschaftli-
chen Briiche nur schwer verkraften liel und eine Anpassung
an die gewandelten Zeitumsténde sehr erschwerte.

2.2. Satzung, Gremien und Schirmherr

Orientieren wir uns zunichst an der Satzung, die sich die
Vereinigung am 27. April 1900 auf einer Generalversamm-
lung gab, gut ein Jahr nach ihrer Griindung (vgl. Anhang).'®
Gleich im §1 wurde neben dem Namen und dem Sitz Berlin
auch die Eintragung des Vereins gemdf3 dem Biirgerlichen
Gesetzbuch bestimmt, das erst wenige Monate zuvor am 1.
Januar 1900 in Kraft getreten war.

Als Vereinszweck (§2) bestimmte die Erhaltung der deut-
schen Burgen als Geschichts- und Kunstdenkmidler, ihre
Erforschung und die Publikation der Ergebnisse fiir breite
Kreise. Die entsprechenden Aktivitédten sollten neben der
Einrichtung von Sammlungen an ,,Bildwerken, Biichern,
Kunstgegenstinden und Archivalien® vor allem informie-

Abb. 7. Der Berliner
Wilhelmsplatz mit dem
“Kaiserhof* um 1910,
gern  genutzter Ver-
sammlungsort der Bur-
genvereinigung.
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rende, bildende Tétigkeiten sein, von Vortriagen iiber Verof-
fentlichungen bis zu Beratungen von Burgbesitzern. Auch
der Erwerb von Burganlagen wurde als moglich vorgese-
hen. Die schon bald so wichtigen Festlichkeiten fehlten
noch.

Die Mitgliedschaft konnte jeder weibliche und ménnliche
deutsche Staatsangehorige ,,von unbescholtenem Rufe
sowie jede Korperschaft erwerben. Der Jahresbeitrag von
mindestens 10 Mark wurde indes fiir die breite Mehrheit der
Bevolkerung zum Problem. Uber die Aufnahme entschied
der Vorstand, gegen dessen Ablehnung Beschwerde beim
Ausschufl moglich war. Einen Paten muflten Aufnahmewil-
lige erst seit den 1920er Jahren stellen, doch wurden durch-
aus Informationen iiber die Betreffenden eingeholt. Zum
gewill prominentesten Ehrenmitglied wihlte der Vorstand
am 4. Mirz 1908 Reichskanzler Fiirst von Biilow."

Fiir die Organisation der Vereinigung bestand eine dreistu-
fige Gliederung: Hauptversammlung — Ausschuf3 — Vor-
stand. Sie alle tagten in den ersten Jahrzehnten fast nur in
Berlin, sei es in vornehmen Hotels wie dem ,,Esplanade
oder dem ,,Kaiserhof*, in kaum weniger prominenten Clubs
oder auch im Bankhaus von der Heydts und — der Vorstand
—im Landhaus Ebhardtim Grunewald. Die Hauptversamm-
lung wihlte den AusschuB}, in dem 15 bis 51 angesehene
Mitglieder vertreten waren. Gerade von Fiirsten, Inhabern
hoher Hofidmter, Oberprisidenten, Provinzialkonservato-
ren erhoffte man gute Verbindungen zu einfluBreichen Hof-
und Staatskreisen. Uber Jahrzehnte ist aus diesem Gremium
nie ein Mitglied abgew#hlt worden.

Der Ausschufl bestimmte aus seinem Kreis den Vorstand,
der auf dreiJahre —ab 1907 sechs Jahre — gewihlt wurde. Als
vereinsfithrendem Organ fielen ihm die meisten Entschei-
dungen zu. Der erste, am 22. Juni 1900 eingesetzte Vorstand
setzte sich aus fiinf Personen — ab 1907 waren es neun —
zusammen. Fiir den schon am 12. Mirz 1900 verstorbenen
Freiherrn von Buddenbrock iibernahm bis 1919 Egon von
Bremen, also ein Vertreter der Kultusbeamtenschaft, den
Vorsitz. 1903 iibersiedelte er in eine neue Villa in der
Grunewalder Konigsallee 34. Zweiter Vorsitzender war Dr.
Schroeder-Poggelow, jedoch gesundheitshalber nur bis
1903, dann folgte ihm fiir gut 20 Jahre der Generalleutnant
von Schubert aus Berlin. Bodo Ebhardt fungierte anfangs
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bern des Architekten Bodo Ebhardt. Carl von Bardeleben
schlieBlich ist nach Stephan Kekulé von Stradonitz ein
weiterer Vorsitzender des wappen- und familienkundlichen
Vereins ,,Herold* gewesen, der auch eine Vorstandsfunkti-
on in der Burgenvereinigung ausiibte. Ein hoher Anteil
Berliner im Vorstand erwies sich als unverzichtbar, denn
wiederholt klagte man {iber auswértige Vorstandsmitglie-
der, die nur selten zu den Sitzungen erschienen.

Insgesamt betrachtet dominierte im Vorstand bis weit in die
1920er Jahre der Adel, gleichsam ergidnzt durch den freilich
mehr und mehr kursbestimmenden Ebhardt und weniger
bedeutende Biirgerliche. Wenn auch mit Egon von Bremen
ein denkmalkundlich erfahrener Beamter den Verein fiihrte,

(Die Ratte it als Ouittung gilltia)
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Abb. 9. Mitgliedskarte
der Burgenvereinigung
Siir 1914.
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Abb. 10. Landhaus Ebhardt im
Grunewald mit Erweiterungen,
Wohnung Ebhardts, Architektur-
biiro und Geschdiftsstelle der Verei-
nigung.

so fehlten doch die Konservatoren selbst. Auch ein der
Burgenvereinigung nahestehender Denkmalpfleger wie
Prof. Dr. Paul Clemen (1866—-1947), 1893—-1911 Provinzial-
konservator der Rheinprovinz, engagierte sich deutlich stér-
ker im 1906 gegriindeten ,,Rheinischen Verein fiir Denk-
malpflege und Heimatschutz*.

Im Mai 1904 hat man eine Geschéftsordnung fiir den Vor-
stand verabschiedet.?’ Darin schuf man nicht nur den Posten
des geschiftsfithrenden Vorstandsmitglieds fiir Bodo Eb-
hardt, es wurde in der Villa Ebhardt im Grunewald auch eine
Geschiftsstelle mit einem Buchhalter eingerichtet. Sténdig
arbeiteten Mitarbeiter des Ebhardtschen Architekturbiiros
gegen Bezahlung fiir die Vereinigung, ein Verfahren, das
sich mit zunehmenden Aufgaben der Geschiftsstelle und
steigender Beanspruchung durch Architekten-Auftriage zur
Burgenrestaurierung als immer problematischer erwies.
Von den fiinf Fachausschiissen, die 1902 auf Vorschlag
Ebhardts fiir Finanzen, Literatur, Museum, Ausstellungen
und Werbung eingerichtet wurden, ist nur die erfolgreiche
Tatigkeit des Letzteren bekannt.?!

Der Schirmherr Herzog Ernst Giinther von Schleswig-
Holstein (1863-1921) blieb ein wichtiger ,,Forderer im
Hintergrund*.?21906 hielt er vor der schwierigen Griindung
der Ortsgruppe Rheinland Kontakt zum Oberprisidenten
der Rheinprovinz Freiherr von Schorlemer in Koblenz.
Mehrfach wurden auf Wunsch des Schirmherrn Personlich-
keiten in den Ausschuf} gewihlt. Bei feierlichen Anlidssen
erschien er nicht selten personlich, etwa auf den Burgen-
fahrten, die auf seine Anregung zuriickgingen. 1908 be-
griiBte er die Burgenfahrer auf Primkenau.

Dariiber hinaus hatte er briefliche Verbindung mit Bodo
Ebhardt. Erlie sich zum Beispiel 1909 die Namen verdien-
ter Organisatoren der Burgenfahrt mitteilen, um einen Dank
von hochster Stelle zu veranlassen, Kkritisierte aber ebenso
1908 die Ebhardt-Planungen fiir den Kapellenturm und die
Innenausstattung der Marksburg, in der er ,,alte Reste aus
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der besten Periode der M(arksburg)“ sehen wollte.”* Unter
den vier Protektoren ist Ernst Giinther sicherlich der fiir die
Vereinigung wertvollste gewesen.

Abb. 11. Herzog Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein-
Sonderburg-Augustenburg  (1863—1921), 1899-1921
Schirmherr der Burgenvereinigung.

19



2.3. Die Ortsgruppen

Die Satzung des Jahres 1900 sah die Griindung von Orts-
gruppen auflerhalb des Vereinsschwerpunktes Berlin vor.
Zur ersten und wichtigsten wurde die Ortsgruppe Braubach,
am 5. Mai 1900 im Beisein des Koblenzer Regierungspri-
sidenten Freiherr von Hovel im Hotel ,,Kaiserhof* des
kleinen Rheinstiddtchens am FuBle der Marksburg gegriin-
det. Praktisch alle ihre Aktivitdten kreisten um die kurz
zuvor von der Vereinigung erworbene Burg, deren Ausbau
und Verwaltung nach den Berliner Vorgaben erfolgte. Die
Vereinsleitung war stets bemiiht, die Eigensténdigkeit der
Ortsgruppen zu begrenzen, im Falle Braubachs insbesonde-
re nach Differenzen bei der Gelderverwaltung. Generell
mubten die Ortsgruppen einen Grofteil ihrer Einnahmen
nach Berlin abfiihren. 1906 schlug Bodo Ebhardt vor, der
neuen Ortsgruppe Rheinland die Hailfte der Einkiinfte zu
belassen, und regte an, den ,,.Deutschen Kolonialverein®,
den,,Verein Deutscher Ingenieure* und den ,,Flottenverein‘
zu fragen, wie sie es mit ihren Untergliederungen handhab-
ten.2

Mit dem Biirgermeister Schulte und spiter dem Sanititsrat
Dr.Romberg waren die wichtigsten Vorsitzenden ortsansis-
sige Honoratioren. Finanzielle Hilfe kam zum Beispiel vom
Kreis St. Goarshausen, dessen Landrat Berg, der auf der
Burg Katz lebte, ebenfalls im Vorstand sal3, von der Brauba-
cher Blei- und Silberhiitte und von der Stadt Braubach. Der
Anteil der Ortsgruppe am Gesamtmitgliederbestand war
betrichtlich.” Im April 1901 zahlten 78 von 336 Mitglie-
dernder Vereinigung ihre Beitrdge nach Braubach, darunter
35 in Braubach wohnende. Die anderen stammten durchaus
nicht nur aus dem Kreisgebiet St. Goarshausen, das die
Satzung der Ortsgruppe als Einzugsgebiet abgesteckt hatte.
Einige Jahre spiter bestand die Ortsgruppe aus rund 100
Personen, 1917 waren es noch rund 60. Nach dem Tod
Rombergs fiihrte 1916 der Lehrer Wirth die Geschifte, der
Betreuer der Marksburg-Bibliothek. 1919 war die Orts-
gruppe Braubach endgiiltig aufgelost. Im Jahr darauf er-
folgte die Betreuung der Marksburg durch den ,,Burgver-
lag*.
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Abb. 12. Das ehemalige Hotel
., Kaiserhof“ in Braubach,
1900 Griindungsort der Orts-
gruppe Braubach, Eigentii-
mer: Jac. Forst, erster Piich-
ter der Marksburgschdnke.

Gleichfalls eine Griindung des Jahres 1900 ist die Ortsgrup-
pe Frauenstein im Erzgebirge unter dem Vorsitzenden Ar-
chitekt Gopfert.”® Bodo Ebhardt erstellte ein Gutachten zu
Ausgrabung und Aufnahme der Burg Frauenstein, an dem
die Ortsgruppe ihre Arbeiten orientierte.?” Hierfiir kam auch
finanzielle Hilfe von der Berliner Zentrale, aber letztlich
blieb das Interesse des Hauptvereins gering. In diesem
Schattendasein hat die Ortsgruppe Frauenstein am ldngsten
iiberlebt, zumindest erschien sie noch 1935 als Forderer der
Festschrift ,,Bodo Ebhardt. Handzeichnungen®, die die
Burgenvereinigung herausgab.

Zu einer hochst brisanten Angelegenheit wurde die Griin-
dung der Ortsgruppe Rheinland. Seit 1902 stellte der Vorsit-
zende Egon von Bremen Kontakte her, um zunéchst einen
Ortsverein in Koblenz beziehungsweise Koln ins Leben zu
rufen. 1905 meinte Karl von der Heydt, im Rheinland wéren
viele Mitglieder zu gewinnen, die sich derzeit abseits hiel-
ten, weil die Vereinigung in Berlin ihren Sitz habe.” Die
Vorbehalte der Rheinlande gegeniiber den stlichen Provin-
zen Preuflens erfaf8ten also auch die Burgenvereinigung.
Als dann 1906 die Griindungsvorbereitungen anliefen, lie-
Ben politische Kreise mit dem Oberprésidenten von Schor-
lemer an der Spitze gegeniiber Herzog Ernst Giinther emp-
fehlen, daf die Vereinigung besser bis zum Friihjahr 1907
auf die Ortsgruppe verzichten solle.” Dahinter stand die
parallel vorangetriebene Griindung des ,,Rheinischen Ver-
eins fiir Denkmalpflege und Heimatschutz®, die am 20.
Oktober 1906 auf Einladung des Oberprisidenten geschah.
Provinzialkonservator Clemen, der nach Meinung Ebhardts
~sehr gegen unsere Sache* gearbeitet hatte, sal nun im
Vorstand des neuen Vereins.>® Man war sich bewuBt, daB es
hochst ungeschickt wire, die Ortsgruppe Rheinland gegen
den Wunsch des Oberprisidenten zu griinden, auch wenn
Bodo Ebhardt unter Hinweis auf die Marksburg deren
finanzielle Wichtigkeit betonte.

Die Wogen glitteten sich, und nachdem beide Vereine
gegenseitige Mitgliedschaften erworben hatten, konstitu-
ierte sich zu Beginn der Burgenfahrt 1907 am 20. Juni in
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Koblenz die Ortsgruppe Rheinland in Anwesenheit Ernst
Giinthers und von Schorlemers.*! Thre Mitgliederzahl stieg
schnell von 196 auf 416 im Jahr 1908, und Zuschiisse fiir die
Burgen Montjoie und Heimbach sowie die Stadtmauer in
Bacharach —je 300 Mark — konnten bewilligt werden. Doch
schon Ende des folgenden Jahres legte der gesamte Ortsvor-
stand sein Amt nieder und die Ortsgruppe Rheinland wurde
am 15. Dezember 1909 wieder mit dem Hauptverein ver-
schmolzen.”> Uber die Hintergriinde schweigen sich die
Quellen im Vereinsarchiv leider aus. Mit der Auflosung
ging auch die Mitgliederzahl der Burgenvereinigung erst-
mals zuriick.

Die vierte und letzte Ortsgruppe entstand am 31. Oktober
1907 in RoBleben an der Unstrut. Ihren Ausgangspunkt
bildeten Lehrer und Schiiler der angesehenen Klosterschule
RoBleben, die sich unter Leitung des Direktors Prof.
Biereye fiir die Burg Wendelstein/Unstrut einsetzten.
Biereye fiihrte der Burgenvereinigung mit der neuen Orts-
gruppe gleich 165 Mitglieder zu.*® Da er die 10 Mark
Mitgliedsbeitrag als fiir viele RoBlebener Interessierte zu
hoch ansah, schlug er dem Vorstand in Berlin vor, daf
wahlweise auch nur die preisgiinstigere Mitgliedschaft in
der Ortsgruppe erworben werden konnte. Berlin stimmte
dieser Regelung zu, die erstmals breiteren Schichten den
Zugang in die Burgenvereinigung erlaubte, wenn auch lokal
begrenzt. Dieses Verfahren wurden dann in der Satzung des
Hauptvereins verankert.** Die RoRlebener Ortsgruppe ver-
schaffte der Burgenvereinigung im iibrigen ,.eine Reihe
mafgeblicher Personlichkeiten®, die Mitglied im Ausschuf3
wurden. Nach 1912 verliert sich ihre Spur.

Abb. 13. Sanitdtsrat Dr. Romberg aus Braubach, Vorsitzen-
der der Ortsgruppe Braubach und des ortlichen Krieger-
vereins, gest. 1914 an den Folgen eines Sturzes vom Pferd.
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AuBerhalb der behandelten Ortsgruppen, die offenbar mit
einer Ausnahme den Ersten Weltkrieg nicht tiberlebten, gab
es 1907 Griindungsinitiativen in Danzig und Hanau, die sich
aber nicht konkretisierten.* Die Ortsgruppen blieben eine
Episode. Im Nationalsozialismus verschwand der entspre-
chende Passus aus der Satzung. Eine grofrdumige Regiona-
lisierung der Burgenvereinigung setzte erst mit den Landes-
gruppen der 1970er Jahre ein.

2.4. Die Marksburg — Ankauf und friilhe Restau-
rierung

Zu denersten Aktivitdten der Vereinigung gehorte neben der
Veroffentlichung eines Aufrufs und der Zeitschrift ,,Burg-
wart™ das Eintreten gegen den Ausbau der als malerisch
geltenden Ruine Saaleck unweit Naumburgs zu einer be-
wohnbaren Burg.*® Auf Bitten des ,,Centralblattes der Bau-
verwaltung® (Berlin) wurde man hier 1899 in der Offent-
lichkeit aktiv und wandte sich an den Besitzer, Staatsmini-
ster Freiherr von Feilitzsch, jedoch erfolglos. Bis 1914 sind
rund 30 Burgen und Stadtbefestigungen in Deutschland von
der Burgenvereinigung denkmalpflegerisch unterstiitzt
worden, meist durch Presseberichte, Geldbetrige von 50 bis
100 Mark oder Gutachten Bodo Ebhardts.”” Sie standen sehr
bald im Schatten des Engagements fiir die einzige unzer-
storte Hohenburg am Rhein, die gemil ,,Allerhochster
Ordre* vom 26. Mirz 1900 in das Eigentum der Burgenver-
einigung tiberging: Die Marksburg.

Die Leitung der Vereinigung war sich in den folgenden
Jahren stets bewuf3t, da3 die vor allem von Bodo Ebhardt
betriebene weitgehende Konzentration der praktischen
Denkmalpflege auf die Marksburg in der interessierten
Offentlichkeit nicht immer verstanden wurde. Bezeichnend
ist eine Diskussion auf der Vorstandssitzung vom 20. Okto-
ber 1905, als man die Notwendigkeit einer Forderung des
,Driburger Verschénerungsvereins®, der um 100 Mark ge-
beten hatte, zwar anzweifelte, aber Bodo Ebhardt die Pro-
blematik auf den Punkt brachte: ,, Wir werden es tun miissen,
wenn wir nicht ewig den Vorwurf horen wollen, daf} die
Vereinigung nur fiir die Marksburg etwas tue.“*® Fiir eine
umfassende finanzielle Hilfe an alle bittenden Vereine fehl-
te aber das Geld.

Der Erwerb der Marksburg fand wieder einmal in Bodo
Ebhardt den Initiator. Er kannte die noch Mitte des 19.
Jahrhunderts als Gefidngnis genutzte Burganlage seit seiner
Kindheit im St. Goarshausener Internat, hatte sie erst im
Sommer 1898 auf seiner zweiten Burgenreise untersucht:
,»Am nichsten Morgen einige Aufnahmen der Burgen Katz
und Maus, weiter bis Braubach, wo wir in dem damals
neuerbauten Kaiserhof abstiegen, um die uns schon wohl-
bekannte Marksburg wieder aufzusuchen. Wenn ich diese
mit all dem, was ich auf der langen an Erfahrungen reichen
Reise gesehen hatte, verglich, so musste ich mir sagen, dass
keine andere ihr dhnlich ist, keine so wohlerhalten den alten
Zustand bewahrt hat, keine eine solche beherrschende Lage
zeigt [...] Hatte ich vorher schon unbestimmte Plidne und
Hoffnungen fiir die Burg gehegt, so wurde dieses Mal im
August 1898 das Bestreben zum festen Entschluss, diese
Perle unter den Burgen vor einer etwa drohenden Verdusse-
rung an gleichgiiltige oder neuerungssiichtige Besitzer zu
retten.*
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Abb. 14. ,,Braubach und die Marxburg “. Stahlstich, Zeichner E[berhard] Emminger, Stecher F. Wiirthle, aus: Emminger,

Eberhard: Album zur Erinnerung an den Rhein, Triest [um 1850].
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Abb. 15. Grundrifs der Marksburg nach Bauaufnahme
von Bodo Ebhardt 1934.
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Reitertreppe

Schmiede

Durchgang unter der kleinen Batterie

Appellplatz (Batteriehof)
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Gotischer Saalbau
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Rheinbau, im Keller Brunnen und ehem. Backhaus
Romanischer Palas/Nordbau

Burgschenke (1929 fertiggestellt)
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Abb. 16. Die Marksburg von Siidosten um 1900. Im Vordergrund die Bastion ,, Pulvereck“, rechts das Zugbriickentorhaus.
Der runde Aufsatz des Bergfrieds (1905) und die neue Schenke (1929) sind noch nicht errichtet.

Abb. 17. Gesamtansicht der Marksburg vom Rhein, 1988.
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Die Marksburg befand sich im Eigentum des Doménenfis-
kus, einem Verkauf mufite der K6nig von Preuflen, also
Kaiser Wilhelm II. zustimmen. Am 3. Mérz 1900 wurde er
durch den zustindigen Staatsminister und Minister fiir
Landwirtschaft, Dominen und Forsten Freiherr von Ham-
merstein iiber den Kaufwunsch der Vereinigung infor-
miert.*’ Der Minister empfahl den Verkauf der verpachteten
Burganlage mit den zugehorigen rund 4 ha Land: ,,Der
gegenwirtig aufkommende Pachtzins betrigt insgesammt
900 Mark jéhrlich. Dieser Einnahme steht aber eine durch-
schnittliche Jahresausgabe von 957 Mark fiir Unterhaltung
und Instandsetzung der Gebédude pp. gegeniiber, zu der noch
14 Mark Gemeinderealsteuern treten. Bisher ist die bauli-
che Unterhaltung auf das nothigste Mal} beschriankt wor-
den. Fiir die ndchsten Jahre sind aber grofiere Aufwendun-
gen, namentlich fiir die Dicher, unvermeidlich. Die Erzie-
lung eines Reingewinnes ist hiernach fiir die Doménenver-
waltung ausgeschlossen. Ein Verkauf der Burg wiirde dage-
gen unter allen Umsténden einen finanziellen Vortheil ge-
wéihren. Immerhin scheint es erwiinscht, da3 der Staat sich
nicht dauernd des Eigenthums an dieser historisch werth-
vollen alten Bergveste begiebt, zumal diese nach der Schil-
derung des als Autoritit im Burgenwesen geltenden Archi-
tekten Bodo Ebhardt in seinem ,Deutsche Burgen® betitel-
ten Werke, dessen Widmung Euere Majestit entgegenzu-
nehmen huldvollst geruhet haben, eine der wenigen Burgen
ist, welche, wie es im Heft 1, II. wortlich heif3t, ,allen
Stiirmen der Jahrhunderte getrotzt haben‘ und, Gott sei
Dank, auch ohne einer verderblichen ,Restauration® in
unserem Jahrhundert unterworfen zu sein, auf uns gekom-
men sind.*

Der Minister von Hammerstein schlug vor, die Interessen
des Staates durch ein Wiederkaufsrecht und die Eintragung
einer Kautionshypothek in das Grund- beziehungsweise
Stockbuch abzusichern. Arbeiten, die die Burg baulich
verdnderten, sollten ministeriell genehmigt werden miis-
sen. Ein Kaufpreis von 1.000 Mark sei angemessen. Im
tibrigen habe der Minister der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinal-Angelegenheiten aus denkmalpflegerischer
Sicht einem Verkauf bereits zugestimmt.

Kaiser Wilhelm II. wird das Objekt gekannt haben. Als
Student in Bonn hatte er Wochenendreisen zu den verwand-
ten GroBherzogen in Darmstadt gerne am Rhein entlang
unternommen.* Ebhardts ,,Deutsche Burgen* hatte er sub-
skribieren lassen und, wie wir annehmen diirfen, mit Inter-
esse gelesen.? So stimmte er am 26. Mirz 1900 dem
Verkauf per ,,Allerhochste Ordre* zu, liel jedoch bauliche
Veridnderungen an seine personliche Genehmigung bin-
den.”” Am 2. November kam die Burgenvereinigung dem
durch Ubersendung der Ausbaupline nach. Spiter gingen
Berichte iiber die Baumaflnahmen an die Regierung in
Wiesbaden.

Die Kaufurkunde (vgl. Anhang) ist am 12. Oktober durch
diese Regierung und am 3. und 5. November durch Egon
von Bremen und Bodo Ebhardt in Berlin unterzeichnet
worden. Riickwirkend vom 1. Oktober 1900 lag die Marks-
burg damit in den Hénden der ,,Vereinigung zur Erhaltung
deutscher Burgen®. Das Wiederkaufsrecht des preuBischen
Staates bei Vernachlissigung der Burg, Auflésung oder
grundlegender inhaltlicher Verdnderung der Vereinigung
befristete man vertraglich auf das Jahr 2020. Der Kaufpreis
von 1.000 Mark war zwar fiir die junge Burgenvereinigung
eine betrachtliche Summe, aber die hohe Spendenbereit-
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schaft lief ihn nicht zum Problem werden. Schwieriger, da
war man sich im Vorstand einig, wiirden die Gelder fiir die
Restaurierung aufzubringen sein, 1902 geschitzte minde-
stens 200.000 Mark !

Betrachten wir nun, wie die Marksburg in den Jahren bis
1914 wiederhergestellt und zu einem Hauptanziehungs-
punkt des Mittelrheins wurde. Bodo Ebhardt formulierte
hierzu: ,,Die Wiederherstellung soll nicht ein prunkvolles
Bauwerk errichten, wie es die Wartburg und das Schlof3
Stolzenfels geworden sind, sondern nur den thatsidchlichen
Bediirfnisbau des Mittelalters so wiederaufrichten wie er
nachweisbar gewesen ist. Die Rdume sind dann bestimmit,
Sammlungen aufzunehmen, welche die Geschichte des
Mittelalters weiter erkldaren konnen. Auch die Bibliothek
und das Archiv der Vereinigung zur Erhaltung deutscher
Burgen sollen nach und nach in der Burg eine Stitte fin-
den.“** Mit diesen Sitzen schlof} ein Kurzfiihrer-Konzept,
das der Braubacher Biirgermeister Schulte am 4. Juli 1900
vertraulich von Ebhardt bekam. Schulte, der sich schon an
den Kaufmodalitidten beteiligt hatte, leitete die am 5. Mai
gegriindete Ortsgruppe Braubach, die sich vor Ort um die
Marksburg kiimmerte. Der Marksburg-Fiihrer von Ebhardt
und Christian Krollmann erschien noch im Jahr 1900 in
Berlin.

Bereits im Mai 1900, wenige Wochen nach der Zustimmung
Wilhelms II. zum Verkauf der Burg, setzten erste Arbeiten
ein.*® Fritheste Baurechnungen liegen heute noch fiir Schie-
ferdecker Friedrich Sturm (Dacharbeiten und ,,eine kleine
Musikhalle* auf dem Vorwerk), Dekorationsmaler Theodor
Romer (Hinweisschilder) und Tapezierer Karl Friedrich
vor.¥” Besonderen Wert legte man auf den Ausbau der
Gastwirtschaft, um statt der bisher wenigen hundert jéhrli-
chen Besucher sehr viel hohere Zahlen und damit Einnah-
men zu erzielen. Hotelier Jacob Forst vom Braubacher
,,Kaiserhof* tibernahm 1900 die Bewirtschaftung, den Ver-
kauf von Eintrittskarten a 25 Pfennig, Fiihrern und Postkar-
ten sowie die Fiihrungen durch ein bis zwei Angestellte.
Forst entrichtete 10% seiner Gastronomie-Ertrdge an die
Vereinigung und erhielt 5% der Bruttoeinnahmen aus Ein-
tritt und Souvenirs.* 1904 fiihrte Schiankenwirtin Greshake
den Betrieb.

Im Juli lief der Besucherzustrom richtig an, so daf3 bis Ende
April 1901 bereits 3.726 Eintrittskarten verkauft und rund
7.800 Schiankenbesucher gezdhlt werden konnten, obwohl
der Innenausbau der Burgrdume noch nicht vollzogen war.
Immerhin zeigte man schon einige ,,stdadtische Altertimer*
aus Braubach und keltische Funde aus dem Burgbereich.
Anfang 1902 waren diverse Fotos von Dr. Meydenbauer
und weitere Geschenke und Leihgaben hinzugekommen,
darunter ,,1 Kaffernschwertin Scheide aus Schlangenhaut,
dessen Uberlassung man unschwer den Kolonialaktivisten
in der Vereinigung zusprechen kann.*

1901 kaufte die Burgenvereinigung den Pachter Major a. D.
von Mechow aus seinem Vertrag, wodurch dessen Woh-
nung fiir Vereinszwecke zur Verfiigung stand.*® Bodo Eb-
hardt, der ihm privat 450 Mark im Monat zahlte, durfte sie
vermieten oder verpachten, um dieses Geld wieder herein-
zuholen. 1911 war ein Zimmer an den ,,Allgemeinen Lands-
mannschaften Convent” vergeben.

Finanzielle Hilfe fiir die hohen Kosten der diversen Arbeiten
kam von vielen Seiten. Die Stadt Braubach investierte iiber
2.000 Mark in Zuwegung, Geldnder und Binke, der Baufiih-
rer Nies arbeitete ein Jahr unentgeltlich. Zur Hauptstiitze
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wurden aber die Geldspenden vor allem der Vorstandsmit-
glieder Ebhardt, Schroeder-Poggelow und von der Heydt.
Mitgliedsbeitrige und Vortragseinnahmen steuerten eher
wenig bei. Die von Wilhelm Schroeder-Poggelow betriebe-
ne Griindung einer ,,Gesellschaft Marksburg*, die 20.000
Mark aufbringen sollte, verlief offenbar im Sand.*!

Die Einrichtung einer Werbekommission fiihrte zu breit
angelegten Propaganda-Aktivititen zur Beschaffung weite-
rer Spenden. Man verdffentlichte Aufrufe im ,,Burgwart*
und hing Plakate des Kunstmalers und Mitglieds Richter-
Rheinsberg in Hotels, auf Ausflugsschiffen und in Bahnho-
fen aus, bemiihte sich sogar beim Oberprisidenten um
bessere Verkehrsanbindungen. Der Erfolg blieb nicht aus:
Bis 1907 stiegen die Besucherzahlen auf iiber 15.000 im
Jahr!

el E,mtrztt zur Entwertung vorzuzeigen.
. D® Nicht abgeben. "Bi

Eintrittskarte

nmaligen Besnchtlguug der Marksburg.
Giiltig nur fiir eine Person.

‘Preis 40 Pfg.

ke Die Fuhrung‘ findet halbstiindlich statt und wird von dem Burg~

fiihrer durch Glockenzeichen bekannt gegeben. Das Rauchen im

Innern der Burg ist verboten. Hunde diirfen nicht mitgefﬂhrt

. werden. Das Beriiliren der ausgestellten Riistungen, Waffen und

> A!ter«tﬁmer ist strengstens untersagt. Den Anordnungen des

Fiihrers ist Folge zu leisten.

, Uereinigung zur €Erhaltung bcutfd)cr Burgen

. 0"86””0 Braubad;. ;

Abb. 18. Marksburg-Eintrittskarte nach der Preiserhohung
von 1907.

Erste groere Bauauftrige in der Kernburg betrafen 1901
bis 1902 die Freilegung des Fachwerks, diverse Dacharbei-
ten und die Neuverlegung der FuBboden in Rittersaal und
Kapelle. Letztere wurde dann 1902 bis 1903 fiir 3.000 Mark
durch die Kunstmaler Birkle und Thomer farbig gestaltet
und vorhandene Malereien im Palas erginzt.”> Im ersten
Stock des Rheinbaus erwuchs aus zahlreichen Buchspen-
den eine Bibliothek, die mit neu beschafften ,,gothischen
Mobeln* eingerichtet und von dem Oberlehrer Michels
betreut wurde.

Bodo Ebhardt betonte schon frith die Wichtigkeit einer
besseren Brandsicherung. Seine Villa im Grunewald besal3
vonAnfang an einen Blitzableiter. Auf der Vorstandssitzung
vom4. Mirz 1905 berichtete er iiber einen Zimmerbrand auf
der Burg und forderte den Bau einer Wasserleitung, die 1907
mit iiber 6.500 Mark zu einem der teuersten Projekte auf der
Marksburg wurde.” Die Anschaffung einer Blitzableiter-
anlage fiir 1.200 Mark lehnte der Vorstand 1905 ab. In
Amerika sei man davon schon abgekommen, meinte Regie-
rungsrat Robert Platz. Durch die 1905 eingerichtete Tele-
fonanlage beschleunigte sich immerhin im Notfall die Alar-
mierung der Braubacher Feuerwehr, spéter folgte auch ein
Blitzableiter.

Im Herbst 1905 kam hochster Besuch: Kaiser Wilhelm II.
besuchte die nahen Kaisermandver und unternahm einen
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Abb. 19. Eine friihe Informationstafel zur Burggeschichte.

Abstecher zur Marksburg, um den ihn Bodo Ebhardt bei
dem Besuch des Monarchen in seinem Architekturbiiro am
17. Mirz hatte bitten diirfen.’* Am 26. Februar 1904 war der
Vorstand bereits zu einer Audienz bei dem Hohenzollern
geladen gewesen.”

Betrachten wir einmal mit den Augen des Kaisers, der am
12. September 1905 mit einer Automobilkolonne den stei-
len Weg zur Burg herauffuhr, den Zustand der Marksburg
gut fiinf Jahre nach dem Erwerb durch die Burgenvereini-
gung. Der von Ebhardt gefiihrte Rundgang nahm seinen
Anfang an der gerade fertiggestellten Zugbriicke. Man hielt
an der groBen Batterie, um Dr. Romberg als Vorsitzendem
des Braubacher Kriegervereins iiber das im Tal zu sehende
Kriegerdenkmal berichten zu lassen, welches nach Bodo
Ebhardts Entwurf 1903 ausgefiihrt worden war. Weiter ging
esinden engen Burghof, durch mehrere Kellerrdume und in
die alte Burgkiiche, deren letzter Anstrich noch nicht ge-
trocknet und in die noch in aller Eile passendes Geriit
gestellt worden war. Uber die steile Steintreppe erstieg der
hohe Gast die Riaume des ersten Stocks, vor allem den
Palassaal mit der farbigen Ausschmiickung, in dem der
Kaiser die Waffensammlung fiir die Hohkonigsburg leih-
weise ausgestellt fand. Den ,,Kaiser-Heinrich-Turm* betrat
man durch die gleichfalls ausgemalte Kapelle, auf Wunsch
des Monarchen bestieg man auch den Bergfried mit seinem
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Abb. 20. Die Marks-
burgschenke Anfang
des 20. Jahrhunderts.

fiir betrdchtliche 12.229 Mark gerade wiederhergestellten
Aufsatz. Die Bibliothek diente einem kurzen Ehrentrunk
und Gespriachen mit dem Konservator der Kunstdenkmaéler
Thiiringens, Prof. Georg Voss iiber die Veste Coburg und
dem Architekt und Kunsthistoriker Freiherr von Geymiiller
wohl tiber die Hohkonigsburg. Zum Abschluf3 des Besuchs
bestaunte Wilhelm II. die Gimbelsche Waffensammlung, 16
Kriegerfiguren mit Nachbildungen von Kleidung und Waf-
fen von altgriechischer Zeit bis zum 17. Jahrhundert, die
zunéchst leihweise auf der Marksburg ausgestellt waren.*
Sie wurden wegen des grof3en Publikumsinteresses 1908
durch die Vereinigung von den Erben des Leutnants Gimbel
fiir 8.000 Mark erworben, ein Betrag, der in jahrelangen
Bemiihungen fast ausschlieflich durch Spenden aufge-
bracht werden konnte.

Der Kaiserbesuch wurde ein voller Erfolg. Finanziell stellte
er trotz Spenden — Landrat a. D. von Haniel stiftete einen
Ehrenpokal —jedoch eine hohe Belastung dar. Fiir eine Gabe
an Wilhelm II. muB3ten allein 382,55 Mark investiert wer-
den. Durch iibereilte Bestellung der 44 Fahnen entstanden
auch noch vermeidbare Mehrkosten, denn die ,,Bonner
Fahnenfabrik* lehnte die Riicknahme einiger Stiicke ab, da
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sie,.fiir Fahnen mit diesem romanischen Adler absolut keine
Verwendung* habe.”” Immerhin wurden die 815,50 Mark
teilweise ,,creditiert*.

Nachdem noch unmittelbar vor Eintreffen des Kaisers meh-
rere Arbeiten abgeschlossen werden konnten, priasentierte
sich die Marksburg ihm also bereits in einer insbesondere
duBerlich fortgeschritten restaurierten Gestalt. Der Vor-
stand kam am 20. Oktober 1905 zu dem Ergebnis, dafl
dringlich eigentlich nur noch das Dach des Kapellenturms
zu erneuern sei. Dieses geschah 1908 nach einer Spende.
Fiir die Ausstattung der Innenrdume fehle es jedoch derzeit
an Geld, folglich sollte sich die Ortsgruppe Braubachum die
Schmiedeeinrichtung kiimmern.

Zur auffilligsten Verdnderung in der AuBenansicht der
Marksburg geriet einige Jahre spiter der Umbau der Schen-
ke. Auf der Generalversammlung am 16. Oktober 1911
wurde der Bedarf eines groReren Saales fiir Giste betont.*
Ein Spendenfonds wies bereits 3.500 Mark auf, so daf} der
Beginn der Arbeiten bevorstand. Der Entwurf Ebhardts sah
1914 bei Gesamtkosten von 35.000 Mark im Kern eine
Holzkonstruktion mit Steinunterbau und Schieferdach vor,
die gemal Ebhardtschem Ideal die mittelalterliche Burgar-

Abb. 21. Rittersaal im
Gotischen  Saalbau.
Man erkennt  neue
Farbfassung der Win-
de und Decken, Waffen
und Kriegerfiguren,
die offenbar von der
fiir die Hohkonigsburg
bestimmten Sammlung
stammen, die um 1905
leihweise auf der
Marksburg zu sehen
war und dabei auch
von ihrem Besitzer
Kaiser Wilhelm II. be-
® ! sichtigt wurde.
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chitektur respektierte, aber auch als Neubau erkennbar
war.” Neben Wirtschaftsriumen beinhaltete die Planung
auch einen Wohnbereich fiir den Wirt. Die Fertigstellung
des Komplexes wurde dann durch den Krieg sehr verzogert.
1917 fehlten noch Tiiren und Fenster. Daneben verzeichnete
man in den Jahren bis 1914 nur wenige groflere Arbeiten an
der Burg, wie zum Beispiel die Ausstattung des , fiirnemsten
Gemachs* neben dem Palassaal mit einer Holzvertifelung
,»hessischen Stils“, die 1911 aus Mitteln der aufgeltsten
Ortsgruppe Rheinland finanziert werden konnte.®

Die Wiederherstellung der Marksburg, die bis 1915 iiber
70.000 Mark verschlang, wurde trotz diverser Stiftungen zu
einer grofen finanziellen Belastung der Burgenvereinigung.
Man konnte von Gliick sagen, daf der Koblenzer Bauunter-
nehmer Oskar Kleffel, dem man 1905 iiber 17.000 Mark
schuldete, sich als Freund der Vereinigung — und spéter auch
Mitglied — erwies und seine Forderungen stundete. Fiir 6.000
Mark Verbindlichkeiten hatten die Mitglieder des Vorstands
eine personliche Haftung tibernommen. Mit dem Abschluf3
der aufwendigeren Arbeiten an der Marksburg sanken dann
die von der Burg stammenden Schulden.

Steigende Besucherzahlen bewirkten eine Offnung der
Schere von Einnahmen und Ausgaben zugunsten der nun
hoheren Einnahmen.

Dabei hatte die Vereinigung mit den Burgwirten und weite-
rem Personal mitunter wenig Freude.®! Schinkenwirtin
Greshake, die in der Philippsburg in Braubach wohnte, trat
1905 zuriick. Ein Jahr spéter klagte ihr Nachfolger Pfadler,
daB er von 800 Mark, die ihm zum Leben blieben, nicht seine
Familie erndhren konne. Er erhielt einen hoheren Anteil der
Postkarten-Einnahmen, doch nachdem er mit iiber 4.000
Mark bei der Vereinigung verschuldet war, wurde ihm ge-
kiindigt. Nun pachtete 1910 Peter Willems den Wirtschafts-
betrieb auf drei Jahre fiir eine feste Summe von 3.000 Mark
im ersten Jahr, die bis auf 4.000 Mark im dritten Jahr anstieg.
Dafiir durfte er alle Einnahmen aus Schinke, Fithrungen und
Verkauf behalten. Aus der Sicht der Vereinigung lag die
Pacht deutlich iiber den Burgeinnahmen der ersten Jahre.
Der Burgfiihrer Friedrich erhielt 1905 einen Vertrag, ob-
wohl Bodo Ebhardt keinen giinstigen Eindruck von ihm
hatte. Im Jahr darauf kiindigte Friedrich die eintrigliche
Beschiftigung, die ihm nach eigener Aussage allein 1.200-
1.500 Mark Trinkgeld im Jahr verschafft hatte, weil er des
vielen Treppensteigens und Sprechens iiberdriissig sei. Man
horte aber, er habe eine reiche Erbschaft gemacht! Der
Burgfiihrer Schilling erhielt ab 1907 ein von 500 auf 600
Mark erhohtes Jahresentgeld.

Wihrend sich der Weinanbau am Burghang als Verlustge-
schift erwies und 1908 dort Tannen angepflanzt wurden,
brachte der Verkauf von Wein in eigener Regie Erfolg. Die
nach und nach erhchten Eintrittspreise — 1905 von 25 auf 30
Pfennig, 1907 auf 40 Pfennig — halfen auch in Zeiten
stagnierender Besucherzahlen —etwa 1908 —die Marksburg
zu einer immer wichtigeren Geldquelle werden zu lassen.
1911 kamen von den rund 25.000 Mark Einnahmen der
Vereinigung knapp 15.000 Mark aus Beitrdgen und 3.875
Mark aus der Verpachtung der Marksburg, wéhrend fiir
deren Unterhalt nurmehr 1.467 Mark zu Buche standen.®’ Es
scheint, das einzige groBere Argernis dieser Jahre war die
Braubacher Blei- und Silberhiitte, die die Marksburg nicht
nur immer wieder in giftige Qualmwolken hiillte, sondern
durch Erweiterung ihrer Anlagen auch optisch als storend
empfunden wurde.®
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Da nun mit der Griindung des ,Burgverlag® das hohe
Defizit der Zeitschrift ,,Burgwart* aufgefangen wurde und
der Gesamtabschlul der Burgenvereinigung jéhrliche
Uberschiisse um die 10.000 Mark auswies, entschloB man
sich 1913 selbstbewuflt zu einem Ausstellungsprojekt, das
den Rahmen aller bisherigen Aktivititen sprengen sollte:
,Die Marksburg. Ein Herrensitz im Mittelalter. %

Die Burgenvereinigung setzte sich das Ziel, die Marksburg
bis zum 1. Mai 1914 in ihrer duBeren Gestalt, vor allem aber
in etwa 20 Ridumen so herzurichten, wie sie um 1500

 "MARKSBHG

Abb. 22. Solche Farbpostkarten konnte man in der Burg-
schenke erwerben, ein Beispiel fiir Ebhardts Werbemaf3-
nahmen.

ausgesehen haben mochte. Zu den auf Burgen iiblichen
Sammlungen zum Kriegswesen sollte eine breit angelegte
kulturgeschichtliche Darstellung des Lebens auf der Burg
treten. Leihgaben privater und 6ffentlicher Sammlungen
wurden in groBer Zahl erwartet, ermoglicht durch die Ge-
winnung eines hochkaritig besetzten Ehrenausschusses
von iiber 100 Personen, darunter 18 deutsche Konige,
Herzoge und Fiirsten und auch fiinf Konservatoren. Unter
den zahlreichen wissenschaftlichen Kriften ragten Bodo
Ebhardt und der Konservator Thiiringens, Prof. Voss, her-
aus, der den Katalog und einen passenden Marksburg-
Fiihrer erstellen sollte.
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> Ausitellung
1915

(Cin Herrenfis ded Mittelalterd)
M

eit nunmebr 15 Jabren ift das Vejtreben der Vereinigung sur Erhaltung deuticher Burgen unter

bem Protettorat Seiner Hobeit des Herzogs Ernjt Giinther zu Sdhleswig-Holitein davauf ge-
tidytet, die Wertjchibung der Rejte unferer mittelalterlidhen Burgen als RKunjtbentmiiler erffer Ord-
nung u heben und ibre Erbaltung und Wiederberjtellung su fordern. Mit Vefriedigung darf die Ver-
einigung auf die reichen Grfolge ibrer Wirtjamteit suriidbliden: Taufende von Freunden und Ver-
ebrern diefer leudhtenden Wabrzeichen aus den ritterlidhen Geiten unferer vaterldndifhen Gefdyichte hat
fie in biefer Beit an bautimftlerifh und biftorijd) bebeutende Stitten gefiiprt, zablreidhe deutidhe
Burgen find auf ihre Anregung hin vder mit ibrer Forderung vor dem drohenden Verfall bewahrt
wotden. Eine der ftolyeften Burgen des Rbeins, die Mart8hurg, ijt Cigentum ber Vereinigung.
Mit grofen Opfern hat fie diefe herrlide Vejte wiederherftellen und ausbauen laffen, fo daf die Marts-
burg beute mlebet auf [ange gefichert von ber Hidhe des Felfens auf den RNbein herabblidt.

Die BVerei dntt ihre Wirtjamteit aber nicht auf die Erbaltung der Burgen, fie ift
audy bejfrebt, in allen ﬁrelien der Bevdlterung Jntereffe fiir jene Beit der deutidhen Gefdidhte zu
erweden, in welder edle Gejdhlechter auf diefen alten Vejten herrfdyten.

Um ein Bild von dem Leben und Sreiben auf den Burgen bes Mittelalters zu geben, hat
die Vereinigung daber befdhlvfien, im Fabre 1915 auf der Marfdburg eine ?luBltellum ing Leben
3u tufen. Die Ausftellung foll das Bild eines wobleingerichteten

Herrenfifesd bes Wittelalterd
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Sm eingelnen it bidher vorgefehen, die nadiftehenden Gruppen einzuridyten, ohne
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Abb. 23. Werbeblatt (Ausschnitt) des Jahres 1915 fiir die geplante Marksburg-Ausstellung. Man beachte die
erstaunlich modern wirkende, breite Darstellung des Burgenlebens.
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Ein Entwurf des Finanzplans 146t die Dimensionen des
Vorhabens sichtbar werden. Dort waren die Gesamtkosten
auf 225.000 Mark veranschlagt, das Dreifache des bisher in
die Burg investierten Betrages! Allein fiir die Ausstattung
der Innenrdume waren 40.000 Mark vorgesehen, weitere
25.000 Mark fiir WerbemaBnahmen. Uber 20 Krifte vom
geschiftlichen Leiter bis zur Aufsicht in zeitgendssischer
Tracht hatte man geplant. Die halbjahrige Ausstellung, die
von tiglichen Konzerten begleitet werden sollte, wiirde, so
meinte man, 80.000 zahlende Besucher mobilisieren kon-
nen, denen dann die groBere Burgschenke zur Verfiigung
stehen konnte. Da man Firmen gegen Gebiihr den Verkauf
von Waren im Burgbereich gestatten wollte, schienen Ge-
samteinnahmen von 130.000 Mark moglich. Weitere
75.000 Mark sollte eine Lotterie im gesamten preuBischen
Konigreich einspielen. Fiir den verbleibenden Rest hatte ein
Garantiefonds einzutreten.

Im Juni 1914 mufte die Vereinigung das Ausstellungspro-
jekt umgestalten, denn die Lotterie war nur in der Provinz
Hessen-Nassau genehmigt worden und versprach folglich
nur geringe Einkiinfte.% So kiirzte man die Ausgaben auf
150.000 Mark und verschob den Beginn auf das Jahr 1915.
Keine zwei Monate spiter begann der Erste Weltkrieg.

Abb. 24. Spende fiir die Marksburg-Ausstellung von Dr. jur.
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach.
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2.5. Das Vereinsleben - Vortrage, Feste und Fahrten

So sehr auch die Marksburg in den Mittelpunkt des Interes-
ses riickte, es blieb doch eine Reihe anderer Aktivititen der
Vereinigung. Die Prisenz am Vereinssitz Berlin wurde in
erster Linie durch die Vortrige deutlich. Hier fand man das
geeignete gesellschaftliche und fachliche Publikum, um der
,Propaganda® fiir die Vereinigung und ihre Ziele Nach-
druck zu verleihen. Neben prominenten Vereinsmitglie-
dern, wie allen voran Bodo Ebhardt, konnte man immer
wieder Fachleute aus Denkmalpflege, Museen, Bibliothe-
kenund anderen Sparten als Redner gewinnen und damit die
Kontakte zu diesen Kreisen verstérken.

1899 plante die Burgenvereinigung monatlich einen Vor-
trag in Berlin, ein Turnus, der jedoch nur in den Winterhalb-
jahren realisierbar war. Die Veranstaltungen fanden dann
vorwiegend im Vortragssaal des Volkerkundemuseums
statt, in dem auch Lichtbilder vorgefiihrt werden konnten.
Die Grofe des Publikums variierte sehr im Bereich von 50
bis 200 Personen. Ab 1902 nahm man wegen der hohen
Kosten —je Vortrag meist etwa 100 Mark — ein Eintrittsgeld,
doch Defizite gab es nach wie vor, so dal zum Beispiel 1907
keine Vortrige veranstaltet wurden.

Zu den frithen Rednern gehorten Bodo Ebhardt, sein Vetter
Christian Krollmann, der thiiringische Konservator Voss
und der Ko6nigliche Bibliothekar Luther. Das Themenspek-
trum erfalite alle Bereiche der Burgenforschung, von der
Présentation einer einzelnen Burg, iiber spezielle architek-
turgeschichtliche und denkmalpflegerische Fragen oder
Berichten von Burgenbereisungen bis zu sozialgeschicht-
lich klingenden Themen wie dem ,,Frauenleben auf der
Burg* (Luther, 1902).% Auch benachbarte Disziplinen wa-
ren vertreten.

Natiirlich sprachen auch fithrende Kopfe der Vereinigung
auf Veranstaltungen anderer Organisatoren, wiederum vor-
rangig Ebhardt. Sein Vortrag ,,Uber die Grundlagen der
Erhaltung und Wiederherstellung deutscher Burgen* auf
dem Denkmalpflegetag 1900 in Dresden entfachte eine
Diskussion in der Presse, ob die Wiederherstellung der
Marksburg denkmalpflegerischen Grundsétzen gerecht
wurde.%’

Gleichsam eine neue Dimension gewannen Vortrige der
Burgenvereinigung, wenn der Redner Bodo Ebhardt hief3
und Wilhelm II. — teils mit Gemahlin — seinen Besuch
angekiindigt hatte. Insgesamt zehn dieser Kaiservortrage
sind nachweisbar, von ,,Burgenstudien in Italien* 1903 bis
,Burg und Schlof* 1914, alle durch zahlreiche
Lichtbilder illustriert.®® Sie wurden zu gesell-
schaftlichen Hohepunkten im Vereinsleben, bei
deren Vorbereitung sich die Vereinigung grofite
Miihe gab, und bis zu 2.000 Einladungen ver-
schickte. Dabei muBte oft auf Vorgaben des Ho-
fes Riicksicht genommen werden, etwa bei der
Terminplanung oder beziiglich Sicherheitsaufla-
gen. Ja, einige Kaiservortridge wurden von Wil-
helm II. sogar ,,befohlen®, wie den Vorstandspro-
tokollen zu entnehmen ist.

Abb. 25. Einladung zum Ebhardt-Vortrag auf3er-
halb Berlins. Zum gleichen Thema sprach der
Architekt auch in Anwesenheit des Kaisers in
Berlin.
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| ,Die Burgen des Elsass und die Wiederher- &
& tellung' der nohkﬁnigsburg“ (mit Lichtbildern),

Unter den rund 1.000 Besuchern, die fiir solche Veranstal-
tungen zum Beispiel den Vortragssaal der Koniglichen
Hochschule fiir Musik in Charlottenburg fiillten, befanden
sich hochste Hof- und Staatsbeamte. Gelegentlich schlof3
sich ein Essen in einem vornehmen Hotel an. Die Kosten
solcher Kaiservortrige lagen bei rund 1.200 Mark, von
denen trotz Eintritterhebung etwa die Hélfte als Defizit
akzeptiert werden muBlte. Aber in Geld war der Wert dieser
Vortrége fiir die Burgenverelmgung ohnehin nicht zu mes-
sen!

Wie die Vortragsveranstaltungen, so ,,lebten‘ auch die Fest-
lichkeiten vorrangig vom gesellschaftlichen Status ihrer
Teilnehmer. Dieses galt fiir die Jahresessen in fithrenden
Berliner Hotels ebenso wie fiir die Marksburgfeste, die ab
1901 auch manches Berliner Mitglied an den Rhein lockten.
Auf den Marksburgfesten feierte man die Leistungen des
vergangenen Jahres, die insbesondere auf der vereinseige-
nen Burg erbracht worden waren. Die hochkaritigen Géste-
listen lieBen jedoch auch die Suche nach neuen Mitgliedern
und Forderern gerade im Rheinland und die Nihe zu Politik
und Denkmalpflege wichtig werden.

Ein Blick auf das erste Marksburgfest vom 23. Juni 1901
macht uns das deutlich.® Seine Vorbereitung vor Ort lag bei
der Ortsgruppe Braubach. Aus Berlin war Christian Kroll-
mannn vorher angereist und hatte die Presse informiert.”
Morgens langte die Festgemeinde per Schiff oder Zug in
Braubach an, empfangen von einer Burg aus Tannengriin
und von Bollern der Marksburg. Angefiihrt von der Brauba-
cher Feuerwehr und der Kapelle der Koblenzer Pioniere
erstiegen die etwa 50 Géste den Burgweg, oben von Fanfa-
ren und einem Gesangsquartett begriiit. Biirgermeister
Schulte hieB die Géste am ersten Tor —noch ohne Zugbriicke
— willkommen ,,mit einer kurzen, aber markigen Anspra-
che®, wie der ,,Burgwart* schrieb. In stromendem Regen
wurde die groBe Batterie erreicht mit der zur Festsitzung
angerichteten Tafel. Der Vorsitzende Egon von Bremen
stellte in den Vordergrund seiner Ansprache, daf sich die
Vereinigung im Rahmen ihrer finanziellen Moglichkeiten
so oft es geht fiir Burgen und ihre wissenschaftlich fundierte
Erhaltung einsetzen werde. Nicht Wiederaufbau von Rui-
nen, sondern ,,das Bestehende erhalten und schiitzen® sei
das Ziel, natiirlich als ,,Compromif3 zwischen den prakti-
schen Interessen und dem Wunsch nach Bewahrung der
alten Erscheinung®. Bodo Ebhardt sprach tiber ,,Deutsche

Brelsga,uvere " Schau-ms-La,n
- Einladung i
zum Yi. Vcre nsabend. §
Mittwoeh, 28. Kevember 1906, ¢
abends 8'/2 Uhr,
== im Kaufhaussaale ===
Veortrag |
des Herrn Architekten Bodo §
- Evhardt aus Berlin:
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»Das Kaiferpaar im Dortrag
tiber englifthe Burgen

. De3 Raiferpaar wohnte geftern nadmittag
tm Gaale der Kgl. Hodidule fir Mufif in der
Bereinigung sur  Erhaltung Dentidher Burgen
einem Borirag iiber englifde Buvgen bei, ben
Avchitett Bobp Ehhardt hielt. Der be-
fannte - SenmeretTelalterlider  Burgenfunit
und Iieberherftellcr der -Hohionigsburg fithrte
mit diefem Vortrage auf einen newen, bei ung
nod) weniger befannten ©dauples olter Bur-
‘?enbauten. Hatle ber QLaifer fiir diefed Gebict
don ftetd fein Jntereffe geseigt, jo bewied er
¢3 bei ber beutigen Borfithrung englifder
Burgen wieber gany bejonders. $Hat dodh Bobo
Ehhardt Jeine Reife sum Stubium englijder
Burgen augBeYnn&ere.anregung‘beé Kaifers
gemadt und berbanfte Ebhardt bon denm Bil-

bet pt)ntn_grapf)i;ci)en Runit bed Raifers jelbft,
io 3. B. die Yurnahmen von RKorfe-Kajtle. Das
Raiferpaar fam Vunft 3 Ubr an der Hodjdule
borgefahren und tuvbe bom Borftande ber BVere
eintgung bearitht. Ehe dad Raiferpaar aber
ben @aal betrat, unterhielt fidyder Kaifer lange
und lebbaft mit Bodbo Ebhardt, der ihm Bilber
und Sdriften borlegte. Surs vor a4 Ubr er-
{dhienen 1hre Ptajeftdten, bon ber BVerfamulung
ebrfurdtsonll Degritht. Der: Saal wor 5ig auf
bag lebte Blabcgen gefiillt. Unter ben Wnivefens
ben fab man _aud) den Herzog Cruft Gine
ther von Shledwig-Holitein . und Gemahlin,
Qultudminifter Dr. Holle¢, viele Hohe Dffi-
siere, ®elehrie, Kitnftler uftv.  Dann begann
Bodo (S:Bbanbt-geinen Borirag. In foft 1%6itin=
biger Flede d[]u rie er enalifde Buraen jomwie
oud einige {dyottifde unbd ivifde in iiber 50 ous=
gezeidhneten  Ridtbilbern - bor, und gab cinen
Uleberblict itber die Gefdidte Hed englijdhen
Birrgbaned an der Hand  dicfer Wnfwabmen.
Burgen im eigentlichen  Sinne, b. h. {ftarle,
“wehrhafte Steinbantén fennt Cugland erft unad
per wormannifden  Croberung.  Dann . aber
toexden fie aud) gleidh in grofer Anzabl und iy

bern, bie eriry idthilde vorfifhrte, einige fogar

bodyiter baulidier Vollenbung iiberall im Qanbe
exvidhtet. TWilhelm Her Eroberer und feine Gea
olgslente erbauten, unter Buarundelegung ber
rangbitfden BVoibilber, bie fogenannten Reeps;
in . einem 1066  aufgeftellten Reidhdgrundbuch’
werben- einte groge Unzahl derartiger enalifder:
Burgen namentlich aufaefithrt. Wie bie ers
haltenen Refte lehren, haben die Reepd einen
bievedigen Grunbrif, fehr felten find fie rund
gebaut. Den Miantelmanern unferer Heutidhen
Butgen entipredien bie englifden ,Shellfeeps”,
beren (nnered hdufig nidt iiberdadyt ift, Be-
fannt ift ber Shellfeep pon Windjor. — Die
CEutwidlung  der englifden Burgenbaufunit
fdhldgt bann dbulide Bahnen ein wie in Frant-
reidy: fpdtere Buraen find durd) Ringmavern,
Tiirme, Hallen und anbere Bauten ftarf  ers
weitert. Die Wehraahl der englijhen Burgen
find Hbhenburoen, jolde finben fid) 31 Dower,
Warwid, Windjor, Earelp uid Newarf; dody
fommen audy Hofen= und Wafferburgen vor.
Gehr felten find Stabtburgen. Meiftend lagen:
fie. auferbalb Der Gtadtbefeftigungen; vos!
taffifhe Beifpiel ift der Tower. in: Lonboum.:
Eine befondere Cigentiimlidhfeit englifher Burs
gen bildet bie tweite gerdumige Burghalle. JIn!
[pdterer Beit f{ind Dann biele Burgen B
Shlbffern  umaebaut und eriveitert tworbei.
Die Beit ber Biirgeririege (bed 17. Jahrhun=
bert) bat die meiften englifen Buragen Dent
Grbboden aleichgemacht. Dody reden bie nody
erbaltenen Refte eine gewaltige Sprade; in
ben gigantijdhen Bauten fpiegelt fidh die Ge-
fchichte pon acht bewegten Jahrhunbderten. Die
englifhe Burg ift im allgemeinen groksiigiger
und einfacber cI8 ihre Deutiche Schweiter, fie
pertdt  deutlid) die tropige Sinnedart ihrer
erften Grbauer, ber Gormannen. — Ueber ein
halbed Hundert Lchtbilber geigten die alten
biftorijden Gtatten: den Tower, - Kenilivorth
it feinen Grinnerungen an Elifabeth, die Burg
31 Windjor w. v, a. — Am Sdluife feiner, burd
piele Bijtorijhe Erinmerungen belebten Auss
fiibrungen danfre der Nedner dem Raifer filv
fein Ssutereffe an- ben Beftrebungen der Ber-
einigung sur Crhaltuna deuticher Buraen. -

Abb. 26. Ein typi-
scher  Zeitungsbe-
richt iiber den Kai-
servortrag  Bodo
Ebhardts im Jahre
1908.

Burgen und Denkmalpflege” anhand von Beispielen aus
seiner Burgenreise Thiiringen-Mittelrhein. Nach einem
schon vom nahenden Gewitter beeinflulten Vortrag iiber
Braubachs élteste Besiedelung, wandte man sich den Burg-
rdumen zu, von denen erst der Palas weitgehend hergerich-
tet war. Zusitzlich gab es im Rheinbau eine kleine burgen-
kundliche Ausstellung.

Es schlof3 sich das Festessen auf der grof3en Batterie an, das
einige der hochsten Géste — unter anderen waren der Wies-
badener Regierungsprisident Dr. Wentzel, die Konservato-
ren der Rheinprovinz, Prof. Clemen, und Thiiringens, Prof.
Voss, der Vorsitzende des Vereins ,,Herold, von Bardele-
ben, Vertreter verschiedener Altertumsvereine sowie Bur-
genbesitzer erschienen — zu diversen Toasten nutzten. Tele-
gramme an Kaiser, Kaiserinwitwe und Schirmherrn gingen
ab, die Nationalhymne erklang. Der offizielle Teil endete
mit einem Militirkonzert und abendlichem Feuerwerk. Vie-
le Teilnehmer blieben noch zur Dampferfahrt nach St.
Goarshausen am folgenden Tag mit Besichtigung von
Schlof Reichenberg und der Burg Katz, die das Mitglied
Landrat Berg bewohnte.

Dieses erste Burgenfest, das von nachfolgenden tibertroffen
wurde, war ein vielversprechender Auftakt, der freilich mit
einem Defizit von 532 Mark und 4 Pfennigen abschlof3. Das
zweitigige Burgenfest 1905 verursachte schlieBlich bei 109
Teilnehmern ein Minus von knapp 1.200 Mark. Durch
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Erhohung der Kartenpreise und kostengiinstigere Gestal-
tung erwirtschaftete man aber aus dem Burgenfest 1910
einen Uberschu3 von 2.300 Mark.

Damit waren zwar auf Sparsamkeit bedachte Stimmen aus
der Burgenvereinigung zu beruhigen, doch kam auch
grundsitzliche Kritik am hohen Stellenwert der Feiern.
Hofmarschall von Rekowski, der Vertreter des Schirmherrn
Ernst Giinther im Vorstand, duf3erte 1908, als man iiber das
bevorstehende zehnjdhrige Vereinsjubildum nachdachte,
dal die Burgenvereinigung nach Meinung vieler Burgen-
freunde zuviel Wert auf Feierlichkeiten lege und den wis-
senschaftlichen Zweck vernachldssige.” Neben der Kritik
an der Konzentration auf die Marksburg war das in der Tat
ein Vorwurf, der die ganze Vereinsgeschichte durchzog.
Auch das Gegenargument blieb meist das selbe: Die Feiern
bringen Publizitit und Mitglieder!

Alle Burgfeste bis 1906 waren mit Exkursionen zu benach-
barten Burgen verbunden, hatten aber als stets gleichen
Ausgangspunkt die Marksburg. Der Idee, einmal diesen
Rahmen zu verlassen, hat Herzog Ernst Giinther von
Schleswig-Holstein zum Durchbruch verholfen. Bei einer
Ausschuf3sitzung am 8. Februar 1904 im Sitzungssaal des
Bankhauses von der Heydt wurde auf seine Anregung
beschlossen, aufler dem Marksburgfest eine Reise zur Be-
sichtigung von Burgen zu unternehmen, die jedes Jahr in
eine andere Gegend fiihren sollte.”” Gewissermalien eine
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Ubergangsform bildete die ,,Burgenfahrt“, wie sie nun ge-
nannt wurde, des Juni 1907, die zwar noch am Mittelrhein
ihren Anfang nahm, die 164 Teilnehmer dann aber drei Tage
per Eisenbahn in die Rheinpfalz und zur Hohkonigsburg
fithrte.”

Zur ersten ,klassischen” Burgenfahrt wurde jedoch die
viertdgige Reise durch Schlesien im August 1908.™ Es gab
gute Griinde, dieses Ziel zu wihlen. Herzog Ernst Giinther
bot einen Aufenthalt auf seinem Sitz Primkenau an. Vor-
standsmitglied Willi von Dirksen, der sich bereit erklirte,
fiir ein eventuelles Defizit einzutreten, hatte seine Burg
Groditzberg bei Liegnitz von Bodo Ebhardt wiederherstel-
len lassen. Nun war sie durch den Kaiser eingeweiht wor-
den, weshalb die Burgenvereinigung bereits eine gewisse
Bekanntheit in Schlesien genoB. Dem ,,schlesischen Son-
derkomitee” schlossen sich fithrende Personlichkeiten
Schlesiens an: Fiirst Hans Heinrich von PleB, dessen Schlof3
Fiirstenstein gleichfalls ein Anlaufpunkt der Reise wurde,
und Oberprisident Dr. Graf von Zedlitz und Triitzschler aus
Breslau, der seinen EinfluB bei der Eisenbahndirektion
Breslau fiir die Reiseplanung der Vereinigung geltend
machte.”

Fast 200 Personen nahmen schlieBlich im Beisein des
Herzogs Ernst Giinther an der Fahrt teil, die von Glogau
ausgehend — mit Abendessen, Konzert und Feuerwerk — zu
den Burgen und Schlossern Primkenau, Groditzberg, Ky-
nast, Fiirstenstein, Zeisburg, Bolkoburg und Schweinhaus
fiihrte. Neben Empfingen der Eigentiimer fanden mehrere
Vortrdge statt. Fiir alle vier Tage waren rund 40 Mark zu
entrichten, als Kleidung ein ,,Reise-Anzug® zu tragen.
Letztlich wurde die Fahrt fiir die Vereinigung ein voller
Erfolg. Allein 73 Mitglieder traten in der Folge ein, darunter
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Abb. 27. Die Teilnehmer der ersten Burgenfahrt im Juni 1907 im pfiil
: . R

auch der schlesische Provinzialkonservator Dr. Burgemei-
ster, und erbrachten einen zusitzlichen jdhrlichen Mit-
gliedsbeitrag von fast 1.000 Mark!

Nachdem die Bildung von Ortsgruppen so bescheiden ge-
blieben war, bot sich durch die Burgenfahrten eine gute
Moglichkeit zur reichsweiten Werbung fiir die Vereinigung.
Hohe Spendenbetridge waren ebenfalls zu verzeichnen. Bis
1914 gab es nun jedes Jahr im Juni eine Burgenfahrt.
Mehrfach baten einzelne Regionen um Bereisung durch die
Burgenfreunde. Mufite 1909 noch ein finanzielles Minus
hingenommen werden, so brachte man schlieflich Uber-
schiisse von mehreren 1.000 Mark ein, weil die Teilnehmer-
zahlen anstiegen und der Vorstand gemerkt hatte, daf auch
eine Verteuerung der Teilnehmerkarten auf 30 Mark am Tag
durchgesetzt werden konnte. 1913 erwuchs zum Beispiel
bei Ausgaben von 11.000 Mark ein UberschuB von 5.300
Mark.”® 8.240 Einladungen waren ergangen, am Ende rund
230 Personen mitgefahren. Diese Zahlen machen den Stel-
lenwert der Burgenfahrten im Vereinsleben verstindlich.
Fiihrten schon die hohen Kartenpreise zu einer dhnlich
exklusiven Gesellschaft wie bei den Mitgliedern der Verei-
nigung, so gab es sogar Bestrebungen, den Kreis noch enger
zu ziehen. Namentlich der Schirmherr Ernst Giinther for-
derte dieses, damit ,,der 6ffentliche Charakter der Burgen-
fahrten verschwinde®.”” Fiir 1912 wiinschte er, daf3 nicht
nach Bayern gefahren werde, weil er schon zuvor auf einer
Tagung in Miinchen gewesen und ihm der Miinchner Hof
nicht bekannt sei.”® Der Vorstand schrieb zuriick, man lege
groflen Wert auf die Teilnahme des Schirmherrn und ent-
sprach dem Wunsch einer Fahrt von der Marksburg aus,
auch wenn man sich davon kaum neue Mitglieder erhoffte.
1913 ging es dann doch nach Bayern.

zischen (Bad) Diirkheim.
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2.6. Die Publikationen

Unter den Aktivititen der Vereinigung hat die burgenkund-
liche Vereinszeitschrift ,,Der Burgwart zweifelsohne die
groBte Breitenwirkung erzielen konnen. Keine geographi-
sche Konzentration auf Berlin und die Marksburg, keine
gesellschaftlichen Schranken behinderten seine Lektiire.
Bodo Ebhardt hat ihn zurecht als wichtigsten Faktor der
wissenschaftlichen Titigkeit hervorgehoben. Inhaltlich
verband er Fragen der Denkmalpflege mit allen Aspekten
burgenkundlicher Art. Grundsitzliche Beitrige wurden er-
géanzt durch aktuelle Meldungen iiber Restaurierung, Ver-
fall oder Verkauf. Natiirlich spielten die Vereinsnachrichten
eine grofle Rolle, wurde der ,,Burgwart* intensiv zur Infor-
mation und Werbung iiber die Vereinigung eingesetzt, doch
ist der wissenschaftliche Charakter immer bestimmend
geblieben, war der ,,Burgwart stets mehr als ein Mitglie-
derblatt.

Die Zeitschrift ist so alt wie die Vereinigung selbst: 1899
erschienen die ersten, noch diinnen Hefte in monatlichem
Rhythmus. Als Herausgeber firmierte bis Oktober 1901 der
,»Verlag fiir‘s deutsche Haus, C. A. Krollmann und Co.,
Berlin®“, dann der ,,Verlag Franz Ebhardt und Co.*, der den
Umfang des ,.Burgwart® unter seinem Verleger Dr. Kurt
Ebhardt erweiterte. 1899 hatte sich kurioserweise Hofrat
Dr. Otto Piper als Redakteur beworben. Der spitere Kontra-
hent Bodo Ebhardts war aber abgelehnt worden, weil der
Verlag selbst in der Person von Christian Krollmann die

Organ der Vereinigung 3ur

Redaktion iibernahm, des Vetters Bodo Ebhardts, der als
freier Schriftsteller lebte, 1902 aber Archivar des Fiirsten
Dohna in Schlobitten wurde.”

Ab 1906 hat Ebhardt die Redaktion gefiihrt. Der ,,Burgwart*
erschien fortan sechsmal im Jahr und wandelte Gesicht und
Inhalt. Es gab mehr ganzseitige Abbildungen und jetzt auch
Beitrége iiber auslindische Burgen und denkmalpflegeri-
sche Fragen auBerhalb des Wehrbaus, wie im April 1907 die
Diskussion iiber den Wiederaufbau der 1906 abgebrannten
Michaeliskirche in Hamburg. Auch die Brandgefahr wurde
thematisiert, und die Beitrdge nahmen hiufig Bezug zu
Burgenfahrten der Vereinigung.

1909 erschien zehn Jahre nach Griindung der Burgenverei-
nigung die Jubildumsschrift ,,Der Viter Erbe. Beitriige zur
Burgenkunde und Denkmalpflege®, herausgegeben von
Bodo Ebhardt und von ihm auch mit vier eigenen Aufsitzen
zu Burgen versehen. Abgesehen von diesem Werk blieb die
Publikationstitigkeit der Vereinigung auBerhalb des ,,Burg-
wart““noch gering, bis 1911 die Griindung des ,,Burgverlag*
eine neue Situation schuf.

Den Hintergrund bildeten stéindige Differenzen mit dem
,,Verlag Franz Ebhardt und Co.* iiber den ,,Burgwart. Der
Vereinigung erwuchsen durch die Zeitschrift hohe Kosten,
und Bodo Ebhardt, der ohnehin auf Honorare fiir seine
zahlreichen Beitridge verzichtete, schol nach eigener Aus-
sage je Ausgabe 1.500-3.000 Mark zu!® So schlug er die
Griindung einer GmbH vor, die den ,Burgwart® selbst
verlegen und auch die Schulden der Vereinigung beim
bisherigen Verlag tibernehmen solle. Die-
se Griindung geschah am 20. Mérz 1911.
Von den 20.000 Mark Stammkapital
zeichnete Bodo Ebhardt allein 9.500
Mark. Die iibrigen Gesellschafter waren
vorwiegend Vereinsmitglieder. Ebhardt
wurde Geschiftsfiihrer, der Berliner Inge-
nieur Georg Schéttle — ab 1917 im Vor-
stand der Vereinigung —sein Stellvertreter.
Sitz des ,,Burgverlag” war bis 1931 das
Ebhardtsche Anwesen in der Grunewalder
Jagowstr. 28a. Die Bezugsbedingungen
des,,Burgwart" —kostenlos an Mitglieder,
12,50 Mark im Abonnement, also teurer
als die Mitgliedschaft von 10 DM, um
Interessenten zum Beitritt zu animieren —
bliebenim 12.Jahrgang unverindert, doch
vergroBerte sich der Umfang der Hefte,
und schon der neue Untertitel ,,Zeitschrift
fiir Wehrbau, Wohnbau und Stiadtebau*
zeigte, daB die Themenbreite grofer wur-
de. Demgegeniiber fiillten die Vereins-

$Xha i T iien iac nachrichten nur noch eine halbe Seite;

Bodo Ebhardts Kurs einer starkeren Profi-

dibale: lierung als wissenschaftliches Fachorgan

i ol e i e A 5 ottt o Wbty O wurde einmal mehr erkennbar. Der 46jih-

s A Bumenidan . oo 109 rige erhielt einen Vertrag als Herausgeber

e e e : :;““‘"" e G a 5 und Schriftleiter des ,,Burgwart*, der ihm
e e b i M2 ein Gehalt und Honorare sicherte.*

&_')erauégebet’ Profelor BVodo Ehhardt, Arditelt, Grunewald=Berlin

SBurgbetIag, ®.m. b, 5., Grunewald-Berlin
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Zunehmend mit Ebhardts Handschrift
versehen, gab der ,Burgverlag® noch vor
dem Ersten Weltkrieg weitere Publikatio-
nen heraus, die neben burgen- und schlo8-
kundlichen Fragen auch stidteplanerische
aufgriffen. Dagegen erschien der erste
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Dereinigung zur Erhaltung deutsdier Burgen

& cilnehmerkarte
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gﬁs fiir die Fesf-Veranstalfung am

t' 29. Juni 1909 aufi der Marks-
burg bei Braubach am Rhein.
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Abb. 29. Aufwendig gedruckte Teilnehmerkarte fiir die
Burgenfahrt 1909. Spdter hat man diese Karten fiir einzelne
Veranstaltungspunkte als Abreif3bons in die Burgenfahrten-
hefte integriert.

,Hohenzollern Burgkalender*, den Ebhardt 1913 zum 25-
jahrigen Regierungsjubildum Wilhelms II. gestaltete, bei
,,Konig und Ebhardt” in Hannover. Erst 1916 wurde der
Kalender vom ,,Burgverlag* iibernommen.

2.7. Ein erstes Resiimee — 1899-1914

Es war ein erstaunlicher Aufstieg, den die ,,Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen® in ihren ersten eineinhalb
Jahrzehnten genommen hatte. Besonders beeindrucken die
politisch-gesellschaftlichen Kontakte, die Bodo Ebhardt in
den 1890er Jahren aufgebaut hatte. Doch auch in wissen-
schaftlichen Kreisen und insbesondere in der Denkmalpfle-
ge war man als ernsthafter Partner akzeptiert. Natiirlich
spielte dabei das Wirken Ebhardts die wichtigste Rolle,
tibertraf der Architekt die wissenschaftlichen Aktivititen
einiger anderer Mitglieder wie seines Vetters Christian
Krollmann doch bei weitem. Eine gewisse Reserviertheit
der Denkmalpfleger wurde allerdings im Verzicht auf Vor-
standsposten deutlich, den zum Beispiel die im Verein sehr
aktiven Konservatoren Clemen (Rheinland) und Voss (Thii-
ringen) tibten. Hier wirkte vielleicht die gesellschaftliche
Ausrichtung der Vereinigung ein, verbunden mit der Erfah-
rung, da nicht jeder Burgenbesitzer auch ein guter Denk-
malpfleger ist. Hitte die Burgenvereinigung sich breiteren
Schichten gedffnet und ihre Wirkung im Reich stirker
ausdehnen konnen, so wiére — dieses als Vermutung — die
Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Burgenfor-
schung noch intensiver gewesen.

Freundschaftlich verbunden war die Vereinigung mehreren
anderen Vereinen, wie dem ,,Herold* in Berlin und dem
,-Rheinischen Verein fiir Denkmalpflege und Heimat-
schutz®. Dieser 1906 in Koblenz gegriindete Verein, dessen
Vorstand der Provinzialkonservator und der Vorsitzende des
Denkmélerrates der Rheinprovinz seit 1911 kraft Amtes
angehorten, libertraf die Burgenvereinigung bald nicht nur
in der Mitgliederzahl, er erwarb auch mehrere Burgruinen
(Stahleck, Stahlberg, Virneburg).®? Die Kontakte zu natio-
nalen Verbianden wurden weiter gepflegt, so zum ,,Alldeut-
schen Verband‘ und zum ,,Flottenverein®, dem man 1904
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beitrat. Dariiber hinaus bestand eine Reihe von Mitglied-
schaften von Vereinen und Verbénden in der Burgenvereini-
gung.

Ein Vorteil der zahlreichen gesellschaftlichen Verbindun-
gen war sicherlich der finanzielle Spielraum, den die Verei-
nigung trotz ihrer eher geringen Mitgliederzahl gewann.
Nur so konnten der Ausbau der Marksburg durch Spenden
finanziert und spiter aus aufwendigen Burgenfahrten hohe
Uberschiisse erzielt werden. Indes blieben die wissen-
schaftlichen Aktivititen —,,Burgwart*, Vortrige — finanziell
meist ein “Zuschuf3geschift.

Auf der Generalversammlung am 16. Oktober 1911 imnoch
recht neuen Berliner ,,Hotel Adlon“ konnte Bodo Ebhardt
vor rund 50 Anwesenden gelassen den Geschiftsbericht
beginnen: ,,Zu meiner Freude bin ich in der Lage, der
Versammlung nur Gutes berichten zu kénnen. Die finanzi-
elle Lage hat sich in der letzten Zeit erheblich giinstiger
gestaltet, sodass es uns gelungen ist, alle alten Bauschulden
zu tilgen. Die Einnahmen haben sich dauernd gehoben,
withrend die Ausgaben hinter dem Voranschlag zuriickge-
blieben sind.*

Anfang 1908 hatte die Vereinigung noch fast 20.000 Mark
Schulden, vor allem durch Marksburgausbau und ,,Burg-
wart, dann war im Jahr 1910 erstmals ein bedeutender
UberschuB von fast 12.000 Mark angefallen. Jetzt, im
Herbst 1911, bestand ein Vereinsvermogen von 56.644
Mark und 59 Pfennig, waren seit 1899 rund 65.000 Mark in
die Marksburg investiert worden.

Die Bilanz des letzten Friedensjahres 1913 wies einen
Gewinn von 8.300 Mark aus.®** Unter den Einnahmen
(23.400 Mark) dominierten die Beitrdge (13.700 Mark), die
Festlichkeiten (4.400 Mark) und die Marksburg-Pacht
(4.200 Mark). Die groBBten Ausgaben hatten der ,,Burgwart*
(4.800 Mark an den ,,Burgverlag®), die Gehilter (3.900
Mark) und die Unterstiitzung von Vereinen (1.700 Mark,
erstmals ein erheblicher Haushaltsposten) verursacht. Fiir
die Erhaltung der weitgehend restaurierten Marksburg stan-
den nurmehr 460 Mark zu Buche. In diese durchaus eupho-
rische Aufbruchsstimmung — Marksburg-Ausstellung! —
fiel der Krieg.

Sy S

Abb. 30. Begriifiung der Burgenfahrer 1909 auf der Marks-
burg durch den Biirgermeister von Braubach, Schulte. Die
1905 wiederhergestellte Zugbriicke wurde spiiter gegen
unbefugtes Bewegen mit Steinen beschwert.
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3. Der Erste Weltkrieg 1914-1918

Eine Woche nach dem Ende der sichsischen Burgenfahrt im
Juni 1914 leitete die Ermordung des osterreichischen
Thronfolgers in Sarajewo den vierjihrigen Krieg ein. Fast
symbolisch mutet es an, daf die Vereinigung gerade mit der
,,Koniglichen Zeughaus-Verwaltung Berlin“ iiber den An-
kauf dreier Kanonen aus dem 17./18. Jahrhundert fiir die
Marksburg verhandelte.®

An Burgenfeste und Burgenfahrten, wie die fiir 1915 nach
Aachen und in die Fifel geplante, war fiir die nidchste Zeit
nicht mehr zu denken, und auch der Vortragsbetrieb schlief
ein. Freilich erschien der ,,Burgwart* bis 1917 in gewohnter
Form weiter, dann mufBte auf Weisung des Generalkom-
mandos der Umfang verringert werden.® Erste Todesanzei-
gen gefallener Mitglieder konnte man nun neben Bekannt-
gaben von Ordensverleihungen lesen. Auch der ,,Hohenzol-
lern Burgkalender* pafte sich durch Hinweise auf deutsche
Schlachtensiege dem Zeitgeist an. 1918 erschien er in
einfacherer Aufmachung und konnte nicht mehr kostenlos
an jedes Mitglied abgegeben werden.

Und die Marksburg? Dort ereignete sich am 28. Mérz 1915
ein tragischer Unfall. Die ,,Greenbaum-Film GmbH, Ber-
lin“ mit dem Regisseur Richard Oswald hatte nach anfing-
licher Ablehnung Bodo Ebhardts durch ein gutes finanziel-
les Angebot die Erlaubnis zu vier Drehtagen auf der Marks-
burg bekommen.?” Ohne eindeutige Absprachen begannen
die Filmaufnahmen, wobei die Zugbriicke trotz grofen
Widerstandes — mehrfach hatten Besucher sie angehoben,
deshalb hatte man sie beschwert — von Komparsen hochge-
zogen wurde. Ein morscher Querbalken brach und herab-
stiirzende Briickenteile erschlugen den 23jédhrigen Hiitten-
arbeiter August Werner. Um die Rentenanspriiche der Mut-
ter erwuchs ein unerfreulicher Rechtsstreit zwischen Verei-
nigung und Filmgesellschaft.

Ungeachtet des Krieges liefen der Besuch und die Vorberei-
tung der Marksburg-Ausstellung weiter. 1915 wurden
15.000 Mark in die Burg investiert. Dann regte der Grof3ad-
miral Hans von Kdoster, bekannt als ,,Exerziermeister der
deutschen Flotte*, an, daf} die Burg kriegsinvalide Marine-
soldaten aufnehmen solle. Dem stimmte der Vorstand am
18. Mai 1915 zu.®® Die Investitionen auf der Rheinburg
einschlieBlich des Garantiefonds fiir die Ausstellung dien-
ten fortan dem Ausbau zum Kriegerheim. Die dort auf
Lebenszeit wohnenden zehn Soldaten sollten die Burg unter
Fiihrung eines als Burghauptmann fungierenden Offiziers
dem Publikum zugénglich halten.

Hierfiir wurden in erster Linie Innenarbeiten getitigt,
Stromkabel, Wasserleitung und Kanalisation in die gesamte
Burg gelegt, Kachelofen beschafft, im Rheinbau eine Offi-
zierswohnung aus sechs Zimmern mit Bad eingerichtet.
Dortzogim Herbst 1916 der neue Burghauptmann Kapitén-
leutnant Schwarz ein. Er berichtete im Oktober 1917 auf der
zweiten Hauptversammlung im Krieg, dal mehrere Unter-
kiinfte fiir die Soldaten vorhanden seien, es jedoch an der
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Einrichtung mangele.? Deshalb seien derzeit nur zwei
Mann unterzubringen. Die Burg stehe dem Publikum offen
— 1917 habe man 5488 Besucher gezihlt — und sowohl die
Schenke — bis 1916 Wirt Peter Willems, 1916-17 Richard
Hohle — als auch die Léndereien wiirden bewirtschaftet.
Spendenaufrufe im ,,Burgwart® erbrachten weitere Gelder
fiir das Kriegerheim. Noch im September 1918 lief eine
Weinbestellung, der Burgbetrieb funktionierte offenbar bis
an das Kriegsende im November 1918 heran.

Die finanzielle Lage der Vereinigung litt unter den riickldu-
figen Beitragen. Ging schon die Zahl der Mitglieder im Krieg
vonrund 1.000 um iiber 100 zuriick, so gerieten ab 1915 etwa
10% der Verbliebenen in Zahlungsnotstand, baten weitere
um Stundung ihrer Beitrige.”” Da zudem die Einnahmen aus
der Marksburg —4.000 bis 5.000 Mark im Jahr — komplett in
das Kriegerheim flossen, rechnete man fiir 1917 erstmals mit
einem Defizit, freilich bei einem Vermogensstand von iiber
152.000 Mark einschlieflich der Marksburg!!

Nun hatte man aber auch betrdchtliche Schulden. Eine
Aufstellung vom 29. Mai 1917 fiihrt tiber 68.000 Mark auf,
die handschriftlich noch auf tiber 100.000 Mark korrigiert
wurden.”” Wiederum hatten insbesondere die Marksburg-
Bauarbeiten der Koblenzer Firma Oskar Kleffel ein grof3es
Loch in die Kasse gerissen. Dazu kamen als weiterer
schmerzlicher Posten Verbindlichkeiten gegeniiber der
»A.E.G.“, die die Stromversorgung der Burg besorgt hatte.
Der Optimismus blieb aber ungebrochen: Mitten im Krieg
erging die — zeitlich unbestimmte — Einladung zu einer
Burgenfahrt nach Tirol. Im Juni 1916 rief Bodo Ebhardt mit
anderen wie dem Koblenzer Architekten Oskar Kleffel die
,,Gesellschaft fiir deutsche Baukunst, Grunewald* ins Le-
ben, die sich die ,,Verbreitung guter Vorbilder fiir volkstiim-
liche deutsche Baukunst* einschlieBlich Planung und
Durchfithrung vor allem in kriegszerstorten Gebieten zur
Aufgabe stellte.” Und noch 1918 liel Ebhardt seine Studie
iiber ,,Die 10 Biicher der Architektur des Vitruv und ihre
Herausgeber* erscheinen.

Als das Kriegsende bereits absehbar war, und meuternde
Marinesoldaten die Revolution des Jahres 1918 einleiteten,
trafen sich am 1. November die Mitglieder der Burgenver-
einigung zu einer Hauptversammlung. Stolz verkiindete
man, dal die Durcharbeitung der Buchfithrung — unter
anderen durch den seit 1917 im Vorstand sitzenden Vizepra-
sidenten des Reichsbankdirektoriums Dr. Otto von Glase-
napp — eine Summe von iiber einer halben Million Reichs-
mark ergeben habe, die von der Burgenvereinigung seit
1903 in denkmalpflegerische Zwecke geflossen seien. Fast
scheint es, als ahnten die Versammelten, daf} es galt Bilanz
zu ziehen, daf} ein schwerwiegender Umbruch bevorstand.
Es sollte die letzte Aktivitat der Vereinigung im Kaiserreich
gewesen sein. Eine gute Woche spéter verkiindete Reichs-
kanzler Max von Baden die Abdankung des Kaisers, am 11.
November schwiegen die Waffen.
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4. Schwierige Jahre nach dem Ende der Monarchie 1918-1932

4.1. Die Burgenvereinigung in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Krise

Wer die Vereinsakten der Jahre nach 1918 studiert, wird zu
dem Ergebnis kommen, da8 als groBter Einschnitt nicht die
militdrische Niederlage, sondern das durch eine Revolution
herbeigefiihrte Ende des kaiserlichen Deutschland verkraf-
tet werden mufite. Wenn es auch 1918 nicht zu dem befiirch-
teten kommunistischen deutschen Staat kam, so bedeutete
die Weimarer Republik doch das Ende der Monarchie und
des monarchistischen Staatsgefiiges, von dem die Burgen-
vereinigung so lange und so intensiv profitiert hatte. Gleich-
wohl brach nicht iiber Nacht die Demokratie aus, und das
iiberspitzte Wort von der ,,Republik ohne Republikaner*
stimmte insofern, als viele Deutsche den neuen Staat ab-
lehnten. Bezeichnend war es, daB} in der hoheren Staatsver-
waltung noch lange die Beamtenschaft des alten Obrigkeits-
staates das Sagen hatte. Auch die Burgenvereinigung gehor-
te zu den Kriften, denen die Restitution der Hohenzollern
am Herzen lag, die sich nur widerwillig den Anforderungen
der Weimarer Republik stellten. Auf der Marksburg wehte
an Festtagen das alte ,,Schwarz-Wei-Rot*, nicht
»Schwarz-Rot-Gold“!**

Am 22. Februar 1922 starb der Schirmherr Herzog Ernst
Giinther von Schleswig-Holstein mit erst 58 Jahren. Sein
Nachfolger Herzog Karl Eduard von Sachsen-Coburg und
Gotha (1884—1954), mit Ernst Giinther iiber dessen Gemah-
lin verwandt, hat bereits Anfang 1925 als Schirmherr resi-
gniert.”> Karl Eduard, der intensiv die Wiederherstellung
der Monarchie betrieb und dabei auch auf den Nationalso-
zialismus setzen zu konnen glaubte, war einer der wichtig-
sten Auftraggeber Bodo Ebhardts, der 1900-1926 die Veste
Coburg umgestaltete.

Wie sehr die Vereinigung noch dem Kaiserhaus verbunden
war, zeigt die Tatsache, dafl 1927 Prinz Oskar von Preuflen
(1888-1958) auf Weisung seines Vaters, des nun in nieder-
landischem Exil lebenden Wilhelm II., die Protektion der
Vereinigung iibernahm.” Der volkstiimliche Prinz war sich
als Mitglied der kaiserlichen Familie frith der Problematik
seines Auftretens bei Burgenfahrten und anderen Veranstal-
tungen der Burgenvereinigung bewufBt.
Auch wenn der Hohenzoller dabei nicht
politisch agierte, war doch klar, dafl die
Beziehungen der Vereinigung zu den Re-
gierenden leiden muf3ten, konnte doch an
der politischen Ubereinstimmung zwi-
schen dem Schirmherrn und den Aktiven
der Burgenvereinigung kein Zweifel be-
stehen.

Auch im Vorstand verschwanden nach
1918 viele bekannte Gesichter. Waren
schon im Krieg Platz und von Rekowski
verstorben, so folgte im Juli 1919 der be-
sonders schmerzhafte Verlust des Vorsit-
zenden Egon von Bremen. Sein Nachfolger
wurde am 15. Juni 1920 einstimmig ge- |

Abb. 32. Kaiser Wilhelm II. an seinem
Schreibtisch, Schlofs Doorn, zur Zeit eines
Besuches von Bodo Ebhardt (1934).
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Sans Roor, det 9, Februar 1929

Wrieftoloqrammn
Seiner Wajetat Ses Kaifers ws Konigs.

Der Vereinigung zur Erhaltung Deutscher Burgen aufrichti-

gen Dank fiir das treue Gedenken Meines 70, Geburtstages.

Geheimrat Bodo Ebh ar d t

Berlin - Grunewald

Abb. 31. Die Verbindungen der Vereinigung und vor allem
Bodo Ebhardts zu Wilhelm I1. blieben in dessen niederldin-
dischem Exil bestehen.
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wihlt: Bodo Ebhardt. Er sollte nun fiir ein Vierteljahrhundert
auch formal an der Spitze der Burgenfreunde stehen. Durch
den Tod des 64jdhrigen Schatzmeisters Karl von der Heydt,
der sich zuletzt aus dem revolutionéren Berlin in seine Villa
in Godesberg zuriickgezogen hatte, war der 57jidhrige Eb-
hardt seit dem 9. August 1922 der letzte lebende Funktionér
der Vereinsgriindung von 1899. Im Vorstand folgten etwa im
gleichen Verhiltnis Biirgerliche und Adlige nach, wobei die
Gruppe der Hofbeamten bis auf den Coburger Oberstallmei-
ster und Hofchef Marcel von Schack nun fehlte. Die Adligen
in diesem Gremium waren fast nur noch Staatsbeamte oder
Offiziere. Unter den Biirgerlichen gab es mehrere Unterneh-
mer, aber kaum Wissenschaftler und Beamte.

Es entsteht der Eindruck, dafl Bodo Ebhardt in den Zwanzi-
ger Jahren seinen bestimmenden Einfluf stindig erweiterte
und die iibrigen Vorstandsmitglieder dominierte. Auf der
Hauptversammlung am 14. Februar 1928 richtete die Verei-
nigung neben dem bisherigen Vorstand — jetzt ,,weiterer
Vorstand** genannt — einen ,,engeren Vorstand“ ein, der nur
aus Bodo Ebhardt bestand.”” Der weitere Vorstand war nicht
mehr gesetzlicher Vertreter der Burgenvereinigung. Man
wird es wohl Bodo Ebhardt zuschreiben miissen, daf3 sich
die Vereinigung noch exklusiver gestaltete. Sichtbarster
Ausdruck dieser Politik wurde die Satzungsédnderung des
Jahres 1929, die ein bereits praktiziertes Verfahren in der
Satzung verankerte.”® Mitglied konnte nur noch werden,
wer zwei ordentliche Mitglieder als Paten vorbrachte. In
diese Richtung pafite es auch, daf die Ortsgruppen mit ihrer
sozial breiter geficherten Mitgliedschaft nicht wieder be-
lebt wurden.

Auf welche Neueintritte die Vereinigung hoffte, hat Bodo
Ebhardt auf der Hauptversammlung am 20. November 1924
im Berliner Hotel ,,Esplanade* klar ausgesprochen: ,,Wir
suchen Mitglieder, die ehrfurchtsvoll den Leistungen friihe-
rer deutscher Zeiten und Geschlechter gegeniiberstehen und
die opferbereit fiir deren Erhaltung eintreten wollen und die
neben der praktischen Denkmalspflege geistige Interessen
pflegen und fordern wollen und die auch gewisse gesell-
schaftliche Formen zu wahren wiinschen.*®

36

Ein Hoffnungstriger in dieser Richtung wurde Dr. jur.
Gustav Krupp von Bohlen und Halbach (1870-1950), Mit-
glied des preuBlischen Staatsrates. Der Essener Schwerindu-
strielle war Mitglied, trat auch als Spender auf, lehnte aber
1924 einen Ausschuf3sitz ab.1928 bekam die Vereinigung
auch vom Kélner Oberbiirgermeister Dr. Konrad Adenauer,
der die Burgenfahrer personlich empfangen hatte, eine
entsprechende Absage.

Immer wieder wurde auf die Notwendigkeit neuer, wegen
der Uberalterung vor allem junger Mitglieder hingewiesen.
Weil die Vereinigung den Jahresbeitrag in einer Zeit finan-
zieller Engpésse nicht vermindern wollte, griindete man in
Braubach Anfang 1931 den Verein ,,Freunde der Marks-
burg*unter dem Vorsitz Bodo Ebhardts. Er sollte mit seinem
geringeren Beitrag gerade junge Leute — etwa Studierende
aus Burschenschaften und Corps — gewinnen, wie der mitt-
lerweile 66jdhrige Ebhardt betonte, und spiter der Vereini-
gung zufiihren.!® Doch Generaldirektor Schwartz liel im
Vorstand Skepsis anklingen: Die Jugend habe nicht mehr
das Interesse fiir die Ziele der Vereinigung wie frithere
Generationen.'”! Nicht unumstritten war in jener Sitzung
1930 auch die Werbung jiidischer Mitglieder. Es gab Stim-
men im Vorstand, die Differenzen mit Fiirsten und hohem
Adel befiirchteten.

Wie setzte sich nun die Mitgliederschaft zusammen? Das
Verzeichnis vom 1. Juni 1929 (461 Mitglieder) weist einen
Riickgang des Adelsanteils auf 23% aus, wihrend biirgerli-
che Mitglieder jetzt 65% stellten.!?? Die verbleibenden 12%
waren vor allem Stidte (16, darunter auch das Osterreichi-
sche Villach), Kreise (10) und Vereine (12). Der Anteil aus
dem Grofraum Berlin lag nun unter 20% und sank weiter.
Die Mitgliederschaft wurde, wenn auch zu den oberen
Schichten der Gesellschaft gehorend, von den wirtschaftli-
chen Krisenjahren nach 1918 massiv getroffen. Burgen und
Schlosser zu unterhalten wurde immer schwieriger, und
auch fiir GroBgrundbesitzer verschlechterten sich die Ver-
hiltnisse zusehends, wie im iibrigen generell die Bedeutung
der Landwirtschaft als Wirtschaftszweig sehr zuriickging.
Gleichwohl behielten Interessenverbidnde von Agrariern

Abb. 33. Burgenfahrt des
Jahres 1926 an der Weser.
Links der Vorstand .
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wie auch die der Industrie groBe Schlagkraft. Der seit 1910
festzustellende Mitgliederriickgang setzte sich bis 1935 fast
gleichméBig fort: Bei Kriegsende 1918 waren es noch
knapp 900, am Jahresanfang 1922 604, Anfang 1930 443!
Bodo Ebhardt stellte 1924 fest: ,,Es sind eine groe Reihe
von Gonnern und Freunden der Vereinigung verstorben, aus
Berlin verzogen oder infolge wirtschaftlicher Verdnderun-
gen ihrer Verhiltnisse nicht mehr in der Lage, sich wie in
fritheren Jahren an unseren Arbeiten zu beteiligen.“'* Einen
prominenten Verlust stellte der Austritt Dr. Gustav Strese-
manns schon im Mai 1919 dar.'* Der spitere Reichskanzler
und AuBenminister war zu dieser Zeit Vorsitzender der
nationalliberalen ,,Deutschen Volkspartei®, die iiberzeugt
monarchistisch den Weimarer Staat ablehnte, sich aber
spiter schlieBlich ,,vernunftrepublikanisch* anpaBte.
Nicht nur die standige Verkleinerung der Mitgliederliste,
sondern auch Zahlungsriickstinde belasteten die Vereins-
kasse. Das Spendenaufkommen ging drastisch zuriick, Stif-
tungen verloren in der Inflationszeit fast tiber Nacht ihren
Wert. Als 1922 stolze 116.000 Mark fiir den ,,Marksburg-
Bauschatz* zur Vollendung der Burgschenke gesammelt
worden waren, muBte festgestellt werden, daf sie ,.kaum fiir
Fensterlidden und Schlosser, SchlieBen der Offnungen p.p.
reichen werden®.!% Auch die stindige Erh6hung der Beitra-
ge kam der Inflation nicht nach. Zu den Kostentreibern
zdhlten vor allem die Gehilter und der ,,Burgwart®. Und die
Marksburg-Bauarbeiten schlugen zu Buche, als der Bauun-
ternehmer Kleffel eine alte Forderung von 60.000 Mark
wieder geltend machte.'® Am 5. Februar 1924 muf3te Bodo
Ebhardt dem Vorstand — erstmals in Anwesenheit seines
Sohnes Fritz Ebhardt — von einem ,,geradezu katastropha-
len‘ Geschiftsjahr berichten. Geldriickstdnde in Goldmark
waren verloren. Bereits im Juli 1923 hatte der Buchhalter
der Geschiftsstelle entlassen werden miissen. Nur durch
Spenden war der ,,Burgwart* gerettet worden.

1925 besserte sich die wirtschaftliche Lage wieder leicht,
doch sanken die Mitgliederzahlen weiter, und neue Riick-
schlédge folgten. 1927 setzte das Finanzamt St. Goarshausen
die in der Bilanz mit rund 116.000 Mark gefiihrte Marks-
burg auf einen Wert von nur 52.500 Mark fest, mit der Folge,
daB sich die Aktiva des Jahres 1927 halbierten!'”” Die
Haupteinnahmen hatten die Beitrége (rund 12.000 Mark),
die Marksburg (Pacht2.000 Mark + Gewinnanteil 10% rund
4.000 Mark) und die Burgenfahrt nach Osterreich (rund
3.500 Mark) gebracht.!®® Mit Abstand groBter Ausgabepo-
sten war der ,,Burgwart (rund 9.100 Mark). Uber 10.000
Mark Schulden bestanden wieder.

4.2. Das Vereinsleben

Die Burgenvereinigung hat die Intensitéit des Vereinslebens
im Kaiserreich nach 1918 nicht wiederherstellen kénnen.
Das gilt fiir die gesellschaftlichen wie fiir die wissenschaft-
lichen Veranstaltungen. Die deutschlandweite Forderung
der praktischen Denkmalpflege bestand fast nur aus der
Beteiligung an der Gesellschaft zum Ausbau der Burg
Wettin ab 1925 — Bodo Ebhardt hatte Baupléne entworfen —
und am Verein ,,Freunde der Plassenburg®. Doch wéhrend
des Wettiner Unternehmen schlieBlich einschlief, fiihlte
sich Bodo Ebhardt 1929 auch als Vorsitzender der Burgen-
vereinigung von den Bauarbeiten des bayerischen Staates
an der Plassenburg geradezu ausgeschlossen.'® Beides pafit
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Abb. 34. Burgenfahrt 1929 nach Ostpreuf3en. Bodo Ebhardt
vor dem Gutshaus Cadinen mit dem Hausherrn, Pring
Oskar von Preufien.

zu der eher geringen Verbindung von Burgenvereinigung
und Denkmalpflege 1918-1932. Unter den Aktiven der
Vereinigung fehlten nun Konservatoren wie Clemen und
Voss in der Kaiserzeit. Der einzige Wissenschaftler im
Vorstand auler Ebhardt war 1924—1932 der Archéologe Dr.
Theodor Wiegand, vormals Leiter der Ausgrabungen in
Milet und Erforscher Pergamons.

Neben der schon vor 1914 weitgehend restaurierten Marks-
burg hat allein der ,,Burgwart* als Fachzeitschrift bestand
gehabt. Beharrlich hielt die Burgenvereinigung trotz im-
menser Kosten an ihrem wissenschaftlichen Aushédnge-
schild fest. Sie rettete 1924 und 1926 durch Geldstiftungen
den vor dem Ende stehenden ,,Burgverlag.!!” Der ,,Hohen-
zollern Burgkalender* hatte schon 1920 aufgegeben wer-
den miissen, und weitere kunstwissenschaftliche Werke
waren in jenen Jahren kaum abzusetzen. Ab 1931 erschien
der ,,Burgwart* dann nur noch als Jahrbuch.

Ein Schattendasein fiithrten die Vortragsveranstaltungen.
Hier wurde den Mitgliedern durch das Fehlen der gesell-
schaftlich so wichtigen Kaiservortrige Bodo Ebhardts der
Wandel der Verhiltnisse besonders schmerzlich bewuBt.
Ebhardt hielt diese Vortrige jetzt teilweise noch einmal,
sprach auch tiber neue Themen. Erst 1930 hat man wieder
auswirtige Vortragende zu gewinnen versucht.!!!
Wihrend sich die Vereinsfeiern weitgehend auf jéhrliche
Festessenin Berlin konzentrierten, war sich die Vereinigung
stets der Wichtigkeit der Burgenfahrten als ,,Hauptwerbe-
mittel der Vereinigung® (Bodo Ebhardt) bewuft.'”> Die
allgemeine wirtschaftliche Lage gestattete jedoch erst 1922
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eine Fahrt, die vom 10. bis 12. Juni iiber 100 Giste auf die
Marksburg fiihrte."" Ihr Rahmen blieb zeitgemif sparsam.
Da sich die Burgenfahrten der niichsten Jahre als iiberaus
erfolgreich erwiesen, wandte man sich im Juni 1925 erstma-
lig tiber die Grenzen nach Tirol, Vorarlberg und Liechten-
stein.!'* | 'Wieder rufen wir auf zu einer Fahrt in deutsche
Gaue* machte schon das Werbeblatt zur Fahrt deutlich, daB
das Reiseziel politisch motiviert war, wie auch der Vorsit-
zende betonte, daB die ,,deutschen Briider in Osterreich*
gestérkt werden sollten.'” Bei 134 Teilnehmern und einem
Uberschu3 von rund 3.000 Mark wurde die Reise trotz
hohen Organisationsaufwands fiir Bodo Ebhardt und seine
Mitarbeiter sehr positiv bewertet. 1927 (Salzburg/Kirnten/
Steiermark), 1929 (Westpreufien/Ostpreulen/Danzig) und
1930 (Schweiz) bereiste man erneut deutschsprachige Ge-
biete aullerhalb des Reiches.

Zu einer besonderen Problematik fiihrte 1929 die Fahrt in
die Freie Stadt Danzig, die 1919 aus Deutschland ausgeglie-
dert worden war."® Der Senat der Stadt hatte die Burgenfah-
rer eingeladen. Dann aber sagten Danzigs Stadtviter aus
Furcht vor Unruhen den geplanten ,,Stahlhelmtag* dieses
konservativ-monarchistischen Wehrverbandes ab. In der
Burgenvereinigung kam es deshalb zu heftigen Kontrover-
sen — bis zur Austrittsdrohung des Ehrenmitglieds Graf von
Ingelheim —, ob man unter diesen Umstidnden den Besuch in
Danzig tiberhaupt durchfiihren diirfe. SchlieBlich fand die
zum Politikum gewordene Reise nach Danzig statt, im
Interesse der national gesinnten Deutschen dort, wie es
hieB3. Der Burgenfahrt 1929, die unter anderem auch zu dem
neuen Tannenbergdenkmal, auf die Marienburg, nach Cadi-
nen, dem Gut Kaiser Wilhelms II. (mit Majolikafabrik) und
nach Schlobitten fiihrte, blieb dennoch der volle Erfolg
versagt. Nur 74 Teilnehmer hatten sich gemeldet, und sie
muBten durch eine Umlage wihrend der Fahrt die hohen
Kosten decken helfen. Dank einer Spende von 1000 Mark
des Vorstandsmitglieds Dr. Gustav Hirte, Direktor der
,,Deutschen Hypothekenbank® in Berlin blieb ein beschei-
dener UberschuB von 24 Mark.!"” Dabei hatte die Vereini-
gung schon im Vorfeld der Reise durch die Fahrt in Sonder-
wagen planmiBiger Ziige statt im Sonderzug die Kosten zu
senken versucht.

Die Burgenreise des Jahres 1930 wurde dann zum ersten
Mal in groBem Umfang per Omnibus durchgefiihrt. Gene-
raldirektor Schwartz, Berlin/Sallgast, erkldrte, wie in den
vergangenen Jahren vom Auto aus filmen zu wollen.'®
Leider haben sich diese Aufnahmen offenbar nicht erhalten.
Die Schweizer Burgenfahrt lieff im tibrigen einmal mehr
erkennen wie sehr junge Mitglieder fehlten. Es fahre wieder
nur der alte Stamm von Burgenfahrern mit, heiit es im
Protokoll einer Sitzung von Vorstand und Fahrtausschuf3
vom 8. April 1930. Im Jahr darauf appellierte Schirmherr
Prinz Oskar an Bodo Ebhardt: ,,Es kann in diesem Jahre der
ungeheuren Not und Arbeitslosigkeit m[eines] E[rachtens]
die Burgenfahrt nur dann abgehalten werden, wenn sie sich
im allereinfachsten Rahmen abspielt.“!"* Bescheiden blieb
indes mehr das Ziel —es ging von der Marksburg in die nahe
Pfalz und das Saargebiet — als der Rahmen.

4.3. Die Marksburg — der neue Schwerpunkt
Die Kommunikation von Berlin zum Rhein war ab 1918

zunichst erschwert, da die Marksburg in franzosisch besetz-
tem Gebiet lag. Hieraus erwuchsen 1919 Besatzungsscha-
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den von 1.038,50 Mark, nachdem Inventar, wie zum Bei-
spiel die Kriegerfiguren, beschidigt worden war.'? Im Jahr
darauf ging an Helene Baehring, die nach der Entlassung
des Burghauptmanns Schwarz die Geschiifte fiihrte und auf
der Marksburg auch lebte, die Aufforderung alle Waffen
abzuliefern.'”! Die tapfere Frau hoffte wenigstens die Rii-
stungen retten zu konnen.

Man muBte nun nach Wegen suchen, um die in gutem
Zustand befindliche Burg wieder zu einer wichtigen Ein-
nahmequelle werden zu lassen. Die Losung bot die Ver-
pachtung an den ,,Burgverlag® zum 1. Juli 1920. Die Ge-
schiftsordnung des Verlags vom 20. August 1920 benannte
die neue Organisationsform.'”? Die Hauptgeschiftsstelle
des ,,.Burgverlag” blieb in Grunewald, wo Bodo Ebhardt
noch die wichtigen Entscheidungen traf. Die Verwaltung
der Marksburg und auch der Vertrieb von Druckerzeugnis-
sen wechselte jedoch auf Vorschlag Ebhardts zur neuen
Nebenstelle Marksburg mit Helene Baehring und ihrer
Vertreterin Hildegard Weiss. Die Burgenvereinigung erhielt
nicht nur eine jdhrliche Pacht von 2.000 Mark, sondern
wurde auch am Reingewinn beteiligt. Als Burghauptmann
folgten auf Kapiténleutnant a. D. Schwarz Hauptmann a. D.
Boden, 1922-1925 Prisident a. D. der Postdirektion Ko-
blenz von Schlichting und Hauptmann Grueneberg.
Abgesehen von teuren Reparaturen wie im Fall der Wasser-
versorgung galt es nach Ende des Bauverbots in erster Linie
den Schenkenneubau fertigzustellen. Zuerst wurde das Erd-
geschof3 nutzbar, so daf} der Einzug des Wirts Max Becker
erfolgen konnte, der eine jéhrliche Pacht an den ,,Burgver-
lag* leistete. Die Baurechnungen hatten bar bezahlt werden
konnen, da der ,,Tannenbergverein. Gedédchtnishalle auf der
Neidenburg® mit seinem Vermogen von 100.000 Mark in
der Burgenvereinigung aufging.'” Zum 1. Mai 1925 pach-
tete die tatkraftige Emilie Volk aus Braubach fiir 1.500 Mark
—ab 1930 1.800 Mark —die Schenke.'** Den tibrigen Verkauf
behielt der ,,Burgverlag® als Verpichter. Politische Ver-
sammlungen in der Schenke waren untersagt. Dagegen

" durften auch Burgbesucher dort sitzen, die nichts verzehr-

ten.

Die Marksburg blieb ein wichtiger Einnahmefaktor der
Vereinigung. Zwar gab es in den frithen Zwanziger Jahren
Probleme mit Verkehrsbeschrinkungen im Rheinland
durch die Franzosen, und das weitgehend auf das Sommer-
halbjahr ausgerichtete Geschift — im Februar 1929 kamen
29, im Mirz 948 Besucher — blieb stark witterungsabhéngig
— das schlechte Osterwetter 1929 kostete die Vereinigung
mindestens 1000 Mark —, aber die Besucherzahlen stiegen
1923-1928 betrichtlich an, um sich danach allerdings in
vier Jahren von 53.500 auf 26.000 zu halbieren.

GroBere Bauarbeiten wurden nach Fertigstellung der
Schenke 1925 nur durch Sturmschidden an Bergfried und
Dichern im Herbst 1927 erforderlich.

Die oben dargelegte Kassenlage machte neue Ansitze der
Verwaltung unumgénglich. Bodo Ebhardt griff deshalb
1930, mitten in der Weltwirtschaftskrise, eine Idee auf, die
im Kern schon 1918 das Vorstandsmitglied Willi von Dirk-
sen gehabt hatte, um Ebhardt aus der wirtschaftlichen Krise
seines Architekturbiiros zu helfen. Die Geschiftsstellen von
Burgenvereinigung und ,Burgverlag® sollten auf der
Marksburg konzentriert und dort von Bodo Ebhardt gefiihrt
werden.!?> Diesem Plan stimmte der Vorstand zu, und es
wurde am 21. Februar 1931 ein Vertrag der Vereinigung und
des ,,Burgverlag® mit Bodo Ebhardt unterzeichnet.'?
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Marksburg ob Braubady/Rpein

Abb. 35. Zeichnung Bodo Ebhardts ,,Wann?“ von 1932,
unter Anspielung auf die Not der Burgenvereinigung und
ihrer Burg. Riickseite eines ,, Bausteins “ fiir den Wiederauf-
bau der Marksburg aus den 1950er Jahren.

Demnach nahm der Architekt seinen Wohnsitz auf der
Marksburg, erhielt dort freie Wohnung, 300 Mark im Monat
sowie 5% vom Jahresumsatz der Burg. Seine Forderungen
an Vereinigung und ,,Burgverlag* lie} er fallen gegen ein-
malig 5.000 Mark und weitere 5.000 Mark bei seinem Tod
an die Witwe. Ebhardt war verpflichtet auf der Burg zu
wohnen, durfte aber als Architekt und Burgenforscher wei-
terarbeiten. Der Vertrag galt auf Lebenszeit des Architekten.
Ein zweiter Kontrakt vom 21. Februar 1931 bestimmte die
Nachfolge Fritz Ebhardts als Burghauptmann und Ge-
schiftsfiithrer des ,,Burgverlag” beim Ausscheiden seines
Vaters.'”” Bodo Ebhardt iibereignete seine burgenkundli-
chen Sammlungen — Biicher, Pléne, Zeichnungen u. a. —der
Vereinigung in dem Moment, indem seine Geldforderungen
von 14.707,53 Mark (Vereinigung) sowie 5.000 Mark (Ver-
einigung und ,.Burgverlag®) bezahlt waren.

Von Ende April bis Anfang Juni 1931 dauerte der Umzug
von Geschiftsstellen und neuem Burghauptmann, der sich
fiir die Vereinigung als finanzieller Erfolg erweisen sollte.
Wie Ebhardt vorausgesagt hatte, waren 1932 im Vergleich
zu 1930 an Gehiltern — in der Berliner Geschiftsstelle
arbeiteten vier Personen — und Hauskosten in der Jagow-
straBe rund 10.000 Mark eingespart worden.!?®

Fiir den 66jéhrigen Vorsitzenden bedeutete der Umzug eine
neue, spite Herausforderung. Das Burgenleben kannte Eb-
hardt: 1922 hatte er als Erholungssitz die oberpfilzische
Burg Heimhof erworben, sie ausgebaut und dort auch Land-
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wirtschaft betreiben lassen.'” Nach dem Einzug auf die
Marksburg verkaufte er Heimhof 1932. Seine Architekten-
auftrage gingen fast nur auf Gutachtertitigkeiten zuriick.
Das Architekturbiiro in der Berliner JagowstraBe fiihrte jetzt
sein Sohn Fritz Ebhardt, der nun héufiger auch an Vereins-
sitzungen mitwirkte.

Der Vorstand sollte sich auch nach der Verlegung der
Geschiftsstelle vorwiegend in Berlin sowie auf der Marks-
burg und auf der Wartburg — dort war der 2. Vorsitzende Dr.
Hans von der Gabelentz seit 1929 Burghauptmann —treffen.
Doch einen weiteren Schritt weg von Berlin vollzog manam
3. Juli 1932. Braubach wurde juristisch zum neuen Sitz der
Vereinigung.'*

Wenn ein Bereich der Vereinigung die Krisenzeit der Zwan-
ziger und frithen Dreifliger Jahre gut iiberstanden hatte,
dann war es zweifellos die Marksburg. Fast luxurios wirkte
es, als Bodo Ebhardt im ersten Jahr als Burghauptmann auf
der Marksburg den Einbau von 17 Scheinwerfern zur An-
strahlung der Burg erreichte.'*! Mit Motorkraft wurden die
Strahler abwechselnd bewegt und ein und aus geschaltet,
was der Burganlage eine malerische Wirkung mit rot er-
leuchtetem Bergfried verlieh. Die ,,Anleuchte blieb im
Eigentum der ,,Koblenzer Stralenbahn Gesellschaft, wih-
rend die Burgenvereinigung die Stromkosten trug.'*> War
dieses abendliche Schauspiel ein Lichtblick fiir die Zu-
kunft?

Abb. 36. Erster Vorsitzender Bodo Ebhardt (rv.) und Zweiter
Vorsitzender Dr. Hans von der Gabelentz, Burghauptmann
der Wartburg (um 1935).
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5. Die Burgenvereinigung im Nationalsozialismus 1933-1939

5.1. Vereinsfiihrung unter dem Hakenkreuz

Als am 30. Januar 1933 der 43jdhrige Adolf Hitler zum
Reichskanzler ernannt wurde, war er Hoffnungstréger vie-
ler, zu vieler Deutscher. Konservative, von denen viele
meinten, sie hatten sich Hitler ,.engagiert”, glaubten, er
wiirde das ,,Chaos des roten Weimar* beenden, der ,,starke
Mann*“ sein, den so viele herbeisehnten. Vielleicht wiirde
nun alles besser.

Bezeichnend ist ein Ausschnitt aus Bodo Ebhardts Schluf3-
wort auf dem Jahresfest der Burgenvereinigung am 10. Juni
1933. Er erklirte, daB ,,die Triimmer, die Ruinen des alten
Reiches [...] doch noch soviel Kraft und Unerschiitterlich-
keit bewahrten, daB3 der neue Baumeister Deutschlands
darauf seine feste Burg errichten konnte: Einen Hort deut-
scher Ehre, deutscher Treue und deutscher Ehrfurcht vor der
einstigen Grofe von Kaiser und Reich.“!** Nicht wenige
hofften, da3 Hitler Wilhelm II. wieder an die Spitze
Deutschlands stellen wiirde.

Aber es gab in monarchistisch gesonnenen Kreisen eine
Distanz zu dem ,,Anstreicher aus Braunau® und seiner
,,Volksgemeinschaft. Klaus Ebhardt berichtet, Hitler sei
seinem Vater, der dem ,,Fiithrer” 1929 personlich begegnet
war, ,,unsympathisch und unheimlich geblieben.“!** Bodo
Ebhardt war dem rechtskonservativen Soldatenbund
,.,Stahlhelm‘ verbunden, den die Nationalsozialisten 1935
gleichschalteten. Seit 1934 Mitglied der NS-Volkswohl-
fahrt (NSV), zahlte er seine Beitridge nur schleppend und
erkliarte 1940 seinen Austritt, da er statt 1 RM nun 10 RM
zahlen sollte.!** Das Beispiel zeigt die Haltung wohl vieler
Mitglieder der Vereinigung: Man unterstiitzte das Nationa-
le, man hielt sich abseits des Sozialistischen der NSDAP.
Letztlich ist die Burgenvereinigung weder ein ,,Hort des
Widerstandes®, noch eine ,,Musterorganisation® des ,,Drit-
ten Reiches* gewesen. Sie hat erfolgreich versucht, Vorteile
aus den neuen Verhiltnissen zu ziehen. Dal} es unter den
Mitgliedern Fanatiker und Mitldufer ebenso gegeben hat
wie Skeptiker, zeigt sich beim Studium der Akten und
Publikationen der Vereinigung. Hier spiegelte die Mitglie-
derschaft anscheinend die Haltung der adligen und grof3biir-
gerlichen Gesellschaft in Deutschland. Umgekehrt gab es in
der NSDAP viele, die die Burgenvereinigung als einen Club
reaktiondrer* alter Herren geringschitzten. Bodo Ebhardt
erhielt zwar 1935 von Hitler die ,,Goethe-Medaille* verlie-
hen, doch eine Ehrenpromotion scheiterte 1944 an der
ablehnenden politischen Beurteilung durch Parteigrofen.!*¢
Das zweischneidige Verhiltnis zwischen Burgenvereini-
gung und Nationalsozialismus wurde ebenfalls an der Per-
son des Schirmherrn sichtbar. Prinz Oskar von Preuflen,
Mitglied des ,,Stahlhelm*®, galt nicht nur Republikanern als
reaktiondr, er wurde wie fast alle Vertreter des Hauses
Hohenzollern auch von den Machthabern des ,,Dritten Rei-
ches‘ mit Mitrauen betrachtet. Es wurde mehr und mehr
klar, daB Hitler die Monarchie nicht zuriickbringen wiirde.
1933 soll sich Prinz Oskar geschimt haben, weil so viele
,.Stahlhelmer zu den Nationalsozialisten iiberliefen.!>’
Bodo Ebhardt war nach einem Besuch 1926 im Mirz 1933
mit dem Kaiserenkel Louis Ferdinand noch einmal bei dem
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abgedankten Monarchen in Doorn.'*® Wenn der Kaiser ihn
krankheitshalber auch nicht empfangen konnte, Ebhardt
blieb ihm treu.

Im Vorstand der Vereinigung gab es bis 1937 keine neuen
Gesichter, dann erfolgte den Zeitumstinden geméil die
Umstellung auf das ,,Fiihrerprinzip*: Bodo Ebhardt wurde
durch Satzungsidnderung zum bestimmenden ,, Vereinsfiih-
rer*, der iibrige Vorstand, dem nun auch offiziell sein Sohn
Fritz und der Kolner Mediziner Prof. Dr. Alfred Johann
Giittich angehorten, zum Beirat herabgemindert. Alle Bei-
ratsmitglieder erkldrten auf der Hauptversammlung am 18.
September 1938 ihren Riicktritt und tiberlieBen Bodo Eb-
hardt die Bestellung eines neuen Beirats.'** Ebhardt berief
sie alle wieder. Den vormaligen 2. Vorsitzenden von der
Gabelentz, Kunsthistoriker und Burghauptmann auf der
Wartburg, ersetzte nun als Stellvertreter Hans Adam Frei-
herr von Ende-Alt JeBnitz aus dem Kreis Bitterfeld. Der
Beirat bestand seither bis Mitte 1940 aus den beiden Archi-
tekten Vater und Sohn Ebhardt, den Rittergutsbesitzern
Freiherr von Ende und von Hake, dem Burghauptmann von
der Gabelentz, dem Generaldirektor Spans und dem seit
1907 im Vorstand sitzenden Ingenieur Schéttle.

Eine ebenfalls zeittypische Neuerung war bereits im Mirz
1936 vollzogen worden: Neuaufnahmen wurden vom
~Nachweis der arischen Abstammung entsprechend den
Vorschriften des Reichsbeamten-Gesetzes™ abhingig ge-
macht."® Am 25. Marz 1939 erging eine Mitteilung, die
Mitglieder ohne das ,,vorldufige Reichsbiirgerrecht” zum
Austritt aufforderte.'*!

Seit 1935 stieg die Mitgliederzahl leicht an, ohne jedoch
anndhernd die Groenordnungen der Kaiserzeit erlangen zu
konnen. Von 271 Mitgliedern des Verzeichnisses von 1939
fiihrten 27% den Adelstitel, 60% waren biirgerlicher Her-
kunft.'*? Im Vergleich zu 1929 (461 Mitglieder) hatte sich
der Adelsanteil leicht erhoht, weil die Austritte vorwiegend
das Biirgertum erfafit hatten. Der Prozentanteil korper-
schaftlicher Mitglieder stieg weiter, auch wenn die absolu-
ten Zahlen vor allem bei den Stiddten (1929 16, 1939 7)
zuriickgingen. In dieser Gruppe fand sich eine recht bunte
Mischung, von der Generalverwaltung des preufischen
Konigshauses iiber den Landesfremdenverkehrsverband
OstpreuBlen bis zum kleinen Museum des hessischen Lau-
terbach. 1936 hat sich mit dem 86jdhrigen Generalfeldmar-
schall August von Mackensen nochmals ein Vertreter des
kaiserlichen Deutschland in die Mitgliederkartei eintragen
lassen.'* Nicht zu vergessen ist der freilich finanzschwache
Verein ,,Freunde der Marksburg®, der 1935 immerhin rund
100 Mitglieder aufwies.'**

Einen uniibersehbaren Aufschwung nahm die Burgenverei-
nigung mehr als bei der Mitgliederzahl in finanzieller Hin-
sicht. 1930-1943 wurde stets ein Jahresiiberschuf} erzielt,
der grofite 1934: 7.020,54 RM bei Einnahmen von rund
18.000 RM! Freilich bestanden noch Schulden. Diese er-
freuliche Entwicklung verdankte die Burgenvereinigung in
groBem MaBe staatlichen Zuschiissen, die sie jetzt erstmalig
in ihrer Geschichte erhielt.
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Noch im November 1932 hatte Prinz Oskar an Bodo Eb-
hardt geschrieben, er solle trotz groer Geldnot der Vereini-
gung den Kaiser nicht um eine Hilfe bitten, da dieser sie
nichtleisten konne.'* Ein Jahr danach konnte der Vorsitzen-
de dem Schirmherrn berichten, der preulische Ministerpra-
sident Hermann Goring habe einen Zuschuf3 von 10.000
RM bewilligt.'"*® Dieses Geld ist dann vorwiegend zur
Tilgung von Bauschulden verwendet worden. Bis 1937
flossen auf diese Weise staatliche Gelder in Hohe von
25.750 RM in die Vereinigung.'¥’

Die Kontakte liefen iiber das Kultusministerium in Berlin,
wo Fritz Ebhardt als Vertreter der Vereinigung die Verbin-
dungen zu Ministerialrat Dr. Robert Hiecke aufrecht erhielt.
Dieser ,,generése Mann mit spartanischer Schlichtheit und
fontanescher Nobelheit der Diktion*, der den ,,versunkenen
Stil einer obersten geheimritlichen Beamtenhierarchie aus
kulturellen Breiten verkorperte, wie spiter der rheinische
Denkmalpfleger Prof. Dr. Werner Bornheim gen. Schilling
schrieb, war der letzte preulische Konservator der Kunst-
denkmiler.'® Der ausgebildete Architekt mufite nun als
»Reichskonservator ein wichtiger Gespriachspartner der
Vereinigung sein, der er 1936 auch beitrat. Eine Finanzhilfe
von 1.000 RM stellte 1936 erstmals der Provinzialkonser-
vator der Rheinprovinz Dr. Franz Graf Wolff-Metternich,
der 1938 die Mitgliedschaft antrat. Ferner wurden zwei
Kredite iiber zusammen 10.800 RM bei der ,,Nassauischen
Brandversicherungsanstalt* aufgenommen, die die Vereini-
gung auch durch Pramien forderte.'*

Die hier beispielhaft angefiihrte Bilanz fiir 1935 wies bei
Gesamteinnahmen von rund 26.000 RM als mit Abstand
wichtigste Einkiinfte die ,,Marksburg-Lotterie* (8.725,72
RM) — von ihr werden wir noch lesen —, die Beitrdge (5.860
RM) und den Staatszuschul3 (5.750 RM) aus. An Pacht
waren 2.000 RM sowie 2.305 RM Umsatzbeteiligung,
durch die Burgenfahrt ein Gewinn von 818,87 RM erwach-
sen. Ausgaben hatten, abgesehen von den Marksburg-Bau-
arbeiten, besonders die Gehilter (3.800 RM) und der ,,Burg-
wart“-Zuschuf} an den ,Burgverlag” (3.500 RM) verur-
sacht.

Abb. 37. Der Vereinsvorstand — rechts
Vorsitzender Ebhardt und Schirmherr
Prinz Oskar —am 28. August 1937 auf
der Marksburg, dem Tag vor der Mit-
gliederversammlung.
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5.2. Das Vereinsleben

Mit dem Umzug der Burgenvereinigung einschlieBlich ih-
res Vorsitzenden von der Spree an den Rhein, wo sich ja
schon eine Nebenstelle befand, erlahmte das Vereinsleben
in der Hauptstadt zwangsldufig. Von den in Berlin verblie-
benen Mitgliedern kamen im Grunde keine neuen Akzente.
Nur Hauptversammlungen und andere Vereinssitzungen
fanden mehrfach noch dort statt. Die Vortragsveranstaltun-
gen der Vereinigung aber schliefen ein, wurden auch in
Braubach durch vereinzelte Vortrige auf Burgenfesten
nicht annéhernd ersetzt.

Demgegeniiber besaBen die Burgenfahrten unveréindert
groBen Stellenwert. Trotz steigender Kosten fuhren immer
mehr Teilnehmer mit und verschafften der Vereinigung gute
Gewinne. Bei der zehntdgigen Reise per Schiff und Zug
durch Osterreich, Ungarn und Jugoslawien im Mai 1938
waren es 128 Personen, die dafiir 395 RM — Giste, die unter
schriftlicher Biirgschaft eines Mitglieds teilnehmen konn-
ten, 435 RM —bezahlen muf3ten. 1939 ergab sich jedoch aus
der Fahrt ,,durch das zuriickgewonnene Sudetenland® bei
nur 68 Reisenden erstmals ein Defizit von rund 500 RM. Die
Organisation lag nun in den Hinden von Reisebiiros, die mit
der Vereinigung abrechneten. Sie erfiillten freilich nicht alle
Erwartungen der anspruchsvollen Teilnehmer. Fiir Bodo
Ebhardt war die Reise in das Gebiet der alten Donaumonar-
chie die erste, an der er nicht teilnehmen konnte. Am
Miinchener Karlstor von einem Motorradfahrer angefah-
ren, lag er drei Monate im Krankenhaus.!*® Zum Vereinsle-
ben geselliger Art zéhlten auch Festlichkeiten wie Essen
und Konzerte, die — etwa im Rahmen von Vereinssitzungen
—nun vorwiegend auf der Marksburg verliefen, ohne dabei
den alten Glanz der kaiserzeitlichen Gesellschaften errei-
chen zu kénnen.

Wie stand es in den DreiBiger Jahren um die Publikations-
titigkeit der Burgenvereinigung? Sie lag noch immer weit-
gehend beim ,,Burgverlag®, der 1933 bei 26 Gesellschaftern
liber ein Stammbkapital von 30.000 RM verfiigte.!>! Er stand
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wieder soweit auf solidem Fundament, da mehrere Buch-
projekte in Angriff genommen werden konnten. Die ,,Spa-
nische Burgenfahrt“ (Auflage 700), ,.Die Ronneburg*
(1.000) und ein neuer Marksburgfiihrer (10.000) hoffte man
trotz schlechter Aussichten bei wissenschaftlichen Biichern
ausreichend absetzen zu konnen.

Rechnet man Bodo Ebhardt mit, dann waren sechs Personen
im Verlag beschiftigt, zu denen drei personliche Mitarbeiter
Ebhardts kamen.!*? Das Sorgenkind blieb auch in der neuen
Form als Jahrbuch der ,Burgwart, stellte er nach den
Gehiltern doch den zweitgrofiten Ausgabenposten. Aber
nach den Marksburg-Eintrittsgeldern war er auch die zweit-
wichtigste Einnahmequelle. Im ,Burgwart-Jahrbuch
1938%, das 1939 erschien, konnte mit Stolz festgestellt
werden, daf 1899-1939 iiber 300 Mitarbeiter rund 630
Burgen behandelt hatten, und der ,,Burgwart® “bis heute die
einzige Sonderzeitschrift geblieben ist, die sich vorwiegend
mit Burgenkunde befaBt.“!>* Jedoch lag auf der Hand, da3
ein Jahrbuch mit48—-84 Seiten in 500er—600er Auflage nicht
die Breitenwirkung und Aktualitit der alten, teilweise mo-
natlich herausgegebenen Hefte haben konnte.

5.3. Neue Aktivitidten

Die 1930er Jahre fiihrten die Burgenvereinigung in neue
Tatigkeitsfelder, die teils finanziellen Erfolg bringen soll-
ten, teils aber auch die Beratung von Burgen- und Schlof3-
besitzern stirker gewichteten. Zu Beginn sei eine weitere
groBere Ausstellungsplanung erwéhnt. Prinz Oskar bat am
20. Dezember 1933 den preuBlischen Ministerprédsidenten
Hermann Goéring — er hatte der Vereinigung den ersten
Staatszuschufl verschafft — um Sachleistungen und 25.000

rhaltung deuty

tung feineo Nay

RM fiir das Ausstellungsprojekt ,,Deutsche Burgen, Zeugen
des einigen Grenzlandes Deutschland“ auf der Marks-
burg.’* Die Ausstellung sollte ,,dem deutschen Volk die
deutschen Burgen als wehrhafte Sitze edelrassiger Famili-
en, aber auch als strategisch verteilte Anlagen zur Verteidi-
gung des deutschen Volksbodens, als heldische Zweckbau-
ten, aber auch als Wirkungsstétten edelster bodenstindiger
Kunst zeigen.“'> Moglicherweise wire es eine der NS-
typischen Propaganda-Ausstellungen geworden, doch
Prinz Oskar schrieb am 7. Februar 1934 an Bodo Ebhardt:
»Dall die Ausstellung aus den verschiedensten Griinden
nicht stattfinden kann, wird Ihnen bekannt sein.*'*° Niheres
lieB sich in den Vereinsakten leider nicht ermitteln.
Erfolgreicher verlief eine andere Aktivitit, die seit den
ersten Jahren der Vereinigung mehrfach diskutiert worden
war: Die Lotterien. Gelder und einen Werbeeffekt sollten sie
bringen. Anfang 1935 fand zunéchst in der Rheinprovinz, in
Hessen-Nassau und in Westfalen eine ,,Marksburg-Lotte-
rie* statt — Lospreis 50 Pfennig, Hauptgewinn 8.000 RM —
,die einen Gewinn von 9.154,37 RM bescherte, den grofiten
Einnahmeposten dieses Jahres!'’

Am 14. Mirz 1935 schlof} die Burgenvereinigung dann iiber
Fritz Ebhardt mit vier Veranstalterfirmen einen Vertrag tiber
die ,,Deutsche Burgen-Geld-Lotterie.!s Thre Uberschiisse
sollten an 18 deutsche Burgen verteilt werden. Obwohl
Gewinne bis zu 100.000 RM lockten, konnte von 800.000
Losen nur rund ein Drittel abgesetzt werden. Gerade der
Verkauf auf den Burgen war erschreckend schwach gewe-
sen. Burghauptmann von der Gabelentz verwies fiir seine
Wartburg auf die grofSen Belastungen des Personals durch
den sommerlichen Besucherandrang.!® Statt erhoffter
200.000 RM kam fiir die Burgen nichts heraus. 1937 lehnte
der Reichsschatzmeister eine neue ,,Marksburg-Lotterie*
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Abb. 38. Noch vor dem Ersten Weltkrieg erschienen die ersten Burgenfahrtenhefte, die neben dem
Fahrtverlauf und Teilnahmebons auch eine Liste der Teilnehmer, der besuchten Burgbesitzer und Redner
enthielten. Nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden dann die Faltbliitter fiir die Burgenfahrer.
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ab, doch zwei Jahre spiter flossen der Vereinigung noch
einmal rund 5.800 RM Lotteriegelder zu, als sie an den
Ertrdgen der ,,Kolner Geld-Lotterie” zu Gunsten des ,,Zen-
tral-Dombau-Vereins“ beteiligt war.'s

Kommen wir zu den Aktivititen, die die Burgenvereinigung
mehr zu einer Interessenvertretung und Beratungsstelle fiir
die Besitzer historischer Bauten werden lieen. Den Auftakt
bildete eine Denkschrift Bodo Ebhardts im ,.Burgwart-
Jahrbuch 1933“ vom Januar 1934'%!. Darin forderte er eine
,.Reichshilfe zur Erhaltung deutscher Burgen und Burgrui-
nen‘ als Konsequenz aus immer neuen Hilferufen finanz-
schwacher Eigentiimer bei Behorden und Burgenvereini-
gung. Beim Reichsarbeitsminister habe man keine Geldhil-
fe erreichen konnen, deshalb miisse nun ,.eine planmafige
Durchfiihrung der Burgenpflege nach einheitlichen Grund-
sdtzen fiir das ganze Reich® in die Wege geleitet werden.
Auch Fremdenverkehr, Wissenschaft und viele Arbeitslose
konnten davon profitieren.

Die Vereinigung zeigte weiter Initiative und leistete vor
allem durch Fritz Ebhardt in Berlin Hilfestellung in Steuer-
fragen.'® Im Mirz 1935 informierte sie iiber das neue
Vermogenssteuerveranlagungsgesetz vom 2. Februar 1935,
das Besitzern historischer Bauwerke Steuererleichterungen
ermoglichte. 1938 erschienen Bekanntmachungen, die den
Grundsteuererlall vom 19. April 1938 und die Vermdgens-
steuer betrafen.

Beeinflufit durch die Erfahrungen mit der Marksburg, er-
wuchs das Einwirken fiir besseren Brandschutz auf Burgen
und Schlossern, ein Thema, das Bodo Ebhardt friih interes-
siert hatte. Sein Sohn Fritz hatte 1935 an einer Sitzung des
Innenministeriums in Berlin zu diesem Themenkomplex
teilgenommen.'® Die Verbindungen liefen auch wieder
iiber Ministerialdirigent Hiecke vom Kultusministerium.

Im darauffolgenden Jahr kommentierte Bodo Ebhardt den
ihm zugegangenen und wohl im Innenministerium entstan-
denen Entwurf eines Merkblattes zum Brandschutz.!** Er
hielt die Wirkung solcher Belehrungen fiir gering, wenn
nicht auch finanziell geholfen werde. Alle an der Erhaltung
von Baudenkmilern interessierten Kreise miiiten deshalb
zwangsweise zu einem Verband wie den Handelskammern
zusammengeschlossen werden. An den Kosten hitten sich
auch Staat und Versicherungsunternehmen zu beteiligen.
Der Reichsfithrer SS und Chef der Deutschen Polizei,
zustindig fiir Brandsicherheit, griff das Problem in einem
ErlaB vom 8. Juni 1937 auf. Er ordnete eine ,,sorgféltige
Ausiibung der hauptamtlichen Brandschau fiir Burgen und
Schlosser oder andere Bauwerke von besonderem kiinstle-
rischen oder kulturgeschichtlichen Wert an, die im Einver-
nehmen mit dem zustidndigen Provinzialkonservator vorzu-
nehmen ist.“!® ZwangsmalBnahmen gegen fahrlidssige Be-
sitzer wurden nicht ausgeschlossen. Den Erlafl gab die
Vereinigung ihren Mitgliedern zur Kenntnis.

SchlieBlich verdffentliche die Burgenvereinigung in Ab-
stimmung mit dem Innenminister und dem Minister fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im Mirz 1938
ein vierseitiges ,,Merkblatt zum Schutz der Burgen und
Schlosser gegen Feuersgefahr ! (vgl. Anhang). Es enthielt
ungefahr 30, mitunter recht detaillierte Hinweise zu bauli-
chen Mainahmen, Vorsichtsmafinahmen bei der Benutzung
der Gebdude und zur wirksamen Brandbekdmpfung. Von
der regelméBigen Entfernung der Spinnweben bis zum
Einbau feuerbestindiger Winde und Decken reichte das
Spektrum. Die Beteiligung des amtlichen Denkmalpflegers
wurde angesprochen und die Vereinigung bot ihre Hilfe an.
Der Leser fand eine Antwort-Postkarte beigelegt, auf deren
Riickseite Angaben zum Gebiude eingetragen werden soll-
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Abb. 39. Antwortpostkarte des Merkblattes zum Feuerschutz von 1938.
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ten: Name, Lage, Eigentiimer, Zustand, Brandsicherung,
Versicherung u.s.w.

Aus diesen zahlreich zuriickgesandten Karten erwuchs bei
Bodo Ebhardt die ,,Zentral-Kartothek deutscher Burgen
und Schlosser, heute im DB V-Archiv. Bis September 1938
waren schon 8.000 Merkblitter verschickt, viele weitere
folgten teils auf Anfrage bis 1940. Der Versand diente auch
der Forderung des angestrebten Zusammenschlusses der
Burgen- und SchloBbesitzer.'” Mancher Eigentiimer mufte
aber besénftigt werden, daf} das Ziel der Aktion nicht sei,
neue Lasten aufzubiirden, sondern zum Beispiel Finanzhil-
fen zu vermitteln.'®® Fiir die Burgenvereinigung hatte das
Merkblatt einen grofien Werbeeffekt, der sich jedoch durch
die Kriegsereignisse nicht recht nutzen lief3.

Die Vereinstitigkeit auflerhalb von ,,Burgwart*, Marksburg
und Festlichkeiten kam durch die neuen Aktivitdten einer
grolen Zahl von Besitzern historischer Bauten zugute,
nachdem im Kaiserreich eine punktuelle Forderung ge-
herrscht hatte und in der Weimarer Republik wenig gesche-
hen war. Wie bis 1914 bestanden gute Kontakte zu obersten
Staatsbehorden einschlieBlich der Denkmalpflege. Die Ver-
bindungen zu den Provinzialkonservatoren blieben aller-
dings Finzelfille wie in der Rheinprovinz. Auf Seiten der
Vereinigung wirkte immer noch die Person Bodo Ebhardts,
doch zog sein Sohn Fritz nun in Berlin die Fiden.

5.4. Die Marksburg

Der steile Anstieg der Besucherzahlen auf der vereinseige-
nen Burg, der 1932 mit beginnender wirtschaftlicher Besse-
rung in Deutschland seinen Anfang genommen hatte, dau-
erte bis 1937 fort. 61.000 Menschen kamen in diesem Jahr
auf die Marksburg, so viele wie nie zuvor. Verstirkte Wer-
bemalBnahmen hatten der Burg groBere Bekanntheit ver-
schafft. Schon im Mérz 1933 lockte die Burgenvereinigung
im Berliner ,,Reichsboten‘ mit preisgiinstigen Wochenend-
fahrten von K6ln und Diisseldorf nach Braubach fiir 19-22
RM einschlieBlich Ubernachtung und Verpflegung.'®

Die Besucherzuwichse kamen in erster Linie durch die
vielen ,,Kraft durch Freude“-Touristen, die im ,,Dritten
Reich* auf die Burg zogen. Diese Ausfliige waren aber aus
Sicht der Vereinigung schlecht organisiert. Mehrfach legten
unangemeldete Schiffe mit 1.000 Personen in Braubach an,
die dann eine Stunde Aufenthalt hatten — zu wenig um die
Marksburg zu erklimmen!!'”° Fataler noch wirkten sich die
niedrigen Gruppentarife aus: 20 Pfennig pro Person bei
,,KdF“-Gruppen und Reichsarbeitsdienst gegeniiber 50
Pfennig (zuvor 60) bei Einzelbesuchern. Stieg beispiels-
weise das Besucheraufkommen 1934-1935 von 38.000 auf
45.000 (+18%), so wiesen die Eintrittseinnahmen des Jah-
res 1935 (14.994,50 RM) nur einen Zuwachs von 670 RM
(+5%) aus!'”! Auch der Umsatz an Reiseandenken (2.200
RM) und Ansichtskarten (2.400 RM) blieb zuriick. Insge-
samt erwirtschaftete die Marksburg 1937 etwa 25.000 RM
und damit rund 10.000 RM mehr als 1933.

Prominente Personen hielten nun Veranstaltungen auf der
Burg ab. So gab es 1934 eine Fiihrertagung der SS, der auch
Heinrich Himmler beiwohnte. Noch hoherer Besuch hatte
sich fiir den 1. Juli 1934 zu einem Konzert des bekannten,
aus Braubach stammenden Opern- und Konzertsingers
Heinrich Schlusnus (1888-1952) angesagt: Adolf Hitler.!”
Aber der ,,Fiihrer* kam nicht zu der frithabendlichen Veran-
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staltung im groBen Saal der Burgschenke. Laut Aussage des
damaligen Konzertbesuchers Hans Mostert, nach dem
Krieg aktives Mitglied der Burgenvereinigung, sei Hitler
vor einem Attentat der SA auf der Marksburg gewarnt
worden.'” So habe es damals geheiBen, ohne daB die Presse
etwas verlauten lie. Es war die Zeit des sogenannten
,,Rohm-Putsches* der SA. Hitler hielt sich am 29. Juni in
Godesberg zu einer Feier mit Arbeitsdienstgruppen auf,
flog aber noch in der selben Nacht nach Miinchen und nahm
in Bad Wiessee an der lange geplanten Verhaftung der SA-
Fiihrer einschlieBlich Ernst Rohms teil, der bald die Ermor-
dung folgte.'” Ein Besuch auf der Marksburg war, so
scheint es, an diesen aktuellen Entwicklungen gescheitert.
Bodo Ebhardt soll die Burg in der Zeit des ,,R6hm-Put-
sches zum Schutz vor revoltierender SA durch ,,Stahl-
helm“-Leute bewacht haben lassen.'” Der ,,Stahlhelm*
hie} zu diesem Zeitpunkt bereits ,,Nationalsozialistischer
Deutscher Frontkdmpferbund‘‘ und war zahlenmifig durch
Ubernahmen in die SA sehr geschwicht. Im November
1935 wurde er aufgelost.

Die Marksburg-Bauarbeiten der nationalsozialistischen
Zeit betrafen hdufig Brand- und Luftschutz. Die immensen
Kosten dieser staatlich verlangten und iiberpriiften Mal3-
nahmen konnten nur mit Hilfe der neuen Einnahmemog-
lichkeiten — Staatszuschiisse, Lotteriegelder, Darlehen —

Abb. 40. Rhein-Werbeplakat von Ludwig Hohlwein fiir die
Reichsbahnzentrale 1934. Postkarte eines Exemplars in der
Plakatsammlung des Kunstgewerbemuseums Ziirich.
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bewiltigt werden.'” 1935 lag der Ver-
einigung eine Schitzung des Kreises
St. Goarshausen vor, die die notwendi-
gen Brandschutzinvestitionen auf
rund 12.000 RM veranschlagte.!”” Die
Burgenvereinigung selbst war schon
am 11. Mirz 1934 auf fast 30.000 RM
Kosten gekommen, deren Hauptpo-
sten man beim Rheinbau mit fast 5.700
RM erwartete.

Sténdig wurde nun an der Burg gear-
beitet, geschahen Ausbesserungen
und Ergidnzungen. Zu den groBeren
Projekten gehorten der Ausbau des
Burgvogtturmes (1933/34), diverse
Arbeiten an dem ,,Kaiser-Heinrich-
Turm®  genannten Kapellenturm
(1934-1937) und an der Zugbriicke
(1934-1938), die Ausbesserung des
Fahrweges (1939) und der Einbau ei-
ner Burgfilhrerwohnung im Palas
(1939). 1934/35 wurde das Dachge-
schoB des Rheinbaus ausgebaut und
dabei mit einer feuersicheren Bimsbe-
tondecke versehen. Weitere Brand-
schutzmalnahmen betrafen zwei
Loschwasserbecken,  verschiedene
Kamine, die Blitzableiteranlage sowie
Feuerschldauche und Wasserleitungen.
Die Marksburg muB sich ihren Gésten
1939 in einem hervorragenden Zu-
stand présentiert haben. Vielleicht
auch deshalb wurde die Hauptver-
sammlung als Jahrestagung und zwei-
tagige Feier mit mehreren Festessen
und Ubernachtung im Kurhaus Bad
Ems geplant. Im Geschiftsbericht
wollte ,, Vereinsfiihrer Bodo Ebhardt
stolz auf fast 69.000 RM verweisen,

Cintrittspreile
fitr Die Welichtigung der
Marksburg

Die Bereinigung sue Grhaltung deutfcher Burgen (die Cigen-
tiimerin dev Burg) ift eine gemeinnitbige Gefell{chaft, die Leinerle !
Gervinne anftrebt; die Cintrittdgelber werben alfo aus{dhl. jum -
Beften der Marfsburg vermendet, decken aber die jabhrlichen
Koften nodh nicht gur Halfte. Die nachitehenden Preife miiffen
baber genau cingebalten werden. Weitere Crmdpigungen Ednnen
nicht getodbrt retden. Die Burgvermwaltung.

Fir Crwvachiene ((Sfinge'lpetfoncn) bigher 60 Pf., jebt.nrnnr 50 SPF.

Fiir Crvachfene fiber 10 B8 25 PLIONCI..ocvrvorrrrssrrssmssiisseon. 40 PF.
Fiir Crwadhiene 1iber 25 His 50 PELTONCN ccvvvcrrcrrcnrsssrrscmrisnn .. 35 .
Fiir Grivadhiene iiber 50 Perfonen 30 .
Fir Kinder unter 14 Jabhren (EingelPerfonen) . 25 Pf.
Fiir Kinder unter 14 Jahren itber 10 big 25 Perjonen ... 20 PF.
Fliv Kinder unter 14 Jabren 1iber 25 bis 50 Perfonen .......... 15 Pf.
Fir Kinber unter 14 Jabren 1iber 50 Perfonen. .. 10 PF.
Tt Sehiler nur gegen Boreigen ves Sepi ifee 30 .

%ﬁl’ Xrbeitﬁblenft u. ,,Rtaft butfb % reude! gegen Boryeigung des Ausneifes 20 S‘pf‘

Fir Soldaten bis jum Feldwebel 25 MPf.

@paner Leipgia

Bereinigung sur Crhaltung deutfdher Burgen

die einschlieBlich der fiir 1939 erwar-  App. 41. Informationsblatt der Burgenvereinigung mit den gesenkten Eintrittsprei-
teten Summe seit 1931 in die Marks- ¢y im ,, Dritten Reich*.

burg geflossen waren, zu einem Drittel ; :
dur‘g}% staatliche Gelder finanziert.!” Abb. 42. Stindige Bauarbeiten priigten das Bild der Marksburg in den 1930er
Doch die Feier fiel aus. Sie sollte am Jahren, ier im J”li 1937,
31. August und 1. September 1939 ;
stattfinden.
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6. Der Zweite Weltkrieg 1939-1945

Zu den ersten Trauernden des September 1939 gehorte
Prinz Oskar von PreuBen, der Schirmherr der Burgenverei-
nigung, dessen gleichnamiger Sohn bereits am fiinften
Kriegstag fiel. Am 4. Oktober 1940 schrieb Prinz Oskar an
Bodo Ebhardt, er habe ein Gesprich mit Fritz Ebhardt —
1940 als ,,ehrenamtlicher geschéftsfithrender Beirat in Ber-
lin*“ bezeichnet — iiber das Thema ,,Neueinstellung des
Vereins gemil den Notwendigkeiten der Gegenwart und
Zukunft und mein Verhéltnis als bisheriger Schirmherr*
gehabt.!”” Die Vereinigung plante, an Albert Speer, Hitlers
Generalbauinspekteur fiir die Reichshauptstadt, zu dem
bereits im Sommer Kontakt aufgenommen worden war,
wegen der Ubernahme einer Funktion heranzutreten. Prinz
Oskar, seine Ablosung seit Jahren kommen sehend, erklérte
sich einverstanden, gegebenenfalls den Weg frei zu machen.
Speer, der als Architekt durchaus ein gewisses Interesse an
Burgen hatte — in alliierter Haft hat er viele gezeichnet und
an seine Kinder verschickt —, schrieb am 30. Oktober er
konne ,,eine Art Schirmherrschaft iibernehmen, wie dies
mir Ihr Herr Sohn und Ministerialdirektor Bracht andeuten
lieBen.“**Nach letzten Gespréchen Fritz Ebhardts stand die
Burgenvereinigung am 5. November 1940 unter neuer Pro-
tektion. Prinz Oskar, dessen Bruder Kronprinz Wilhelm
bald ebenfalls beitrat, war nun Ehrenschirmherr. Die Mit-
glieder lasen dazu, es hitten zwischen Vereinsfiihrer und
einem engeren Mitgliederausschufl auf der einen sowie
,» Vertretern maBgeblicher Reichs- und Staatsbehdrden auf
dem Gebiete der Betreuung baukiinstlerischer und denk-
malpflegerischer Belange auf der anderen Seite seit Som-
mer 1940 ,,langere Verhandlungen iiber die politische, wis-
senschaftliche und wirtschaftliche umfangreiche Arbeit der
Vereinigung in der Zeit des heutigen groBen europdischen
Ringens stattgefunden. '8!

Was steckte dahinter? In der DBV ist heute zu horen!®?,
durch Speer sei ein stirkerer Zugriff der SS auf die Vereini-
gung und insbesondere auf die Marksburg verhindert wor-
den. Welches Schicksal einer ,,SS-Marksburg* gedroht ht-
te, zeigt das Beispiel der westfdlischen Wewelsburg. Die SS
baute sie seit 1934 zur ,Reichsfiihrerschule” aus. Nach
Ansicht des Kreisausschusses Biiren hitte auch Bodo Eb-
hardt als Sachverstidndiger gehort werden sollen — Rand-
kommentar des Regierungsprisidenten: ,,O Gott* —, doch
plante und leitete der Denkmalpfleger und Parteimann
Bartels den Umbau.'®® Ferner sollte eine groBflichige NS-
Architektur entstehen, unter Abril des Dorfes und mit
Flugplatz und Autobahnanschluf. Am 31. Mirz 1945
sprengte ein SS-Kommando Teile der Wewelsburg, deren
Reste dann noch gepliindert wurden.

Womdéglich bestanden seit der SS-Tagung 1934 ,,.Begehr-
lichkeiten* gegeniiber der gut ausgebauten Marksburg am
deutschen ,,Schicksalsstrom® Rhein. Hieraus mag sich die
intensive Sorge um die Brandsicherheit der Burg erkléren,
fiir die ja als oberste Stelle der Reichsfiihrer SS und Chef der
Deutschen Polizei verantwortlich war. Der von Speer er-
wihnte Ministerialdirektor Dr. Werner Bracht hatte den
Rang eines SS-Gruppenfiihrers (1941) und war beim Chef
der Deutschen Polizei im Hauptamt Ordnungspolizei Leiter
des Amtes Verwaltung und Recht.'® 1935 hatte er die
Sitzung zu besserem Brandschutz in Burgen und Schldssern
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abgehalten, an der Fritz Ebhardt teilgenommen hatte.'®
Bracht war im Juni 1940 in den Beirat der Vereinigung
gekommen, dort also gleichsam Vertreter von feuerpolizei-
licher Aufsichtsbehorde und SS. Sein Vorgesetzter, der Chef
der Ordnungspolizei Kurt Daluege, tratam 6. Marz 1942 der
Burgenvereinigung bei.'® Daluege, der als stellvertretender
Reichsprotektor von Bohmen und Méhren unter anderem
fiir die Zerstorung des Dorfes Lidice verantwortlich ge-
macht und 1946 hingerichtet wurde, war Gegenspieler des
Sicherheitspolizeichefs Heydrich, der die Ordnungspolizei
mehr und mehr mit SS-Funktiondren durchsetzte. Dem
muBte im September 1943 auch Bracht weichen, der noch
der alten Beamtenschaft des Reichsinnenministeriums ent-
stammte. Sein Amt wurde aufgeldst.'®

So ist es wahrscheinlich, dal mit der Ersetzung des in
Naziaugen ,reaktiondren” Hohenzollernprinzen Oskar
durch die Parteigrofie Speer und die Aufnahme Brachts in
den Beirat 1940 Druck von Partei und SS abgefedert wur-
de.'®® Auch die Beiratsfunktion (ab Juni 1940) des Konser-
vators Dr. Robert Hiecke mag ihre Rolle gespielt haben.
1946 schrieb Fritz Ebhardt: , Leider musste ich janoch ganz
zum Schluf} 1941 (1940, Anm. d. Verf.) in die Partei gehen,
als seinerzeit die Umbildung des Vorstandes der Vereini-
gung, der den Nazis nicht mehr genehm war, eintreten, um
die Stellung meines Vaters, seine Arbeit und seine Samm-
lungen, sowie die Burgenvereinigung zu retten.“!®* Im Fra-
gebogen der Alliierten Militirbehorde gab er an, sein Partei-
eintritt als jiingstes Mitglied des Vorstandes sei von den
Nationalsozialisten erzwungen worden, weil der Vorstand
als nicht ausreichend parteinah galt. Andernfalls hitte Fritz
Ebhardt auf alle Rechte als Nachfolger des Vaters verzich-
ten miissen.'”

Die Vereins-Umstrukturierung des Jahres 1940, die, was
nicht vergessen werden sollte, Fachbeamte fiir Brandsiche-
rung und Denkmalpflege in die Leitung brachte, sah in einer
wichtigen Funktion also den 46jdhrigen Fritz Ebhardt
(1894-1958), der statt seines 75jdhrigen Vaters nun zuneh-
mend in den Vordergrund trat. Der zweitélteste Sohn des
Vereinsgriinders hatte in Berlin Architektur studiert und war
als Bauleiter auf der Veste Coburg 1920-1924 friih mit der
Burgenwiederherstellung vertraut, fiir die er spéter in erster
Linie als Bausachverstindiger titig war.””! Noch in die
Zwanziger Jahre fielen Kaufhausbauten fiir die Familie
Ramelow, deren Tochter Trude er 1919 geheiratet hatte. Seit
1938 war Fritz Ebhardt durch Entwiirfe fiir Botschaften in
Ankaraund Berlin—letzterer realisiert und im Krieg zerstort
— sowie fiir eine Festhalle (1941) in Berlin bekannt gewor-
den.

Die zunehmenden kriegsbedingten Einschrinkungen der
Vereinigung sind in den Bilanzen kaum spiirbar, denn man
verzeichnete weiter Uberschiisse, 1941 sogar rund 5.800
RM. Das ,,Burgwart-Jahrbuch* ist bis 1942 erschienen, ehe
die Unterlagen fiir 1943 durch einen Luftangriff auf den
Druckerei-Standort Leipzig weitgehend vernichtet wurden.
Der Absatz des ,,Burgverlag” an Fachbiichern stieg im
Krieg an, dennoch drohte 1941 und 1943 der Konkurs des
Verlags.'”? Albert Speer hat sich in dieser Lage beim Propa-
gandaministerium fiir eine Subvention des ,Burgwart®
stark gemacht.'”
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An unfere Mitglieder!

wifdjen dem Wereinsfiihrer der Vereinigung zur Erfaltung Seutfdjer Burgen
und einem engeren Mitglicdsausfdjuf auf der einen Jeite und verfdyiedenen
Wertretern mapgebender Reidys- und Staatsbehorden auf dem Gebiete Ser Betren-

" ung baufinftlerifdjer und Senfmalpflegerifdher Belange auf Ser anderen Feite Haben

feit Sommer 1940 ldngere Verhandlungen tiber die politifdye, wiffenfdyaftlidhe und
wirtfhaftliche umfangreidye Arbeit der Wereinigung in der Feit des Heutigen grofen
europdifdjen Keieges [tattgefunden.

¢ Unfere Gauptoerfammiung September 1939 fiel aus. Da [pater die erneute Ein-
Berufung einer foldyen wenig Ausfidyt auf Beteiligung haben fonnte, find von dem
genannten Keeife widytige Befdyliffe gefaft und durd) den Deveinsfiihrer gebilligt.
Duedy diefe Befdliiffe Hat der Generalbauinfpeftor fiie die Reidyshauptftadt und
Beaufteagter fiir das Bauswefen in der NFDAP.

Gerr Stoatsrat Profeffor Albert Speer, Berlin

am 5, Mogember 1940 Sie Sdjirmberefdyaft fibernommen. Feine Koniglidhe GHobeit
Prinz Osfar von PreuPen Hat die Efrenfdhjirmbere[djaft fbernommen.

¢ Wir begriifen in Geren Profeffor Speer Sen anerfannten [dafenden Riinftler,
Ser, som Fiihrer mit groBen Aufgaben der Gegentvart betvaut, oudj fiie die Wid)-
tigfeit und Bedeutung der Avbeiten unferer Dereinigung tiefgehendes Verftdndnis
befitst.

¢ Mitten im gropen Meufdyaffen unferer Feit ftehend, Hat er dem MWillen Ausdrud
gegeben, audy unfere Arbeiten zu fordern, die zur Erforfdung, Exhaltung, Pflege
und Wiederherftellung Ser deutfdhen Burgen und Ruinen notig find. Waren dod)
Seren ritterlidye Erbauer zugleidy Kolonifatoren und Kulturtrager weit tiber die
Seutfthen Spradygrenzen Hinaus.

€ In ciner cifernen Feit, wie wir fie Heute ecleben, ift es unfere Pflidt und unfer
Wille, diefe unferer Dater Merfe zu [dyivmen und iGren Wert allen Kreifen Ses grop-
Seutfdyen Reidysoolfes flar um Bewuftfein 3u bringen.

¢ Die Dereinigung ift fichher, in diefem Geifte unter Ser neuen Fdjirmberr[dyaft Frudyt-
bares leiften zu fonnen.

¢ Seit 1924 fat Jeine Koniglidie Hoheit Pring Osfar von Preufen, Generalmajor
3. 9., die Scjirmberefdynft tiber die Wereinigung zur Lrhaltung Seutfdyer Burgen
gefiifiet, ev Gat lange Jahre an allen Arbeiten und Beftrebungen der Bereinigung
zum Beften der Seutfdyen Burgenfunde engften Anteil genommen. Die Wereinigung
[pridyt fiie feine begeifterte Mittvirfung an ifrem Streben und feinen unsergleidlidhen
perfonlidyen Einfas in [dylimmen und guten Lagen ihren aufridjtigen, serefrungs-
gollen Danf aus.

¢ Wic [dyaken uns glidlidy, oud) fir alle Fufunft ihn unfecen

Ehrenfdhirmberen

tweiter nennen 3u diicfen. Moge es ihm und uns vergonnt fein, daf er weder bei
unferen burgenfundlidyen Arbeiten nody bei fommenden Burgenfahrten fehle.

Dereinigung sur Evhaltung Seutfdher Burgen
Der Wereinsfiihrer: Bodo EbHardt
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Abb. 44a. (S. 48) und 44b. (rechts)

Zwei Informationsbldtter an die Mitglie-
dervon 1940 und 1941 zum Wechsel in der
Schirmherrschaft.

Bemerkenswert: 1. Es fehlt der obligatori-
sche ,,Dank an den Fiihrer“. 2. Dem fiir
seine ablehnende Haltung zur NS-Regie-
rung bekannten Prinz Oskar von Preufien,
jiingster Sohn von Kaiser Wilhelm II.,
wird ausfiihrlich gedankt.

Yoeinigung sur Ehaltung Seutfher Bugen

Sernfpredyer: Amt Jraubady 206
Veveinsfiihrers Geb. Gofbaurat Profeffor Jodo Ebhardt, Archifekt

Jtoeigftelle: Gauptgefdyiftsftelle:
DelimGrunewald
Jngowficafie 28

1. Fanuar 1941

An 'lmfm illifgliem! Wiederholung der Preffenotis, weldhe am 25.11.1940
dem Seven Reids,Peeffechef fiie die deutde Preffe fibereeidt wurde. A

fragfe fiie Souwefen fn der NSDAY., Peofeffor Abert Speee,

bat die Schirmberefchaft fiber dfe Jeveinigung sur Eehals
fung deuffder Jurgen e 3, fibernommen, St enffpricht damif
einem perfonlichen Wunfdy des Griinders und Lejters der Jereinigung,
Profeffor Jodo Ebhavdt, der die Eulfurelle Arbeit dor Jeteinigung fn den
Dienft der Gegenwart su ftellen beftrebf it
&in Jolt, das beswubt auf dfe Grofe fefner Gefdhichte aufbaven will, muf
fich audh auf dfe grofen Feugen feiner Yergangenheit ftiitien, die fhm fn
den Wehrbauten des Mittelalfers fiberfommen find. Denn die dentfhen
Jurgen find nicht nur maleifhe Feugen deutfher Gefdyidhte; fie unfer
Wabhrung fhres wehrhaften und Einftlevifden Geiftes ing Leben unferer
3eit u ftellen, §ft heute dfe Aufgabe. e Verefnipung sur Erhalfung
deutfher Jurnen hat n vierzigiahriger Arbeit das deutfthe Jolf sum
Bewuftfein det fhm auf diefem BGebiet fiberfommenen Jdite erweds.
Fotit hat audh der Avchitekt des Slihrers, Albert Speer, fidh der Fovde:
tung 0fefes Gedanfens angenommen, Jereinsfiihree bleibt wie bisher
Jodo Ebhardt, Ehrenfdhivmberr it Generalmajor Ostar Puing von
Preufen. Jon den Jefratemitpliedern, die einem befondeven Atbeits,
nugfhup fife dfe neuen grofen Aufgaben angehren, feien genannt:
Jreiherr von Ende, Minifterfaldivebtor s Bripadefiihrer Jradf, Jt. von
der Babelenfy, Jurghouptmann der Wartburg, Landestonfervator
Minifterialdivigent D, e, fng. ¢, b, Siece und Jvchitekt Jriy Ebhardf,
ziiglingsr;;newaw, Iefiterer als ehrenamflicher gefdybftofiihronder Jef:
tat n Berlin,

2" Generalbauinfpetfor fiir e AReidhshauptftadt und Beaufs

Marksburg ob Jranbady . Rhein

Die Marksburg verzeichnete auch im Krieg Eintrittseinnah-
men: 1939 16.000 RM, 1940 durch den Krieg im Westen
4.400 RM, 1941 wieder 6.600 RM.'** Erst 1944 schlief der
Besuch fastein. Auch die Burgschénke blieb lange gedffnet,
doch wurde die Pacht Bernhardt Stroters — seit 1. Februar
1940 Nachfolger von Emilie Volk — im September 1940
durch den Landrat von 10% auf 8% des Umsatzes herabge-
setzt.'

Die Bauarbeiten standen jetzt vollends im Zeichen von
Brand- und Luftschutz, durch behordliche Kontrollbesuche
immer wieder forciert und kritisch iiberwacht.'®® Der Be-
fehlshaber der Ordnungspolizei beim hoheren SS und Poli-
zeifiihrer Wiesbaden, zustindig fiir den Brandschutz auf der
Marksburg, ordnete am 25. November 1942 in einem
Schreiben an das Kommando der Schutzpolizei Koblenz
diverse MafBnahmen an.!”” Jede Nacht mufite ein Luft-
schutzpolizist auf der Burg sein und notfalls die Motorsprit-
ze bedienen. Ein elfseitiger Plan regelte fiir Burgbewohner
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und benachbarte Feuerwehren ab 1. April 1944 detailliert
den vorbeugenden Brandschutz und das Verfahren im
Brandfall, in dem jedem der neun Bewohner eine feste
Aufgabe zuviel. Bodo Ebhardt sollte als 79jdhriger ,,Be-
triebsluftschutzleiter den Fernsprecher bedienen und erste
MaBnahmen ergreifen, wofiir ein Melder bereitstand. Ein
Nebeneffekt solcher Pldne lag in der Moglichkeit, das
Einziehen von Burgmitarbeitern zur Wehrmacht abzuwen-
den. Ende 1943 hatte Ministerialdirektor Bracht unter Hin-
weis auf die Brandgefahr eine Einquartierung Bombenge-
schidigter verhindern konnen.'®

Der Schutz der Marksburg muflte auch die Sammlungen
erfassen, darauf wies im November 1940 der Museumspfle-
ger fiir Hessen-Nassau in Kassel die Vereinigung hin.'* In
der Antwort muflte man bekennen, erste bombensichere
Einlagerungen von Biichern und Plénen in Kisten hétten zu
Feuchtigkeitsschidden gefiihrt. Nun entstanden 1941 auf
Befehl des Reichsluftschutzministeriums im Keller des
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Abb. 45. Besucher der Marksburg werden noch heute durch
diese Reste amerikanischer Granaten an die Zerstorungen
des Jahres 1945 erinnert.

Nordbaus und des Rheinbaus Luftschutzriume.2 1944
wurde —wiederum durch Bracht gefordert, der eine Ausnah-
me vom Bauverbot erreichte — ein Keller im Pulvereck
ausgebaut und die Bibliothek Anfang August dorthin umge-
lagert.**' Gewill war der materielle und historische Wert der
Marksburg und ihrer Sammlungen nicht zu unterschitzen,
gleichwohl iiberrascht die Intensitit, mit der sich auch
hochste Stellen um die Sicherung kiimmerten. Nutzte die
Burgenvereinigung hier geschickt ihre Beziehungen oder
gab es Direktiven der SS, die sich der Burg ideologisch
verbunden fiihlte?

Am 13. Februar 1945 verstarb Bodo Ebhardt, der Griin-
dungsvater der Burgenvereinigung, gut einen Monat nach
seinem 80. Geburtstag. Der Leichnam wurde von der Witwe
zundchst in Rittersaal und Kapelle aufgebahrt und dann,
ohne daf} seine Kinder hatten kommen konnen, auf der
Bastei unterhalb der Burg beigesetzt. Der Beirat der Verei-
nigung hatte 1941 die Grabstitte fiir Ebhardt und seine Frau
befiirwortet, Schirmherr Albert Speer sich in dieser Angele-
genheit an den Wiesbadener Regierungsprisidenten ge-
wandt.?*?

Bodo Ebhardt war erst wenige Wochen tot, als die Kampf-
handlungen das Mittelrheingebiet erreichten.””® Bis dahin
hatte es schwere Luftangriffe auf Koblenz und den von der
Marksburg einzusehenden Rangierbahnhof Oberlahnstein
gegeben, die Burg selbst war aber lediglich durch Tiefflie-
ger attackiert worden. Da sie dann aber in den Erdkédmpfen
durch 200 Granateinschlige die schwersten Beschadigun-
gen ihrer Geschichte erlitt und sich um dieses Ereignis
manche Geriichte ranken, soll dessen Hintergrund nachge-
gangen werden.

Eines der Geriichte besagt, da moglicherweise auf hoch-
sten Befehl eine SS-Einheit die Burg besetzt und durch
zihen Widerstand die Zerstorungen verursacht hétte. In der
Tat lagen seit dem 16. Mérz in Braubach Teile der 6. SS-
Gebirgsdivision, eines der letzten kampfkriftigen Verbénde
an der Rheinfront, doch zogen sie am 21. Mérz in den
Taunus hinein ab.?**

Der friihe Morgen des 22. Mirz brachte dann den amerika-
nischen Rheiniibergang bei Braubach, wo es zu zweitigigen
Kimpfen mit der Wehrmacht — 276. Volksgrenadierdivisi-
on, von Waffen-SS ist nicht die Rede —kam. Die Marksburg-
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Eroberung durch US-Infanterie wird nur in einer amerika-
nischen Divisionsgeschichte behandelt.?s Nach diesem Be-
richt leistete den von zwei Seiten die Burg erstiirmenden
Amerikanern ein deutscher Offizier mit 19 Soldaten Wider-
stand. Deutsche Kriegsgefangene hatten den Gls berichtet,
diese 20 Minner hitten geschworen nicht zu kapitulieren,
von SS-Truppen ist aber nichts zu vernehmen. Die Ameri-
kaner hitten deren Beteiligung zur Ausschmiickung des
Kampfberichts sicher betont. Alle 20 Soldaten sollen in
Gefangenschaft geraten sein.

Was sagen die Quellen im Archiv der DBV? Im Krieg lag
eine Genesendenkompanie mit Sanititern in der Burg-
schenke, die am 10. Mirz 1945 abzog. Schon seit minde-
stens November 1939 waren jedoch Flaksoldaten im Burg-
bereich stationiert, offenbar Luftbeobachter am Burg-
hang ** Nach Fritz Ebhardt besetzten wihrend der Kampf-
handlungen drei deutsche Unteroffiziere der Artillerie den
Bergfried als Beobachtungsposten. Er habe ihnen zwar eine
Erkldrung des Kultusministeriums vorgelegt, da die Burg
nicht militdrisch genutzt werden diirfe, doch habe man
Drohungen der Soldaten nachgeben miissen.?” Es ist dann
nach dem Ende der Kémpfe viel sinniert worden, ob dieser
Beobachtungsposten nicht hitte von der Burg ferngehalten
werden miissen, um Schiden zu verhindern, doch die ver-
witwete Elfriede Ebhardt notierte in ihren Aufzeichnungen
zurecht: ,,Hitte die Wehrmacht sich wohl abweisen las-
sen?“?® Fritz Ebhardt schrieb in das Fremdenbuch der
Marksburg riickblickend von der ,,Zerstorung der Marks-
burg durch Artilleriebeschuf infolge erzwungener militiri-
scher Verwertung unsinniger Art.?%

Elfriede Ebhardt, die sich in jenen Tagen mit ihrem am 2.
Mirz eingetroffenen Sohn Fritz und anderen Burgbewoh-
nern in die Kellerrdume des Pulverecks zuriickzog — nur
Burgfiihrer Kratz und seine Frau harrten noch einige Tage
im Keller des Kaiser-Heinrich-Turms aus — hielt den ersten
Artilleriebeschuf3 auf die Burg am 19. Mirz fest, also
mehrere Tage vor dem US-Rheiniibergang. Da den schie-
Benden US-Panzern mitihren 150 mm-Granaten kein Artil-
leriefeuer von der Burg gelten konnte — sie war fiir schwere
Geschiitze ungeeignet — mochte der Luftbeobachter ein
konkretes Ziel geboten haben. Andernfalls wird man von
militdrisch wenig motivierten ,Zieliibungen* sprechen
konnen. Der spitere Beschuf aber, der unter anderem das
Haus auf dem Pulvereck (22. Marz), Vogtsturm, Grof3e und
Kleine Batterie, Bibliothek, mehrere Décher und am 25.
Mirz auch den Bergfried schwer traf, fiel in die Phase
deutscher Gegenwehr. Die Burg ist dabei auch von deut-
scher Seite beschossen worden.?'? Fanatisierte SS-Burgver-
teidiger spielten in diesen Tagen wohl keine Rolle.

Das Ende war ein duBerst trauriges, das in Braubach sieben
Wochen vor Kriegsende auf beiden Seiten viele Opfer
forderte und der Burgenvereinigung nach dem Tod ihres
Mentors Bodo Ebhardt innerhalb von sechs Wochen ihr
zweites Symbol im Grunde auf Jahre nahm, es zumindest
aber entstellte. Doch die meisten Mitglieder ahnten von
alledem in den Wirren des zu Ende gehenden Krieges nichts.
Manche Burgenbesitzer verloren im Osten ihr Eigentum
und sahen es nie wieder, andere muBten zusehen, wie ihre
Besitzungen durch Kdmpfe zerstort oder fiir Einquartierun-
gen zweckentfremdet wurden. Ein Wiederaufbau der “Ver-
einigung zur Erhaltung deutscher Burgen* schien allenfalls
langfristig moglich, sofern man iiberhaupt daran denken

konnte.
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7. Wiederaufbau und Wiederzulassung 1945-1949

Fritz Ebhardt hatte nach Ende seiner Volkssturm-Zeit am 2.
Miirz 1945 mit Rucksack und Handkoffer die noch unver-
sehrte Marksburg erreicht.?!! Seine Villa im Grunewald war
zu 80% zerstort, Einrichtung und Unterlagen weitgehend
verloren, wie sich zeigen sollte auch ein GroBteil des Ver-
einsvermogens. So hatte Ebhardt schlieBlich mit Familie,
Bauleiter Max Kroll und Sekretéirin Barbara Chudzinski
eine neue Bleibe auf der Marksburg gefunden. Er hatte wie
vorgesehen die Nachfolge des Vaters angetreten und den
64jdhrigen Burghauptmann Waldemar von Nebel abgelost.
Am 6. Mirz waren die noch erreichbaren Mitglieder iiber
die Lage informiert und um ,,briefliche Vereinsfiithrerwahl*
bis zu einem satzungsgemidBen Verfahren gebeten wor-
den.??Uber Dr. Hiecke hatte Berlin noch am 18. April einen
Staatszuschuf3 bewilligt, der die Marksburg aber nicht mehr
erreichie 2

Bald nach Kriegsende liefen erste Aufrdum- und Siche-
rungsarbeiten an, fiir die ab Juni einige Handwerker und
Arbeiter auf Zeit angestellt werden konnten.?* Die Schiden
am Bergfried erwiesen sich als besonders gefihrlich. Es
drohte der Einsturz des Turmes auf die Burggebidude und
sogar den Hang hinab bis nach Braubach. Die franzosische
Militdrverwaltung erwog das Abtragen des Bergfrieds, liel
aber eine 90tigige Frist zur Beseitigung des sicherheitsge-
fdhrdenden Zustandes.?" Diese ist dann nach Plénen Fritz
Ebhardts durch das “Baugeschift K. W. Schmidt* in Brau-
bach — nicht ohne Probleme und Querelen — gemifl den
Vertragen vom 6. Februar 1946 und 30. Juni 1947 durchge-
fiihrt wurden. Als nach 29 Monaten die letzte Zinne des
wiederhergestellten Turmabschlusses gesetzt war, konnte
Fritz Ebhardt fiir den 2. Juli 1948 zum Richt-
fest laden. Bis zum Abschluf} der Arbeiten am
Bergfried vergingen freilich nochmals Jahre.
Es hat sich ein Briefwechsel mit dem Burg-
hauptmann Hans von der Gabelentz erhalten,
dessen Wartburg am 4. und 5. April 1945 wie
die Marksburg ein Artilleriebeschuf3 schwer
getroffen hatte.?'® Ebhardt schrieb nach Thii-
ringen am 5. September 1945: ,,Der Schaden
an der Burg wird auf iiber RM 200.000.- ge-
schitzt und wihrend meine Mutter unten im
Ort eine Wohnung beziehen musste und zwar
in der Philippsburg bei Frau von Vitzthum
wohnen wir hier oben noch so, dass bei star-
kem Regen das Wasser in die Betten lduft [...]
Es ist erfreulich, daB nicht nur der deutsche
Landrat, sondern die amerikanische und fran-
z0sische Behorde uns in jeder Form zu helfen

Abb. 46. Die Marksburg ein Jahr nach den
Kampfhandlungen (21.3.1946): Notddicher auf
dem Rheinbau, zerstorte Ddcher des Pulver-
turms und der GrofSen Batterie links darunter.
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bereit ist, sodaB wir mit etwa 8 Mann und dem uns zur
Verfiigung gestellten Material dabei sind, Notdédcher zu
bauen, Durchschiisse in allen Stuben und Decken wieder
zuzumauern u.s.w.*

Alle BaumaBnahmen verschlangen in diesen Krisenjahren
immense Geldsummen, 1945 fast 11.000 RM, 1946 iiber
35.000 RM, 1948 beinahe 42.000 RM.?"” Die Verwaltung
auf der Burg verursachte 1946 rund 5.300 RM, 1947 aber
iiber 11.000 RM Kosten. Aber woher sollte dieses Geld
kommen? Die Marksburg warf noch wenig ab, 1946 gerade
1.090,50 RM an Eintrittsgeldern, und die Mitgliedsbeitrige
gingen mehr als schleppend ein (1946 4.715 RM). Der
anlaufende Vereinsbetrieb konnte davon gerade finanziert
werden.

Bereits drei Wochen nach Kriegsende hatte sich Fritz Eb-
hardt am 31. Mai 1945 an die Regierungsprésidenten in
Wiesbaden und Koblenz gewandt, dabei den akuten Geld-
bedarf zur Sicherung der Burg und ihrer Sammlungen auf
60.000 RM geschitzt und um Geld- oder Baumaterialhilfe
gebeten.?!® Diese Bemithungen machten sich bezahlt, denn
die Wiederherrichtung der Marksburg fand ihre wesentliche
finanzielle Stiitze in staatlichen Geldern des Regierungs-
prasidenten/der Landesregierung in Koblenz und des Lan-
deskonservators von Rheinland-Pfalz, Dr. Werner Born-
heim gen. Schilling. ,,Ihr weitblickender junger Landeskon-
servator rechnet die Erhaltung und Wiederherstellung (der
Marksburg, Anm. d. Verf.) zu den dringlichsten Aufgaben
der Denkmalpflege in seinem Bezirk* schrieb anerkennend
der alte Provinzialkonservator Paul Clemen aus seinem
bayerischen Ruhesitz an Ebhardt.?'
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75.000 RM Landesgelder kamen auf diese Weise bis zur
Wiihrungsreform im Juni 1948 zusammen. Die Vereinigung
schickte die Baurechnungen an die Staatshochbauimter
Diez und Koblenz-Ehrenbreitstein, wo sie gepriift und be-
zahlt wurden.””® Rund 60.000 RM brachte die Burgenverei-
nigung auf andere Weise auf, zum Beispiel durch Spenden
Fritz Ebhardts und wesentlich unterstiitzt durch den vom
Landrat des Kreises St. Goarshausen ins Leben gerufenen
,-Hilfsausschuf fiir die Marksburg®. Aber es gab auch ver-
gebliche Versuche: 1946 wurde die Aufnahme einer Hypo-
thek,1947 eine Marksburg-Lotterie, 1948 ein ,,Schulgro-
schen” fiir die Marksburg nicht gestattet.”?! Zwar schlossen
die Bilanzen der ersten Nachkriegsjahre mit Verlusten ab,
und das schon kriegsbedingt verkleinerte Vereinsvermogen
sank bedenklich, doch die erste Sicherung der Marksburg
gelang. Der Verkauf an den Staat oder die Familie Ebhardt,
beides wurde 1946 diskutiert, konnte unterbleiben.??

In die Marksburg kehrte wieder Leben ein. Zum 1. Oktober
1946 offnete der neue Schenkenpzchter Mathias Lentzen,
nachdem er Geschirr, Kaffeemaschine und anderes Inventar
aus einem stillgelegten Wiesbadener Restaurationsbetrieb
hatte ersteigern konnen.??® Den Verkaufsraum pachtete Tru-
de Lentzen und richtete ihn als Wohnung und Kunstgewer-
bestube ein, in der sie eigene Produkte feilbot und die
Fithrungen organisierte.””* Der “Burgverlag® beschiftigte
1948 insgesamt neun Personen, die zumeist auf der Marks-
burg wohnten.

Der gesamte Vereinsbetrieb lief jedoch gleichsam unter
Vorbehalt, denn die offizielle Genehmigung seitens der
alliierten Militdrbehorden stand noch aus. Erst mufite die
Burgenvereinigung ihre Wiederzulassung erlangen. Als
Rechtsberater diente hierbei der Niederlahnsteiner Anwalt
Dr. Alles, der fortan hdufiger fiir die Vereinigung titig
wurde.

Die Satzung verlor nun die im ,,Dritten Reich* vorgenom-
menen Anderungen und definierte in der 1948 ausgearbei-
teten Fassung als zusitzlichen Vereinszweck den wissen-
schaftlichen Austausch mit auslédndischen Burgenvereinen
und Gelehrten. Wir werden darauf zuriickkommen. An der
Vereinsspitze stand jetzt ein Prasident (Fritz Ebhardt), auf
sechs Jahre gewdhlt, unterstiitzt und beraten vonden Sbis 21
Mitgliedern des Direktionsausschusses. Drittes Gremium
blieb die Hauptversammlung. Auffillig ist die beherrschen-
de Stellung des Prisidenten, der auch allein tiber Neuauf-
nahmen entschied und nur bei Ablehnungen den Direktions-
ausschufl anhoren mufite. Die Stellung zweier Paten aus
dem Mitgliederkreis blieb Bedingung fiir einen Beitritt.
Dieser stand aber auch Ausldndern offen.

Die Wiederzulassung bedingte das Einreichen von Frage-
bogen zur Vergangenheit der Personen in der Vereinslei-
tung. Diese ausgefiillten Papiere gingen im Laufe des Jahres
1947 von den Mitgliedern ein, die Fritz Ebhardt nach dem
Krieg fiir einen Direktionsausschuf3 hatte gewinnen kon-
nen. Vier der zwolf Befragten gaben an, in der NSDAP
gewesen zu sein. Hier wurde das durchaus gebotene Bemii-
hen Fritz Ebhardts deutlich, unbelastete Personlichkeiten zu
berufen.

Zur Hilfte handelte es sich um adlige Grundbesitzer und
biirgerliche Mitglieder: Ein Generalkonsul, ein Architekt,
zwei Mediziner, ein Konservator und ,,wegen der zahlreich
interessierten Damen* Ilse Struwe, als erste Frau im Ver-
einsgremium, die 1945/46 auf der Marksburg helfend ge-
wirkt hatte.?” Der Not der Verhiltnisse gehorchend, setzte

5))

Ifte zerstort ist der Berg-

@ -

Abb. 47. Marksburg. Fast zur Hdi
friedaufsatz.

Fritz Ebhardt vorwiegend auf geographisch nahe Mitglie-
der, die zum Teil aber aus der sowjetischen Zone stammten.
Nur der Generalkonsul a. D. Dr. jur. Alfred Liitjens lebte als
Vertreter der britischen Zone im holsteinischen Stolpe.
Ebhardt achtete zudem sehr auf die Gewinnung von Burg-
besitzern. Schon im Rundschreiben vom 27. Dezember
1945 hatte er geduBert, dal ,.eine nur wissenschaftliche
Betitigung unserer Vereinigung wie bisher heute keine
weitere Daseinsberechtigung hat, denn eine notleidende
Baukunst verlangt tatkriftige Hilfe. %

Durch die Wihrungsreform, die die staatlichen Zuschiisse
aus Rheinland-Pfalz zeitweise gefdhrdete, verzogerte sich
die Einreichung des ,,Antrag auf Genehmigung fiir Weiter-
bestehen der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgene.
v. im Lande Rheinland-Pfalz* — auf Anraten Bornheims
hatte man ihn zur Beschleunigung auf dieses Gebiet be-
grenzt — bis zum 15. Dezember 1948. Das Anschreiben
betonte die notwendige Hilfeleistung fiir kriegsbetroffene
Burgen und Schlgsser sowie den Wert dieser Bauten fiir die
Erholung Ausgebombter und der vielen ausldndischen Gé-
ste. Neben Satzung und Fragebogen fiigte die Vereinigung
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befiirwortende Schreiben von Landeskonservatoren bei.
Mehrere weitere Stellen hatten sich im Interesse der Verei-
nigung erklart, unter ihnen auf Wunsch Prinz Oskars Prof.
Dr. Max Planck in Géttingen ,,im Hinblick auf ihre hohe
kulturelle Bedeutung fiir Deutschland.?*

Eine vereinfachende Regelung zur Vereinsgenehmigung
vom Herbst 1948 kam gerade zurecht fiir den beim “’Mon-
sieur le Délégué pour le Cercle de St. Goarshausen*, Ober-
leutnant Remy, eingereichten Antrag. Demnach war die
Vereinigung zugelassen, wenn innerhalb von 20 Tagen kein
Widerspruch eingelegt wurde. Remy hatte eine wohlwol-
lende Beurteilung schon im Oktober bei einem Gesprich
mit Fritz Ebhardt zugesagt.”® Folglich konnte sich die
Burgenvereinigung nach Ende der ersten Januarwoche
1949 als zugelassen betrachten. Auf Anordnung der Militér-
behorden mufBte jedoch an jedes der 227 Mitglieder ein
Fragebogen zur Parteizugehorigkeit versandt werden.??
Zu den Verdiensten des Présidenten Fritz Ebhardt zahlten die
Kontakte mit europdischen Burgenfreunden. Im Mai 1946
berichtete er, daf3 die Familie Ebhardt die burgenkundlichen
Sammlungen seines Vaters gerne einem Burgenforschungs-
institut auf der Marksburg zur Verfiigung stellen wiirde.>°
Diese bestanden 1957 aus rund 4.300 Biichern, Zeichnungen
und Pldnen in sechs Schrinken, von den Akten und Karteien
war keine Rede.?*! 1947 konkretisierte Ebhardt Pline fiir ein

Buropdisches Burgenforschungsinstitut”, das Burgenver-
einigung, Schweizerische Burgenvereinigung, Niederoster-
reichisches Burgenarchiv und sein Bruder Prof. Klaus Eb-
hardt als Vertreter der Familie des Sammlungsgriinders ins
Leben rufen sollten. Doch weder hatte die Vereinigung das
notige Geld, noch wollte das Land Rheinland-Pfalz dieses
geben, und die anderen Beteiligten weigerten sich den Deut-
schen die Fithrungsrolle zu iibertragen. Zum Sitz des am 6.
Juli 1949 in Ziirich gegriindeten ,,Internationalen Burgenin-
stituts” wurde dann Schlof Rapperswil in der Schweiz.
Vertreter aus 15 Nationen, darunter Fritz Ebhardt, formulier-
ten als Vereinszweck die Erforschung der geschichtlichen
und kiinstlerischen Bedeutung der Burgen und Schlosser
sowie Bestrebungen in diese Richtung zu férdern.?*

Nun wollte die Vereinigung wenigstens die Marksburg zum
alleinigen Sitz der ,,Sektion Deutschland* des IBI werden
lassen, wozu Fritz Ebhardt die Sammlungen seines Vaters
und insbesondere die Burgenkarthothek anfiihrte, denn das
IBI plante eine europdische Burgenkartei. Freilich wollten
die betreffenden Herren eine sachgerechte Unterbringung
und Benutzbarkeit der Sammlungen, und die konnten auf
der angeschlagenen Marksburg nicht gewéhrleistet werden.
Zum Sitz einer ,,Sektion Deutschland* wurde die Marks-
burg nicht. Letztlich ist die Burgenvereinigung erst 1958
dem IBI beigetreten.

PROF. DR. MAX PLANCK
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Abb. 48. Einen prominenten Befiirworter der Wiederzulassung fand die Burgenvereinigung auf Initiative Prinz Oskars
von Preuf3en in dem Physiker Max Planck (1858-1947) in Géttingen.

e
>

GOTTINGEN, den //2-9 ; 4}7

S Ktpf g G Ot
= 0t
Vi iy pse Ch e,

Geschichte der DBV — Burgen und Schlosser 1998/IV

53



Wereinigung 3ur Erhaltung deutfcher Wurgen e. D.
Wraubad) a. Rh. =~ YHarksburg

Betr.: Antrag auf Genehmigung fiir W eiterbestehen der Vereinigung
zur Erhaltung deutscher Burgen e.V.im Lande Rheinland-Pfalz.

1. Griindung des Vereins

Der Verein ist im Jahre 1899 — also vor jetzt fast 50 Jahren — gegriindet und in das Vereins-

register des Amisgerichtes Niederlahnstein eingetragen.

Bei der letzten Vorstandssitzung am 22. 10. 1947 haben die Mitglieder des seinerzeitigen Vor-

standes entsprechend den Vorschriften der Militdrregierung, Verordnung Nr. 25, veroffenilicht im

Journal Officiel 1945, Seite 57, einen Direktionsausschull gewahlt, der sich wie folgt zusammen-

setzt:

Prasident: Arxchitekt Fritz Ebhardt, Burghauptmann der Marksburg ob Braubach am Rhein;

1. Vizeprasident: Franz Graf von Bissingen und Nippenburg, Braubach, Gut Bissingen — fran-
zosische Zone;

2. Vizeprasident: Dr. Alfred Liitgens, Generalkonsul a. D., Stolpe bei Preetz in Holstein — briti-
sche Zone;

weitere Mitglieder: Dr. jur. D. theol. e. h. Cornelius Freiherr Heyl zu Herrnsheim, Schlof Herrns-

heim bei Worms, Mitglied des Landesdenkmalsrates Rheinland-Pfalz — franzo-
sische Zone; ,

Thilo von Trotha-Skopau, Burg Brandenstéin ii./Elm — amerikanische Zone;
Dr. med. Dr. phil. h. e¢. Fritz Michel, Koblenz, Markenbildchenweg, Mitglied
des Landesdenkmalsrates Rheinland-Pfalz — franzosische Zone;

Philipp-August von Bethmanu-Hollweg, Burg Rheineds b. Brohl — franz. Zone;
Frau Ise Siruve-Wrede, Oberwinter a. Rh. — franz. Zone — und Engelwarting,

Post Brunnthal iiber Miinchen 2 — Land — amerikanische Zone.

2. Zweck des Vereins

Laut § 2 der beigefiigien neuen Satzung bezwedkt die Vereinigung:

a) die deutschen Burgen als Baudenkmiler der Kunst und der Landesgeschichte dem deutschen
Volke zu erhalten,

b) die kiinstlerische und ge;chichuiiche Entstehung der deutschen Burgen zu erforschen und weite-
ren Kreisen bekannt zu geben,

¢) Austausch wissenschaftlicher Forschungen auf dem Gebiete der Burgenkundé mit den auslandl-
schen Burgenvereinen und den Gelehrten des Auslandes.

zu Punkt a)

Fast 50 Jahre ist die Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen fiir die Erhaltung und Pflege,

fiir die Rettung deutscher Burgen und Burgruinen vor dem Untergang, fiir eine vom ganzen Volke
ausgehende Burgenhilfe in Wort, Schrift und Tat eingetreten. Der Hochstmitgliederstand betrug
frither rund 1000 Mitglieder mit einem Jahresheitrag von RM. 30,—. Dazu kamen erhebliche Bar-
und Sachspenden, die manche Burg vor dem Verfall gerettet und wieder Wohn-, Sammlungs- oder
Ausstellungszwecken zugefiihri hat. Heute sind es voraussichtlich etwa 480 Mitglieder. Eine genaue
Klarstellung konnte noch nicht durchgefiihrt werden.

Ein Grofiteil der Burgen liegt aul den Rhcmuferbergen und auf den Hohen der Rheinseitentéler im
Lande Rheinland-Pfalz. Als prakiisches Beispiel einer Burg-Wiederherstellung iibernahm die Ver-
einigung die Rettung der Markshurg aus dem Zastand grofter Verwahrlosung und stellte sie mit
einem Kostenaufwand von mehr als !/2 Million wieder wohnlich her, sodal diese Burg heute
wieder von vielen Deutschen und Auslindern besucht wird (1939 ca. 60 000 Besucher). — Die
Grundsige unseres Vereins decken sich mit der Sagung.

Abb. 49. Antrag auf Genehmigung fiir Weiterbestehen der Vereinigung vom 13.8.1948 (Auszug).
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8. Die Burgenvereinigung im Wirtschaftswunder 1949-1957

8.1. Neuanfang im Jubildumsjahr

Das Griindungsjahr zweier deutscher Republiken 1949 be-
deutete auch fiir die Burgenvereinigung einen Neubeginn.
Und es war das 50. Jahr des Bestehens! Fiir den 25.-27.
Februar lud deshalb Fritz Ebhardt zur ersten, von alliierter
Genehmigung freien Sitzung des Direktionsausschusses
und zum ,,Festessen im Rittersaal* auf die Marksburg, zu
dem rund 40, meist im Rheinland oder in Hessen wohnende
Mitglieder erschienen.?*® Thre Gespriche kreisten um die
Finanznot der Vereinigung und vieler Besitzer von Burgen
und Schlossern, und Fritz Ebhardt forderte nun wie vor dem
Krieg eine Schutzgemeinschaft der Besitzer.

Die Bilanz 1949 der Vereinigung war durch staatliche
Hilfen von 43.641,20 DM bei Gesamteinnahmen von etwa
60.000 DM beherrscht. Man verbuchte die geschétzten
Kosten fiir die Marksburg-Wiederherstellung als Forderung
gegeniiber dem Land Rheinland-Pfalz, war sich aber be-
wubt, dal man zur Begleichung dieser ,,Schuld* auf das
Wohlwollen des Landes angewiesen war. Die Staatszu-
schiisse wurden jahrlich von dieser Forderung abgezogen,
so daBl Ende 1949 noch 233.100,22 DM Forderungen an
Baugeldern gegeniiber dem Land blieben.

Auf der ersten Jahrestagung — mit Hauptversammlung —
vom27.-29. Mai 1949 erklérte Prisident Ebhardt auf Anfra-
ge, daBl jeder aus der Mitgliederliste auch Mitglied sei,
dessen Fragebogen keinen Anlal zur Beanstandung gege-
ben habe. 230 Personen und Korperschaften zéhlte man
noch, wobei der Riickgang im Vergleich zu 1939 vor allem
in den Kriegsfolgen in Ostdeutschland begriindet lag.

Die neue Satzung von 1948 wurde verabschiedet, der erste
Vorstand eingesetzt, mit dem Présidenten Fritz Ebhardt und
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Abb. 50. Schirmherr
Friedrich Fiirst von Ho-
henzollern (re.) und Pri-
sident Fritz Ebhardt auf
 der Burgenfahrt 1953 in
§ Burg Langenau  bei
. Obernhof/Lahn.

seinen Stellvertretern Thilo von Trotha-Skopau, Burg Bran-
denstein/Oberhessen, und Dr. Alfred Liitjens, Stolpe bei
Preetz, dem Schatzmeister, an der Spitze. Der alte Denkmal-
pfleger Dr. Robert Hiecke war Ehrenprisident.

Die Versammlung, die mit einem Vortrag des Landeskon-
servators Dr. Bornheim gen. Schilling iiber ,,Staatliche
Burgen und Denkmalpflege* endete, war eingebettet in ein
zeitgemill dezentes Jubildumsprogramm. Geplant von
Fritz Ebhardt und organisiert vom ,,.Deutschen Reisebiiro
vorm. Guido Erxleben®, gab es fiir bis zu 100 Teilnehmer
Ausfliige im Rheintal mit einer Schiffstour und einem
Konzert von Heinrich Schlusnus in der Burgschenke. Der
eingeladene rheinland-pfilzische Ministerprasident Alt-
meier erschien leider nicht. ,,Sie kennen die politische
Hochspannung des Augenblicks*, schrieb er am 23. Mai,
dem Tag der Verkiindung des Grundgesetzes.** Dafiir wird
die Vereinigung Verstdndnis gehabt haben, ebenso wie sich
das Defizit dieser ersten Burgenfahrt von 216,61 DM
angesichts der psychologischen Wirkung gelassen verkraf-
ten lieB. Unangenehme Folgen gab es nur fiir einige Kon-
zertbesucher, da Malermeister Kunz die Stiihle zu spit
gestrichen hatte.?*

Im AnschluB erschien als erstes Nachrichtenblatt seit 1942
eine Jubildumsschrift von 56 Seiten in Anlehnung an den
,Burgwart“. Neben Berichten tiber Vergangenheit und Ge-
genwart der Burgenvereinigung brachte sie aktuelle Mittei-
lungen zur Situation der Burgen in Deutschland, von Anfra-
gen zu An- und Verkauf bis zu Vermutungen iiber den Abrif3
vieler ostdeutscher Burgen, Schlosser und Herrenhiuser im
Zuge der dortigen ,,Bodenreform®.
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Neues

Merkblatt

zum Schutze der Burgen und Schlosser gegen Feuersgefahr

Herausgegeben von der ,Deutschen Burgenvereinigung e.V.”
zum Schutze historischer Wehrbauten, Schlésser und Wohnbauten — gegr. 1899
mit Genehmigung der Landesregierung Rheinland-Pfalz,
Ministerium des Innern vom 10. 10. 1955 und des
Bundesministerium des Innern vom 16. 5. 1956 (ZB 4 - 29/1 - 6993 1/56)

Bearbeitet von Fritz Ebhardt, Architekt BDA

vereidigter Bausachverstindiger und geschiftsfihrender Vorstand der Deutschen Burgenvereinigung

Erschreckend grof ist die Zahl deutscher Burgen und Schlésser, die in den letzten Jahren durch Feuer ver-
nichtet wurden. Ehrwiirdige Wahrzeichen deutscher Geschichte und unersetzliche Kunstwerke wurden ein
Raub der Flammen — oft nicht durch héhere Gewalt oder Krieg, sondern weil Sorglosigkeit und der Mangel an
den nstwendigsten Schutzmafnahmen das Entstehen oder die schnelle Ausbreitung des Brandes begiinstigten.
Wer wertvollen deutschen Kulturbesitz sein eigen nennt, fiir den gilt ganz besonders das Wort, da8 solches
Eigentum sehr verpflichtet. Deshalb ergeht an alle Eigentiimer geschichtlich denkwiirdiger oder kiinstlerisch
wertvoller Bauten der Ruf, alles in ihren Kréften Stehende zu tun, um das ihrer Obhut anvertraute Kulturgut
.gegen Feuersgefahr zu sichern.

Die folgenden Ratschlige, denen die Erfahrungen zahlreicher Brandfille jeder Art vieler Jahre zugrunde
liegen, sollen hierfiir einen Anhalt geben.

A. Bauliche Mafinahmen

1. Feuerstiitien, Schornsteine und Rauchrohre sind den baupolizeilichen Bestimmungen entsprechend sorgfiltig
herzustellen und zu unterhalten.

Vorhandene Schornsteine sind durch Sachverstindige vor der Benutzung zu untersuchen. Die Schornsteine
miissen dicht sein. Die Innenflichen der Schornsteine miissen von Balken und Dachhdlzern mindestens
20 cm entfernt sein. :

Die Umgebung der Schornsteine soll durch Funkenflug nicht gefihrdet sein.

Alte Rauchfinge und iiberalterte Schornsteine sind nicht zu benutzen, sondern zweckmifig die Schornsteine
neu aufzufiihren. (In denkwiirdigen Riumen, eventuell in alten Rauchrohren.) Unbenutzte Schornsteine
sind unbrauchbar zu machen (zumauern oder mit Sand fiillen).

Schornsteine, die auf Holz aufgesetzt oder gestiitzt sind (geschleifte Schornsteine), sind zu beseitigen oder
die holzernen Teile durch feuerbestindige Konstruktion zu ersetzen.

2. Eiserne. Feuerstitten und Rauchrohre miissen mindestens 50 cm, Feuerstiitten aus Stein oder Kacheln min-
destens 25 cm von freiem Holzwerk (Konstruktionshdlzern) entfernt sein, von verputztem oder feuerhem-
mend umkleidetem Holzwerk 25 bzw. 15 cm. Heizkérper (Radiatoren), die von Sammelheizungsanlagen
gespeist werden, sowie die dazugehrenden Zu- und Ableitungen diirfen nicht unmittelbar an ungeschiitztem
Holzwerk anliegen.

Gemauerte Ufen diirfen nicht unmittelbar auf HolzfuBbdden aufgesetzt werden, sondern sind gegen den
Boden feuerbestindig zu isolieren.

Abb. 51. Ein erneutes Merkblatt zum Feuerschutz wurde 1956 zu einem der letzten grofieren Projekte Fritz Ebhardts
als Prdsident. Hier die erste Seite.
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8.2. Die Prasidentschaft Fritz Ebhardts

Abb. 52. Fritz Ebhardt.

Der Vorstand, der nun stets eine biirgerliche Mehrheit auf-
wies, wurde systematisch erginzt. 1951 versprach man sich
von Joachim von Geldern-Crispendorf, Oberst a. D. in
Wiesbaden, neue Kontakte zu Burgenbesitzern, wihrend
sich mit der Wahl Hermann Hahnes aus Wuppertal die
Beziehungen zu Industriellen verbessern sollten. 1955/56
wirkte erneut der nun pensionierte Dr. Werner Bracht,
1940-1945 Beiratsmitglied, im Vorstand. Architekt Hans
Spiegel riickte 1955 fiir den verstorbenen Liitjens auf den
zweiten Stellvertreterposten.

Versuche Fritz Ebhardts, durch Einrichtung von Zweigstel-
len groBere Wirksamkeit au3erhalb des rheinischen Gebie-
tes zu erreichen, scheiterten. Ohnehin bestanden im Vor-
stand Vorbehalte gegen solche eigenstindigen Untergrup-
pierungen. Vielmehr drohte am 15. Juni 1952 in Sigmarin-
gen die Griindung eines siiddeutsch ausgerichteten Kon-
kurrenz-Zusammenschlusses, eines ,,besseren Grundbesit-
zervereins zur Sicherung gegen Ubersteuerung®, wie
Denkmalpfleger Hiecke siiffisant meinte.”*® Unter Einwir-
kung des prasidierenden Fiirsten Friedrich von Hohenzol-
lern erfolgte dort keine Neugriindung, doch der Burgenver-
einigung muflte der Unmut vieler Besitzer bewuft gewor-
den sein. Fast resignierend empfahl Robert Hiecke ein
halbes Jahr vor seinem Tod ,,in gewisser splendid isolation
den alten Zielen treu zu bleiben‘. Das sollte wohl ein Appell
an die Tradition des Architekten und Denkmalpflegers
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Bodo Ebhardt gewesen sein, doch die Gegenwart sah
anders aus.

Ein Erfolg war es dann, daf die Vereinigung noch 1952 den
Fiirsten Friedrich, residierend auf Schlofl Sigmaringen, als
neuen Schirmherrn aus dem Haus Hohenzollern gewinnen
konnte. Er bedankte sich am 12. September bei Mitgliedern
und Freunden fiir die Uberreichung der Ehrenurkunde
durch Fritz Ebhardt und appellierte ,,den weiteren Zusam-
menschluB aller Burgenbesitzer zu fordern.“*” Gerade die
siiddeutschen Burgen- und Schlofbesitzer lagen ihm am
Herzen.

Auf seinen Wunsch erfolgte 1953 die Vorstandswahl Fried-
rich Freiherr Schenk von Stauffenbergs aus Schlof3 Wilfin-
gen unweit Sigmaringens, der in einem von Rheinldndern
und Hessen bestimmten Vorstand das baden-wiirttembergi-
sche Element représentierte. Er vertrat aber auch, zusam-
men mit Franz Graf von Bissingen und Nippenberg aus der
Nihe Braubachs, die erste auf stirkere Demokratisierung
der Vereinigung zielende Bewegung im Vorstand.”® Stauf-
fenberg kritisierte den autoritdren Fithrungsstil des Prisi-
denten, Graf Bissingen die ,,fast diktatorische Grundlage*
der Satzung, die den Vorstandsmitgliedern nur eine beraten-
de Stimme gebe. Besonders Stauffenberg wollte die Off-
nung fiir breitere Schichten wie in der Schweiz, Belgien und
Frankreich, niedrigere Beitrige und kostengiinstigere Bur-
genfahrten; statt eines Smoking reiche dabei auch ein dunk-
ler Anzug. Ferner solle man sich der wissenschaftlichen und
beratenden Aktivitdten unter Bodo Ebhardt erinnern.

Fritz Ebhardt verwies auf seine Entlastung durch die Haupt-
versammlung. Die Burgenbesitzer erwarteten Burgenfahrer
als Gdste, ,,die das grofie Entgegenkommen zu wiirdigen
wissen — die aber niemals in der breiten Masse zu finden
sind.*?* Der Kreis werde immer klein bleiben, da Idealis-
mus Voraussetzung sei. Stauffenberg und Bissingen zogen
die Konsequenzen und verlieBen im Mai/Juni 1954 den
Vorstand, Stauffenberg trat auch aus. Doch die Diskussion
um Fiithrung und Selbstverstindnis der Vereinigung ging
weiter, nicht zuletzt durch Stauffenbergs Nachfolger Archi-
tekt Hans Spiegel.

Unter Fritz Ebhardt hatte der gesellschaftliche Akzent sehr
gewonnen. Zwar gab es durch die Marksburg Beziehungen
zum Land Rheinland-Pfalz und dessen Denkmalpflege,
doch durch die Pflege kaiserlicher Traditionen — der Kaiser-
geburtstage wurde auf Sitzungen gedacht — wurde man
vielfach als antiquierter ,,Altherrenclub“ von Burgenbesit-
zern betrachtet, dem nach 1945 auch die wissenschaftliche
Autoritét eines Bodo Ebhardt fehlte.

Mitte 1952 schlug Fritz Ebhardt fiir die Vereinigung sinn-
vollerweise den Namenszusatz ,,und Schlosser vor, sah
sich auf der Hauptversammlung am 12. September 1953
aber mit der Mehrheit fiir die vollig neue Bezeichnung
,Deutsche Burgenvereinigung e. V. (zum Schutze histori-
scher Wehrbauten, Schlosser und Wohnbauten, gegriindet
1899)“ konfrontiert.?* Der Prisident hatte fiir diesen, nach
Vorstandsmeinung kurzen und zeitgeméBeren Namen we-
nig Sympathie und lehnte auch den neuen Beirat ab, da der
Prisident moglichst wenige Beteiligte fiir besonders pro-
duktiv hielt. Der Beirat wurde ein vom Présidenten in
Abstimmung mit dem Vorstand berufenes beratendes Sach-
verstindigengremium. Seine 16 Mitglieder waren Burgen-
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besitzer, Architekt, Baumeister, Jurist, Arzt, Ingenieur,
Bankdirektor und ein (!) Denkmalpfleger (Bornheim). Ein
Werbeberater hatte den neuen Namen empfohlen und die
Gewinnung der 6ffentlichen Meinung angeraten, denn dann
seien Politiker und Presse bereit mitzuziehen. Jedoch miisse
man ehrlich sagen, dal man kein Geld verteilen konne,
sondern ein ideeller ZusammenschluB sei, ,,mit einer ganz
besonderen gesellschaftlichen Note.*?*!

Eine Senkung des Beitrags sei nicht nétig, meinte Ebhardt
in der Versammlung, da man ,Fliichtlingen, Behorden,
Studenten, und Minderbemittelten* die Selbsteinschétzung
anbiete. 50 Mitglieder zahlten weniger als 30 DM im Jahr.
Wer Paten gestellt habe, sei stets aufgenommen worden.
Mitunter habe man sich mit der Auskunft Dritter begniigt.
Die Mitgliederzahl stagnierte 1953—1957 um die 270. Im
Vergleich 1939/1953/1958 pendelte der Adelsanteil um die
30%, der der Korperschaften stieg von 13% auf 19%. Die
geographische Verteilung in der Bundesrepublik fand 1953
Schwerpunkte in den Marksburg-nahen Léindern Nord-
rhein-Westfalen (27%), Rheinland-Pfalz (20%) und Hes-
sen (11%) sowie in Baden-Wiirttemberg (17%). Die Jah-
resabschliisse der Fiinfziger Jahre schrieben fast nur (klei-
ne) schwarze Zahlen, die Bilanzen wiesen jedoch Schulden
aus.

8.3. Die Burgenfahrten

Die drei- bis fiinftigigen Burgenfahrten waren jetzt meist
mit einer Hauptversammlung gekoppelt.?*? Sie fuhren fast
immer Defizite ein, und es gab vor allem bei der Quartier-
beschaffung noch lange Probleme fiir die Organisatoren
Fritz und Trude Ebhardt und die fiir die Vereinsaufgaben
betraute Tochter Ursula Freifrau von Miiffling. Bis zur Fahrt
in die Schweiz 1957 blieb man in der Bundesrepublik,
beginnend 1950 mit dem nun mitgliederstarken Wiirttem-
berg (Neckar/Jagst/Kocher). Das Hauptverkehrsmittel
Omnibus hatte den Zug abgelost, fand jedoch — zum Leid-
wesen des Prinzen Oskar — im Privat-PKW eine neue
Konkurrenz. Fuhren 1952 von 67 Teilnehmern 11 im PKW
— vier mit Chauffeur — durch Oberfranken, bestand die
Kolonne 1953 aus Bus, 20 PKW und einem vorausfahren-
den Polizeimotorrad! Presseberichte gingen an 29 Zeitun-
gen von Flensburg bis St. Gallen.

Die Teilnahmegebiihren und der gesellschaftliche Status
der Reisen blieben hoch, und mitunter blitzte der Glanz der
kaiserzeitlichen Fahrten auf, wenn zum Beispiel 1953 die
Gattin des franzosischen Botschafters, Jaqueline Francois-
Poncet, teilnahm und 1955 die Burgenfahrer auf Schlof
Ernich am Rhein (bei Remagen) einlud.?*

Deutfche Burgenvereinigung e. V.
sum Sduge biftorifher Yebrbauten, Schldffer und YOobnbauten, gegriinder 1899
Prafident: Srits £bhardt, Ardhitett B. O. 2A.
@efdaftefhrender Vorftand

. Bankkouto: Rhelnellain Bank A®, Koblems, Konto nv. 4126 fir Burgenfahet
5fix Beltcdge: Dolksbank Braubad/Rh., Konto Te. V. 16

Sernraf: Amt Braubad 206
\&

ﬁbutgznfa[‘)tt 1957

mit Jabreshauptoerfammiung

vom 2.-6. Juni 1957

in bie Gd)weg' Bablreidhen Munjden unferer Witglieder und
3urgmfabur folgend baben wir uns entfloffen, einen Teil der
Burgen 3u i ‘wovon viele auc) denjenigen nicht

befannt fein werden, die die Sdweis fdyon oft durdyfabren haben. Ges
waltige Berge und aturihdnbeiter geben ben Rabmen fiir diefe
biftorifchen Objelte. — L'(ad; der bereits im Herbft v. J. durdygefibrten
Vorbefichtigungsreife find nunmebr wobh! alle iten wie gewobnt fodafi uns
ferner die unter banienswmcr mimrbut in erfkr Zinie unferer fchweizer ATitglieder, Nitgliedern
50! Dunbdess und HKantonsbehdrden gefithrten
gen der Sabrt chen laffen. XVir rufen daber unfere

mltg[xebcr unb smxn&t biermit auf, fich mglicdhft bald 3ur Teilnabme 3u_entichliefen und die Anz
meldungen auf der Umfeite vorsunehmen, da die Stage der erforderlichen Quartiere gerade im Auss
land fdywerer durchfithrbar ift. Der Anmeldetermin ift unbedingt einzubalten! Sir verfpdtete
Unmeldungen wird, fofern eine Untecbringung nod) mdglidy ift, fiir die notwendigen Telegramme
b3w. Telefonate ein Jufdlag von 5,— DUT erhoben. Ubfagen nad) Unmeldefchluf bedingen die
Jablung bsw. den Absug der entftandenen Regieloften von den Teilnehmerfoften in Hdbe von
25,~ Dm Wie in fritheren Jabren find wir beftrebt, die Roften mdglichft niedrig su balten; fiir
bie recdymen wir fite unfere UTitglieder unverbindlich mit einem
Detrag von 250,— DUT einfdl. der Sabrioften, Quartiere, Verpflegung — obne Getrdnte. Sir
tlidytmitg[ltbu tritt biersu un Bufdhlag von 20, DUT. Die Teilnehmer erhalten wie immer fiir dfe
und Sabrten Die endgiiltige Durdyfitbrung hangt

natitelich von b:t Teilnehmersahl ab. Stic_den Ablauf aller Vorarbeiten mitffen wir daber Mert
barauf legen, mdglichft bald die Jabl der Teilnehmer itberfeben su dnnen. — Dei diefer Sabrt
durd) die Schweiz machen wir darauf dafi Eeine B in der fonft iiblichen
Sormation burchgefitbrt werden fann, #£o wird demnad) allen Ptw-Sabrern
empfoblen, anband der Bucgenfabrtsarte fich allein iber die jeweilige T 3u_informieren.

Jn_den Autobuffer werden wdbrend der Sabrt Ertldrungen jur Innb‘@ft gegebert.

Beiteinteilung

1. Tag  Sonntag, den 2. Juni 1957 16.30 Ubr
Treffpuntt aller Teilnehmer

im potel Sywanen” in Rapperowil am

Ftcidrie. Zintrefen mOBUSTbla 140 e,

Surd) ben Beren
ben sern @emeindeprdfidenten und durdy
ben Direttor deo Internationalen Burgens
forfdungesInftitutes, Heren Br. ane Roller,
und Sibrung durd) das Wrufeum.

el ol il 48.00 Ube Ubfie von der Burg,
15.00 bis 49.00 Ubr ﬂrzmun(umu DBegrifungeefien im Sotel
15.45 Ubr HKafferpaufe. D
45.45 Ubr Gemeinfamer Stadtrundgang und Aufgang Z»Wrnﬁunn bdurd) den Prafidenten des
Bury Ravpecowil | (Internationales Sywelserifen Durgenveseine, Gecen
zu,,,wi—"‘u——",. ciapangerSnin). Ronfervator Dr. Scneider, Jhrich.
Befiger: Stadt Rappecowil. Dbernacptung.

BURG ELTZ
ZEICHNUNG VON
ERNST STAHL
1909

Burgenfahrt 1958

vom 14. bis 18. Juni zu den Burgenlandschaften
an der Mosel und in Luxemburg

mit Mitgliederversammlung am 14. Juni in Andernach

Die diesjdhrige Burgenfahrt der Deutschen Burgenvereinigung fiihrt in der Zeit vom 14. bis 18. Juni
1958 in ein Gebiet, das landschaftlich ebenso abwechslungsreich wie historisch bewegt und span-
nungsvoll ist. Die Fahrt beginnt am Mittelrhein, beriihrt das Nettetal und fithrt dann an die untere
und obere Mosel mit ihren Seitentdlern der Eltz, Lieser, Kyll, Priim, Enz, Saar und Sauer mit Our
und Alzette. Historisch ist die Landschaft gepréigt durch drei bedeutende Territorien: durch das
Kurfiirstentum Koln, Kurfiirstentum Trier und Herzogtum Liitzelburg. Zwischen und in diese Ge-
biete schieben sich kleinere ften, so die itzti der Herren von Manderscheid, Mal-
berg und Eltz, die in den Spannungen der drei Grofen jeweils eine trennende, verbindende oder
neutrale Mittlerrolle spielten. Die Fiille der historischen und kriegerischen Ereignisse in dem oft
umstrittenen Grenzgebiet von Rhein, Saar und Mosel lieB die Burgen und Schlésser dieser Land-
schaft nicht unberiihrt. Zerstérung folgte auf Wiederaufbau,.und heute sind die meisten Wehrbau-
ten ganz oder teilweise Ruinen. Die Route der Burgenfahrt sucht die besterhaltenen und charak-
teristischen Bauwerke dieser Landschaft und ihrer Geschichte aus. So wird die Burg Eltz, die
sich seit 800 Jahren im Besitz der gleichen Familie befindet, und Schlof Biirresheim besichtigt,
zwei ale, die zu den und gepf! ‘Wohnburgen zdhlen, fer-
ner Burg Vianden, die g des G lechtes N: Oranien, mit jhrer groBartigen spat-
staufischen Doppelkapelle, das eindrucksvolle Doppelschlo Beaufort und die Ruinen und Schlés-
ser des Sieben-Burgen-Tales, dann die markanten Bauten Triers in ihrer eigenwilligen Verbin-
dung von Profan-, Sakral- und Wehrbau.

SchlieBlich 148t die Burgenfahrt die Mosellandschaft noch einmal vor ihrer kiinftigen tiefgreifen-
den Wandlung erleben, und nach AbschluB der Fahrt ist den interessierten Teilnehmern ein Ab-
stecher zur Weltausstellung in Briissel leicht moglich.

DerFahrtausschuB81958
Prof. Dr. Spiegel Baron Kirsch v. Puricelli Kustos Dr. Backes

Abb. 53. und 54. Die Faltblitter der Burgenfahrten 1957 und 1958 zeigen schon duf3erlich den Wandel in der Burgenver-

einigung.
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8.4. Auf dem Weg zum Hausbesitzerverband?

In seiner Finladung zur wiirttembergischen Burgenfahrt
1950 schrieb Fritz Ebhardt dem Landeskonservator Prof.
Schmidt in Stuttgart: ,,Wiahrend wir uns frither in Ruhe in
der Hauptsache mit den wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Dingen der Denkmalpflege an Burgen beschiftigen
konnten, liegen heute [...] unendlich viele wirtschaftliche
Fragen und Sorgen zu Entscheidungen, Beratungen und
Unterstiitzungen vor.“?*

Mit Bodenreform, Lastenausgleich und Steuerfragen griff
die Burgenvereinigung akute Sorgen der Besitzer auf und
kniipfte an beratende Tatigkeiten der Vorkriegsjahre an. Die
Mitglieder wurden ab Ende 1950 durch das neue ,,Mittei-
lungsblatt* informiert. Dabei war man sich der Gefahr
bewulBt als Haus- und Grundbesitzerverband eingestuft zu
werden, dem die Gemeinniitzigkeit nicht zustehe. Fritz
Ebhardt betonte deshalb im ersten ,Mitteilungsblatt“, dal
es bei Beratungen um sehr individuelle Einzelfélle gehe und
kulturelle Belange in der Arbeit weiter Gehor finden wiir-
den.

Die erste Sorge vieler Besitzer historischer Bauten galt
neben einer Einquartierung von Fliichtlingen einer Boden-
reform, die Landverluste in einem Ausmal bedeuten konn-
te, das die Unterhaltung der Gebdaude durch Grundertrage
gefdhrdete. Und es gab die Wohnungsbauabgabe auf nicht
fiir Wohnzwecke bereitgestellte Riume. Uber diese Proble-
me beriet der Président vor allem mit dem pensionierten
Denkmalpfleger Hiecke. Er nahm fiir die Vereinigung in
Anspruch, Anfang 1951 erstmals dem Bundestag das The-
ma Steuerschutz fiir Kulturgut vorgetragen zu haben.**
Dabei kam iiber den Unterausschul Kunst ein ,,stindiger
Ausschuf zur Sicherung des privaten Kulturbesitzes* zu-
stande, der Denkmalpfleger, Eigentiimer sowie Wirt-
schafts- und Steuerexperten vereinte.

Zur ,,.Behandlung von Kulturwerten auf der Abgabenseite
des Lastenausgleichs* publizierte Dr. Robert von Schalburg
von der ,,Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbénde*
im ,,Mitteilungsblatt” vom Juli 1953 einen grundsitzlichen
Beitrag, der auch als Sonderdruck Verbreitung fand. 1956
legte Fritz Ebhardt ein neues Merkblatt zum Brandschutz
VOr.

Die Burgenvereinigung hat sich durchaus als erfolgreiche
Interessenvertretung erwiesen und hatte ihren Anteil an der
Geringfiigigkeit der Bodenreform in der Bundesrepublik.
Das ging jedoch auf Kosten der Beziehungen zur Denkmal-
pflege, die es in einer Zeit oft riicksichtslosen Abreifens
schwer genug hatte, denn dort begriifite man es keinesfalls,
daB, wie Robert Hiecke Ende 1949 den Burgbesitzern
mitteilen konnte, keine gesetzlichen Denkmalschutz-Be-
stimmungen fiir den privaten Bereich bestiinden.”*® Ein
umfassender Austausch oder gar eine enge Zusammenar-
beit mit der staatlichen Denkmalpflege blieb aus. Mitglied
der Burgenvereinigung waren 1953 ganze drei Landeskon-
servatoren! Symbolhaft iiberschnitten sich 1953 und 1955
Burgenfahrt und Tagung der Denkmalpfleger in Deutsch-
land, obwohl von Konservatorenseite im Vorfeld darauf
hingewiesen worden war.?*’ Auch die Herausgabe eines
reinen ,,Mitteilungsblattes* ab Dezember 1950, das 1955
den Namen des ,Burgwart annahm, ohne dessen alte
Bedeutung als Fachzeitschrift erreichen zu kdnnen, paBte in
dieses Bild.

Geschichte der DBV — Burgen und Schlosser 1998/IV

8.5. Die Marksburg

Beim ,,Burgverlag” hatte es nach 1945 groBe Probleme
wegen nicht auffindbarer Gesellschafter gegeben, so daB3
auf Vorschlag von Fritz Ebhardt 1948 die Liquidation des
Verlags beschlossen und die Griindung der ,,Burgenverwal-
tungsgesellschaft” zum Betrieb der Marksburg ohne Publi-
kationstitigkeit realisiert wurde. Der Prisident wurde ihr
Geschiftsfiihrer. An die Burgenvereinigung ging von nun
an eine jahrliche Pacht von 2.000 Mark sowie eine Umsatz-
beteiligung, und die neue Gesellschaft trug einen Teil der
Baukosten. Bei steigenden Einkiinften aus der Burg und
ohne den finanziellen Ballast des ,,Burgwart‘ verzeichnete
sie zumeist bescheidene Gewinne.

Das Besucherinteresse fand neue AusmaBe. Schon 1952
war die Hochstmarke von 61.000 Gisten (1937) erreicht,
1959 zihlte man 76.000. RegelméBig kam es zu Engpissen,
wenn ganze Schulen die Burg heimsuchten, wie am 9.
August 1951 rund 1.000 Schiiler der Ricarda-Huch-Schule
aus GieBen, die nach sorgfiltiger Planung in Gruppen zu 50
Personen in wenigen Stunden durch die Marksburg gefiihrt
werden mufiten.>*

Der Eintrittspreis lag seinerzeit bei 1,- DM fiir Erwachsene,
50 Pf fiir Kinder bei Gruppenrabatten bis zu 20 Pf. Eine
Fithrung dauerte 45 Minuten. Das Verkaufsangebot der
Verwaltungsgesellschaft umfaf3te vor allem Ansichtskarten
in grofer Zahl, wihrend der iibrige Andenken- und Buch-
umsatz sich bis Mitte der Fiinfziger Jahre noch in Grenzen
hielt. Als wohl prominentester Besucher jener Jahre liefl
sich im Herbst 1951 im Rahmen eines Ausflugs seiner
Dienststelle Bundesprisident Theodor Heuss durch die
Burg fithren.?”

Zur Beseitigung der Schiaden vom Mérz 1945 kamen immer
neue Arbeiten, die ihren Ursprung in der notdiirftigen Her-
richtung der Marksburg nach 1945 hatten. So wurden die
400 gm? Pappdédcher von Sturm, Frost und Regen derart
heimgesucht, da3 Dachdeckermeister Romer im Februar
1949 62.983,40 DM fiir Dacharbeiten kalkulierte.>*° 1953/
54 erhielt die Sanierung durch 60.000 DM des Landes aus
Mitteln des Spielkasinos Neuenahr einen Schub, doch der
Antrag vom 7. Oktober 1954 auf eine notwendige zweite
Hilfe in gleicher Hohe wurde abgelehnt.?' Eine Aufstellung
fiir die Jahre 1948-1955 enthilt Bau- und Reparaturkosten
von fast 132.000 DM, getragen von der Vereinigung und zu
etwa einem Drittel von der ,.Burgenverwaltungsgesell-
schaft®.?? Durch Staatszuschiisse 1949, 1950 und 1953 von
zusammen rund 121.000 DM waren sie weitgehend abge-
deckt worden. Von diesen Hilfen war die Vereinigung ab-
hingig.

Die Wiederaufbaupline des Architekten Fritz Ebhardt folg-
ten dem viterlichen Vorbild, entsprachen aber nicht immer
den Vorstellungen der staatlichen Denkmalpflege.”* Als
Ebhardt zum Beispiel 1953 zur Unterstiitzung seiner Pla-
nungen im Mainzer Ministerium fiir Finanzen und Wieder-
aufbau einen alten Kupferstich einreichte, zitierte der zu-
stindige Regierungs-Baudirektor Dr. Schmitt in seiner Ant-
wort den hierzu befragten Landeskonservator Bornheim,
daB die Ansicht ,,in keiner Weise als exakte planméssige
Darstellung der Marksburg anzusprechen sei.“?* Schmitt
ordnete beim Staatlichen Hochbauamt in Koblenz die Er-
stellung der fraglichen Fachwerkgiebel des Schultheil3-
Turms im alten, trotz Zerstorung noch erkennbaren Zustand
an. ,,Ich bitte Sie, sich damit abzufinden, da ich weitere
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Diskussionen tiber diese Frage, die wir ja eingehend genug
behandelt haben, fiir unfruchtbar halte,* schrieb er an Fritz
Ebhardt.

Zu solchen inhaltlichen Differenzen trugen wohl auch Vor-
fille wie der folgende bei: In den Nachkriegsjahren hatte die
Vereinigung fiir 2.000 Mark ein neues Dach iiber die Kleine
Batterie decken lassen, bemerkte aber 1954 durch Zufall,
dal3 die stiitzende Balkenlage durch Fiulnis vollig untragfa-
hig war.”>> Hitte man das seinerzeit erkennen konnen? Nun
fielen nochmals 5.600 DM an. Die gesamte Marksburg
erforderte noch tiber 120.000 DM. Die provisorischen

Abb. 55. Der neue Vorsitzende Prof. Dr.-Ing. Hans Spiegel spricht im S

Nachkriegssicherungen waren hierfiir mitverantwortlich,
doch welche Alternative hatten die Bewohner um Fritz
Ebhardt damals gehabt?

Fachliche Differenzen, notdiirftige SicherungsmaZnahmen
und wohl auch der Verdacht unsachgemifer Arbeiten bela-
steten das Verhiltnis des Landes zur DBV und vor allem zu
Fritz Ebhardt. Dieses konnte wegen der finanziellen Abhin-
gigkeit von Rheinland-Pfalz und der Moglichkeit, die Burg
gemif} dem Kaufvertrag wegen mangelhafter Erhaltung an
das Land als Rechtsnachfolger Preuflens zu verlieren, fatale
Folgen haben.

ey - !

ommer 1958 am Grab von Fritz Ebhardt unterhalb

der Marksburg in Anwesenheit von Familie Ebhardt und des Vereinsvorstands. Vor der Reihe stehend Schirmherr Friedrich

Fiirst von Hohenzollern.
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9. Der Einschnitt des Jahres 1957

Mitte des Jahres 1956 wurden die Kosten dringlichster
Beseitigungen von Fiulnisschiden der Marksburg auf
81.480 DM geschiitzt, und da die Vereinigung statt dieses
Geldes 20.000 DM Schulden hatte, wandte sie sich wegen
einer Beihilfe von 80.000 DM fiir ein Sofortprogramm an
die Landesregierung von Rheinland-Pfalz.>* Dort studierte
man die Einnahmen/Ausgaben-Aufstellung der DBV fiir
die Jahre 1951-1955 und errechnete, da3 82% der Einnah-
men die Verwaltung erfordert hatte.>’ Die Landesregierung
verlangte, die Vereinigung miisse statt der als moglich
erachteten 10.000-11.000 DM pro Jahr die Hélfte der Bau-
kosten selbst tragen, notfalls durch radikale Einsparungen.
So sei ein Kastellan anstelle eines Burghauptmanns vollig
ausreichend — ein Seitenhieb auf den nach Regierungsan-
sicht wohldotierten Fritz Ebhardt. Auch die Tatsache, dal3
die Einnahmen der Burg nicht der Vereinigung sondern der
Verwaltungsgesellschaft zuflossen, wurde bemingelt.

Der Druck auf die DBV erhohte sich noch am 25. Mai 1957,

als Oberregierungsrat Dr. Kahl vom Kultusministerium auf
der Vorstandssitzung erschien. Er wiederholte, das Land sei
nur bereit Geld zu geben, wenn es wisse, dall die DBV die
Marksburg auch halten konne. Es géibe jetzt zwei Moglich-
keiten: 1. Die DBV reduziert erheblich die Verwaltungsko-
sten und behilt die Marksburg, die aber von einem Kurato-
rium verwaltet wird, in dem das Land entsprechend seines
zinslosen Darlehens vertreten ist. 2. Das Land {ibernimmt
die Marksburg.

Der Vorstand arbeitete nun zum einen vertraulichen Ent-
wurf aus, um unbedingt am Besitz der Marksburg festzuhal-
ten. Das vorgeschlagene Kuratorium wurde konkretisiert
und ein neuer Kostenanschlag fiir 1958 erstellt.>® Voraus-
setzung fiir diese Planungen waren das Ende des Pachtver-
trages iiber die Marksburg mit der ,,Burgenverwaltungsge-
sellschaft” und die Selbstfinanzierung der Burgenfahrten
ohne Defizite. Die von Fritz Ebhardt und seiner Frau be-
wohnten Burgrdaume wurden zur Sanierung vorgesehen und
dem Prisidenten fiir Réumung und Umzug eine Geldzah-
lung in Aussicht gestellt. Oberregierungsrat Kahl zeigte
sich am 25. Juli 1957 zufrieden.

Am 17. August traf sich auf der Marksburg ein Arbeitsaus-
schuf aus Président, Vorstandsmitgliedern Dr. Deichmann
und Prof. Spiegel sowie Fritz Wild, Hans Mostert, Karl Volk
und den Herren Baus und Sauerbrei von der ,,Burgenver-
waltungsgesellschaft*.>? Auf dieser Sitzung bot Fritz Eb-
hardt unter Hinweis auf seine angeschlagene Gesundheit
seinen Riicktritt als Prasident an und erbat die Freistellung
von seiner Funktion als Geschéftsfithrender Vorstand. Die
Verwaltung solle fortan ein Arbeitsausschuf leiten.

Einen Monat spiter trat am 14. September 1957 eine auB3er-
ordentliche Mitgliederversammlung zusammen.”® Vor-
standsmitglied Spiegel iibernahm auf Wunsch Ebhardts
zum entscheidenden Tagesordnungspunkt die Leitung. Er
erklirte den Riicktritt des gesamten Vorstands einschlief3-
lich Fritz Ebhardts, damit die Aufhebung des Vertragsver-
hiltnisses mit der ,,Burgenverwaltungsgesellschaft” und
generell die Neuordnung der DBV erleichtert wiirde. Der
Vertragsauflosung und der Ubernahme der Verpflichtungen
der Gesellschaft gegeniiber Fritz und Trude Ebhardt stimm-
ten 19 Mitglieder zu, vier enthielten sich. Fritz Ebhardt, der
wie seine Frau nicht abgestimmt hatte, erklirte daraufhin
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auch personlich seinen Riicktritt. Die anschlieende Wahl
zum Ehrenmitglied konnte seine Enttduschung wohl nicht
iiberdecken.

Hans Spiegel leitete nun die geheim durchgefiihrte Vor-
standswahl, die alle sieben vom zuriickgetretenen Gremium
vorgeschlagenen Kandidaten als Sieger sah: Architekt Prof.
Dr. Hans Spiegel (Diisseldorf), Kaufmann Wilhelm Rame-
low (Elmshorn, Schwager Ebhardts), Fabrikant Fritz Wild
(Idar-Oberstein), Hugo Freiherr von Doernberg (Schlof3
Hausen), Biirgermeister Karl Volk (Braubach), Privatge-
lehrter und Architekt Dr. Walter Freier (Nordlingen), Land-
rat a. D. Dr. Philipp Deichmann (Koblenz). In einer an-
schlieBenden ersten Sitzung wihlte das Gremium Hans
Spiegel zum neuen Vorsitzenden — nicht Prisident — sowie
Fritz Wild und Karl Volk zu Stellvertretern. Die ,,Ara
Ebhardt“ der Burgenvereinigung war damit zu Ende, spite-
stens aber am Jahresende beim Auslaufen des Vertrages mit
der ,,Burgenverwaltungsgesellschaft®. Die Liquidation die-
ser Gesellschaft wurde dann zu einem langwierigen Verfah-
ren.

Fritz und Trude Ebhardt siedelten noch im Herbst 1957 ins
bayerische Dieffen am Ammersee iiber. Auch ihre Wegge-
fahrtin Sekretdrin Barbara Chudzinski verliel im Dezember
die Burg. Die Vertrige von Kastellan Theune und Schen-
kenpéchterin Baltzer endeten mit Jahresschluf3. In unerfreu-
liche Streitigkeiten mit der neuen Vereinsleitung verwik-
kelt, ist Fritz Ebhardt nach nur kurzem Ruhestand am 13.
April 1958 im Krankenhaus des Osterreichischen Seefeld
verstorben.

Auch andere Protagonisten traten ab. Schon am 31. Januar
1958 war der 69jéhrige Prinz Oskar von Preufien beigesetzt
worden. Vor Weihnachten 1958 starb schlieBlich in einem
Braubacher Altenheim die 89jéhrige Elfriede Ebhardt, die
Witwe des Vereinsgriinders. Mit ihrem Tod schloB sich
gleichsam der Kreis, den ihr Mann fast 70 Jahre zuvor, etwa
zur Zeit ihrer EheschlieBung, durch erste Kontakte mit
Burgenfreunden zu ziehen begonnen hatte.

Die Deutsche Burgenvereinigung aber erlebte unter der
Leitung des Diisseldorfer Architekten und Westerwélder
Burgbesitzers Prof. Dr.-Ing. Hans Spiegel einen inhaltli-
chen Neuanfang, fundamentiert in der Satzung vom Juni
1958. Neue Arbeitsausschiisse entstanden, man wurde Mit-
glied im Internationalen Burgeninstitut —IBI, es wurde tiber
ein ,,Deutsches Burgeninstitut* nachgedacht, auf Initiative
des zuriickgekehrten Friedrich Schenk von Stauffenberg ein
Kreis ,,Freunde deutscher Burgen* etabliert.1958 nahm der
Kustos Dr. Magnus Backes seine Tétigkeit auf der Marks-
burg auf, die langsam ihre letzten Abstiitzungen nach
Kriegsschidden verlor. Im selben Jahr beschéftigte man sich
mit einem neuen Vereinssymbol. 1960 erschien erstmalig
die bald angesehene Fachzeitschrift ,,Burgen und Schlos-
ser, die Tradition des ,,Burgwart* wieder aufnehmend. Die
Reisen hieBen nun Burgenstudienfahrten, Ausdruck eines
beabsichtigten burgenkundlichen Charakters.

Der neue Kurs fand, gemessen an der Mitgliederzahl, grofe
Zustimmung. Sie stieg von 1957 bis Mirz 1959 um 80%!
1964 zéhlte sich die Hélfte der fast 800 Mitglieder zu den
allgemein an Burgenerhaltung und -kunde Interessierten,
20% waren Besitzer historischer Bauten, 13% Denkmal-
pfleger, Architekten und Historiker.?!
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10. Gab es eine “Ara Ebhardt 1899-1957?

Diese Frage 146t sich restimierend sicher nicht deshalb mit
ja beantworten, weil Bodo und Fritz Ebhardt als Vorsitzen-
de/Présidenten an der Spitze der Vereinigung standen —
Bodo Ebhardt tat dieses erst ab 1920 —, wohl aber rechtfer-
tigt das wie ihres Wirkens den Terminus Ara.

Bodo Ebhardt hat mit hoher Energie in kurzer Zeit seine
rasch aufgebauten Verbindungen zu einem Netz verkniipft,
mit dem die Burgenvereinigung eine im Vergleich zu ihrer
Mitgliederzahl und Ausdehnung grofle Bedeutung im Kai-
serreich gewinnen konnte. Ebhardt hatte dabei keinen Mit-
streiter seiner Tatkraft und seines Ansehens. Immer wieder
gingen von ihm die Impulse aus. Er hielt die so schwierige
Verbindung von Burgbesitzern und Denkmalpflegern, de-
nen beiden er verbunden war und von denen er wuflte, daf
sie beide fiir die Sache unverzichtbar waren. Das war ein
schwieriger Spagat, der vor allem auf Seiten der Denkmal-
pflege EinbuBen bedeutete.

Noch 1931 zog der 66jidhrige, um seine Vereinigung finan-
ziell zu retten, auf die Marksburg, die ihm innerlich wohl
schon lange zur Heimstitte geworden war. Man erfahrt fast
mit Erleichterung, daf} er dort verstarb, bevor der Krieg den
Rhein erreichte, so daf} ihm der Blick auf seine verwiistete
Burg erspart blieb.

Anmerkungen

'Zur Biographie Ebhardts fiir das folgende v. a. Bekiers, Bodo
Ebhardt 1865-1945. Architekt, Burgenforscher, Restaurator. Leben
und Frithwerk bis 1900, Berlin 1984 (Diss. Phil. Berlin 1983).

2Vgl. seine Todesanzeige, BW (="“Burgwart®) 20. Jg./1919, S. 68.
Von Bremen war 1890 Vortragender Rat in der Abteilung fiir die
geistlichen Angelegenheiten, 1895 in der Abteilung fiir die Unter-
richtsangelegenheiten. Handbuch iiber den Koniglich PreuBischen
Hof und Staat fiir das Jahr 1890, Berlin 1891, und 1895, Berlin
1896.

DBV (=Deutsche Burgenvereinigung, Vereinsarchiv) 2200. Von
Ebhardt handschriftlich datiert.

“Peters, Michael: Der Alldeutsche Verband am Vorabend des Ersten
Weltkriegs (1908-1914), Frankfurt/M 1992 (Diss. phil. Hamburg
1991), v. a. S. 22 ff. Zu von der Heydt siehe Marie-Luise Baum, Die
von der Heydt aus Elberfeld, Wuppertal 1964, S. 35-43.

5Zur Bankhausgriindung Hans Kurzrock, 200 Jahre von der Heydt-
Kersten und Sohne. 1754-1954, (Wuppertal 1954), S. 112.

¢Kurt Biittner, Die Anfinge der Kolonialpolitik in Afrika, Ost-Berlin
1959, S. 971f. Zitat: Carl Peters, Gesammelte Schriften (Hg. Walter
Frank), Bd. 1, Miinchen/Berlin 1943, S. 184.

"Hans Jaeger, Unternehmer in der deutschen Politik (1890-1918),
Bonn 1967, S. 144.

8Peters, Gesammelte Schriften, Bd. 1, S. 210 und 235.

9Zitat nach Bekiers, Ebhardt, S. 96.

19Bekiers, Ebhardt, S. 119.

1Zu Ernst Giinther siehe Dieter Lohmeier im Biographischen Lexi-
kon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck, Bd. 8, Neumiinster 1987,
S.100-102. Das Familienarchiv, heute im Landesarchiv Schleswig-
Holstein in Schleswig, enthilt leider keine Archivalien zur Burgen-
vereinigung.

?Handbuch Hof und Staat, 1898, Berlin 1897, S. 171.

3Bekiers, Ebhardt, S. 132ff.

“DBV 3010.
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Der miithsame Wiederaufbau von Burg und Vereinigung fiel
dem Sohn Fritz Ebhardt fast alleine zu, der seit den DreiBiger
Jahren auf die Nachfolge vorbereitet worden war, nun, wie
der Vater, an den Rhein wechselte und sich dort sehr, wohl zu
sehr, dem Vermiichtnis des Vaters verantwortlich fiihlte.
GrofBbiirgerliches Leben in der Reichshauptstadt gewohnt,
mubBte er sich in einer schwer beschédigten Burg einrichten,
hatte es wegen seines distinguierten, auf viele antiquiert
wirkenden Auftretens und seines Berliner Jargons schwer
bei den Rheinldndern in Braubach und in den Landeshaupt-
stadten Koblenz und Mainz. Als Burgenkundler fehlte ihm
das Ansehen des Vaters und wohl auch dessen Begeisterung.
Gesundheitliche Schwichen setzten ihm zu und vergénnten
Fritz Ebhardt kein hohes Alter. Seine Verdienste liegen in der
Wiederbelebung von Marksburg und Vereinigung. Doch
man sollte seine weiteren Leistungen nicht vergessen, wie
den schwierigen Umbau der Vereinigung zum Schutz vor
stirkerem Zugriff der Nationalsozialisten und seinen Ein-
satz fiir eine nationeniibergreifende Burgenforschung.
1957 war freilich ein Neuaufbau der Deutschen Burgenver-
einigung tiberfillig, brachte der staatliche Druck auf die
Marksburg doch nur den letzten Anstof zu einer Umorien-
tierung, die innerhalb des Vereins mehr und mehr gefordert
worden war.

5Bericht im Centralblatt der Bauverwaltung, XIX. Jg., Berlin 1899,
S. 96.

DBV 3010. Mitunter wurde spéter der 24. Februar 1899 félschlich
als Griindungsdatum interpretiert.

"DBV 3610. Mitgliederliste 1899, moderne Abschrift.

DBV 3700.

DBV 3010. Vorstandssitzung 4.3.1908.

2Vgl. BW V. Jg. 1903/4, S. 78.

2'DBV 3010. AusschuBsitzung 16.9.1902.

2yg]. DBV 3001.

ZDBV 3001. Schreiben Ernst Giinthers an Ebhardt vom 29.3.1908.

DBV 3010. Vorstandssitzung 9.7.1906.

$Vgl. DBV 3300. Geschéftsberichte.

%Vgl. den Vorstand in BW IL. Jg. 8/Februar 1901, S. 80.

DBV 3010. Hauptversammlung 6.6.1902.

#DBYV 3010. Vorstandssitzung 24.3.1905.

¥DBV 4208. U. a. Briefwechsel von Schorlemers mit dem Hofmar-
schall Ernst Giinthers vom September 1906.

DBV 3010. Vorstandssitzung 9.7.1906.

SIBW VIIL Jg. 1907, S. 113ff.

2DBV 3010. Vorstandssitzung 13.1.1910.

DBV 3010. Vorstandssitzung 5.10.1907.

¥DBYV 3010. Sitzung 27.11.1907.

DBV 3010. Sitzungen 5.10. und 27.11.1907.

*%Vgl. 3010. Sitzungen 8.6. und 15.11.1899.

*Friihe Beispiele: Burg Reichenbach (Hessen), Burg Salzburg (Un-
terfranken), Ruine Rauenstein, ein Tor in Langenburg. Vgl. 3010.
Hauptversammlung 15.11.1899 und 22.6.1900.

¥DBYV 3010. Vorstandssitzung 20.10.1905.

¥DBYV 2251. Gekiirzte Abschrift, von Bodo Ebhardts Sohn Prof. Dr.
Klaus Ebhardt 1969 der DBV iibergeben.

“GStAI HA, Rep. 89, Nr. 20804, Blatt 176r-180r, das folgende Zitat
Blatt 176v-177v.
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“'Wilhelm II. von PreuBen, Aus meinem Leben 1859-1888, Berlin/
Leipzig 1927, S. 166ff.

“GStA L HA, Rep. 89, Nr. 20804, Blatt 177, Randtext.

“GStA 1 HA, Rep. 89, Nr. 20804, Blatt 179f.

“DBYV 3010. Hauptversammlung 6. 6.1902.

“DBV 3300.

“Vgl. DBV 6012. Bauchronik der Marksburg, begonnen 1900 vom
Baufiihrer Nies.

“TDBV 3300. Rechnungen vom 30.6., 7.7. und 17.7.1900.

“Vgl. DBV 3300. Geschiftsbericht der Ortsgruppe vom 30.4.1901
sowie Vertrag mit Forst vom 12. Mai 1900.

“DBV 6500. Inventar der Sammlung auf der Marksburg vom
1.2.1902.

DBV 3010. Vorstandssitzung 8.6.1901.

S'DBV 3010. Vorstandssitzungen 12.4. und 8.6. 1901.

32DBV 3010 Generalversammlung 22.5.1903.

3 DBV 3010 Hauptversammlung 30.11.1908.

**Vgl. den Bericht im BW VIL Jg., 1905/06, S. 15ff. Besuchsbitte:
DBV 3010. Vorstandssitzung 24.3.1905.

¥DBYV 3010. Vorstandssitzung 9.11.1904.

%Vgl. DBV 3010. Vorstandssitzungen 1905-08 sowie DBV 4205,
darin ein Verzeichnis der Figuren von 1905.

"DBV 4205. Schreiben der Fahnenfabrik vom 7.9.1905.

DBV 3010. Generalversammlung 16.10.1911.

¥DBV 3012. Generalversammlung 5.6.1914.

“DBV 3010. Generalversammlung 16.10.1911.

¢Vgl. DBV 3010. Vorstandssitzungen 4.3.1905, 2.5.1906 und
19.6.1908.

DBV 3012. Vorstandssitzung 16.1.1912.

$DBV 3010. Vorstandssitzung 26.9.1911 und BW XIII. Jg., 1912, S.
111

#Vgl. zum folgenden DBV 6502 und BW XIV. Jg., 1913, S. 60.

DBV 3012. Vorstandssitzung 5.6.1914.

%Eine Liste der Vortrdige 1899-1909istim BW X. Jg., 1908/09, S.45-
47 abgedruckt.

BW II. Jg., 8/Februar 1901, S. 80.

¥Vgl. DBV 7400-7411. Leider sind kaum Texte dieser Vortrige
iiberliefert.

¥Vgl. zum folgenden BW II. Jg., Juli/August 1901, S. 121-127.

DBV 3010. Vorstandssitzung 8.6.1901.

TDBV 3010. Vorstandssitzung 11.9.1908.

DBV 3010. AusschuBsitzung 8.2.1904.

#Vgl. DBV 7001.

*Vgl. DBV 7002.

DBV 3010.
8.7.1908.

DBV 3012. Vorstandssitzung 5.11.1913.

""DBV 3010. Vorstandssitzung 2.12.1910.

DBV 3010. Vorstandssitzung 26.9.1911.

DBV 3010. AusschuBsitzung 8.6.1899. Krollmann: Kurt Forstreu-
ter in: Der Archivar, 11. Jg., 1958, Sp. 84f.

$9DBYV 3010. Vorstandssitzung 2.12.1910.

8IDBV 7705. Vertrag “Burgverlag“-Burgenvereinigung vom Januar
1912

8Josef Ruland, Kleine Chronik des Rheinischen Vereins fiir Denk-
malpflege und Landschaftsschutz, in: Rheinischer Verein fiir Denk-
malpflege und Landschaftsschutz (Hg.), Erhalten und Gestalten. 75
Jahre Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschafts-
schutz (Jb. 1981), Neuss 1981, S. 13ff.

DBV 3010. Generalversammlung 16.10.1911.

$DBV 3012. Nach Vorstandssitzung 5.11.1913.

$SDBV 6501. Schreiben vom 12.,24.,27.6.1914. Zwei Geschiitzroh-
re waren 1913 an den Rhein gekommen.

DBV 3501. Hauptversammlung 11.10.1917.

7Vgl. DBV 6902.

8Vgl. DBV 6903. Bericht vom 15.1.1916. Spater wollte die Marine
auch Gelder bereitstellen.

¥DBYV 3501. Hauptversammlung 11.10.1917.

®DBV 3012. Vorstandssitzung 30.5.1917.

'DBV 5000. Bilanz 31.12.1917.

2DBV 3012. Vorstandssitzung 30.5.1917.

“DBV 7708. Gesellschaftsvertrag vom 24.6.1916.

“BW 27.Jg., 1926, S. 84.

Vorstands-/Ausschuf3-/Sonderkomiteesitzung
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%Vgl. zu Herzog Karl Eduard DBV 3002.

*DBV 3003. Schreiben Oskars an Bodo Ebhardt vom 21.6.1929.

"DBV 3014. Hauptversammlung 14.2.1928.

“DBV 3503.Hauptversammlung vom 12.2.1929. Vgl. DBV 4253.
Antwortschreiben an Joseph Effertz in K6ln vom 17.8.1926, er
miisse zur Aufnahme zwei Paten stellen. Gelegentlich wurden bei
der “Auskunftei Schimmelpfennig® Informationen iiber Aufnah-
mewillige und Mitglieder eingeholt. Vgl. z. B. DBV 4260.

DBV 3013. Hauptversammlung 20.11.1924.

1DBV 3014. Hauptversammlung 3.7.1932.

IDBV 3014. Hauptversammlung 21.5.1930.

12DBV 3610. Mitgliederverzeichnis 1929.

1B3DBV 3013. Vorstands- und Ausschufsitzung 31.10.1924.

1“DBV 7717. Briefwechsel mit seinem Privatsekretariat Mai-Sep-
tember 1919.

DBV 3013. Vorstandssitzung 3.1.1923.

DBV 3013. Hauptversammlung 10.6.1922.

DBV 3014. Vorstands- und FahrtausschuBsitzung 24.5.1928.

1%PBV 5000. Bilanz zum 31.12.1927

1Wettin: DBV 3013. Vorstands- und AusschuB3- und Fahrtausschu3-
sitzung 4.12.1925, Hauptversammlung 16.2.1927 und DBV 3014.
Vorstandssitzung 12.2.1932. Plassenburg: DBV 3014. Hauptver-
sammlung 12.2.1929 und Vorstandssitzung 26.9.1929.

1°DBV 3013. AusschuBsitzung 26.2.1924 sowie Vorstands- und
Ausschuf3sitzung 31.10.1924.

HDBYV 3014. Vorstands- und FahrtausschuBsitzung 8.4.1930.

127Zitat Ebhardt: DBV 3014. Vorstandssitzung 23.3.1929.

113DBV 70009.

HDBV.7012.

SDBV 3013. Vorstands- und FahrtausschuBsitzung 6.2.1925.

116V gl. 3014. Protokolle der Jahre 1928 und 1929.

DBV 3014. Vorstandssitzung 26.9.1929.

"8DBYV 3014. Vorstands- und FahrtausschuBsitzung 15.1.1930.

DBV 3003. Schreiben vom 9.2.1931.

20DBV 3726. Schreiben von Burghauptmann Schwarz an die Stadt
Braubach vom 10.10.1919.

ZIDBV 3726. Schreiben von Helene Baehring vom 25.6.1920 an den
Vorstand in Berlin.

2DBV 7705.

ZDBV 3013. Hauptversammlungen 23.4.1921 und 10.6.1922 sowie
Vorstandssitzung 3.1.1923.

12DBV 7705. Pachtvertrag vom 1.5.1925.

DBV 3014. Vorstandssitzungen 20.10.1930 und 15.12.1930.

126DBV 3014. Hauptversammlung 3.7.1932, Anhang.

DBV 3015. Gesellschafterversammlung “Burgverlag™ 9.11.1933.

DBV 3014. Vorstandssitzung 12.2.1932.

12Vgl. DBV 2166.

DBV 3014. Hauptversammlung 3.7.1932.

BIDBV 3014. Vorstandssitzung 12.2.1932.

122DBV 7705. Schreiben der “Koblenzer Straenbahn Gesellschaft
an den “Burgverlag” vom 25.9.1931.

13BW Jb:, 1933, S 12.

134Klaus Ebhardt, Bodo Ebhardt 1865-1945, in: BuS 1974/11., S. 141-
144, hier S. 144.

135 DBV 2025. Schreiben vom 23.9.1940 an die NSV Braubach. 5 RM
wollte er schliefllich zahlen..

3 DBV 4267. Schreiben vom 17.2.1935. Der SA-Verbindungsoffi-
zier im Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda
gratuliert Ebhardt zur “Goethe-Medaille*. DBV 9003. Schreiben
vom 22.3.1944. Der Reichsminister fiir Riistung und Kriegspro-
duktion teikt durch Dr. Wolters dem Direktor des Kunsthistorischen
Instituts der Universitdt Bonn, Prof. Stange, mit, dafl der Gauleiter
von Hessen-Nassau die Ehrenpromotion politisch nicht befiirwor-
ten konne.

37Sigurd von Ilsemann, Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des
letzten Fligeladjutanten Kaiser Wilhelms II. (Hg. Harald von
Koenigswald), Bd. 2, Miinchen 1968, S. 217.

133Von Ilsemann, Wilhelm II., S. 34 und S. 216.

DBV 3503. Hauptversammlung 18.9.1938.

1'DBYV 3503. Hauptversammlung 24.3.1936.

DBV 3600. Mitteilung vom 25.3.1939.

2DBV 3610. Mitgliederverzeichnis 1939.

DBV 3503. Hauptversammlung 24.3.1936.

Geschichte der DBV — Burgen und Schlosser 1998/1V



DBV 3015. Vorstandssitzung 26.3.1935.

DBV 3003. Schreiben Oskars vom 4.11.1932.

14DBV 3003. Schreiben Bodo Ebhardts an Oskar vom 11.10.1933.
Zuschuf} bewilligt 22.8.1933.

“TDBV 3015. Vorstandssitzung 4.6.1940. Aufstellung Staatszuschiis-
se.

"Werner Bornheim gen. Schilling, Rheinische Denkmalpflege -
Rheinland Pfalz 1945 bis 1980, in: Rheinischer Verein fiir Denk-
malpflege und Landschaftsschutz (Hg.), Erhalten und Gestalten. 75
Jahre Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschafts-
schutz, Neuss 1981, S. 70.

DBV 3015. Vorstandssitzung 26.3.1935.

S'DBYV 4270. Brief Ebhardts an Prof. R. Woernle in Stuttgart vom
7.6.1938.

BIDBV 3015. Gesellschafterversammlung “Burgverlag® 9.11.1933.

12DBV 7708. Gehaltsabrechnung Dezember 1937.

13SBW-Jahrbuch 1938, S. 99-101.

DBV 4265. Schreiben Ebhardts an Goring vom 14.12.1933. DBV
3003. Schreiben Oskars an Goring vom 20.12.1933.

DBV 3003. Konzept Ebhardts vom 14.12.1933.

DBV 3003.

S"DBV 3015. Vorstandssitzung 23.3.1936.

DBV 3015. Vertrag vom 14.3.1935. Vgl. auch DBV 9000.

DBV 9000. Schreiben an Fritz Ebhardt vom 26.8.1935.

DBV 9001 und DBV 4263. Abrechnung durch Friedrich Amten-
brink, Koln, 12.4.1939. Am 25.11.1938 erfolgt die letzte Ziehung
der Dombaulotterie vor dem Krieg. Frdl. Mitt. Barbara Schock-
Werner, Dombaumeister.

191 Burgwart-Jahrbuch 1933, 1934, S. 35-37.

1©2Vgl. DBV 3600.

ISDBYV 4267. Schreiben Bodo Ebhardts an W. Spans, Aachen, vom
17 74935

DBV 6035. Schreiben vom 14.3.1936 an das Innenministerium, Dr.
Konrad.

DBV 3600. ErlaB-Wortlaut, von der Burgenvereinigung versffent-
licht.

DBV 3600.

DBV 7789. Schreiben Bodo Ebhardts an Dietrich von Heynitz,
Schlofl Kénigshain, vom 17.1.1939.

1SDBV 7789. Schreiben Bodo Ebhardts an Freiherr von Hammer-
Purgstall, Schlo Hainfeld, vom 13.11.1940.

DBV 8900. Anzeige vom 1.3.1933.

"DBV 3015. Vorstandssitzung 23.3.1936.

'DBV 3503. Hauptversammlung 18.9.1938.

2Der Besuch ist in mehreren Briefwechseln Bodo Ebhardts erwihnt.
Vgl. zum Beispiel DBV 4270. Schreiben vom 18.6.1934 an Major
von Wulffen-Mahndorf, DBV 4265. Schreiben Hans von der Ga-
belentz* an Bodo Ebhardt vom 26.6.1934.

DBV 4026. Aufzeichnung eines Gespriachs Dr. Busso von der
Dollens und des Verfassers mit Herrn und Frau Mostert am
29.1.1996.

7*Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945.
Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, Bd. I, Wiirzburg
1962, S. 394ff.

"Busso von der Dollen, Zum 50. Todestag von Bodo Ebhardt.
Architekt, Burgenforscher und Denkmalpfleger, in: Rhein-Lahn-
Kreis (Hg.), Heimatjahrbuch 1996, Bad Ems 1995, S. 51-54, hier S.
54 aufgrund Aussage des Zeitzeugen Ernst Arzbidcher (6.1.1901-
7.10.1996), Braubach, 15.12.1985.

176V gl. DBV 603 1. Aufstellung der 1933-1940 aufgewendeten Mittel
fiir Marksburg-Bauarbeiten ,15.3.1941.

DBV 3015. Vorstandssitzung 26.3.1935. Anlagen.

SDBV 3015. Hauptversammlung 31.8.1939, Verhandlungsschrift.

DBV 3003. Vgl. auch Schreiben Oskars an Bodo Ebhardt vom
4.11.1940 und an dessen Frau vom 31.10.1940.

S'DBV 3004. Schreiben Speers an Bodo Ebhardt vom 30.10.1940.
Fotokopie aus dem Bundesarchiv (R3/1577), 1972 von Speer der
DBV nebst anderen zur Verfiigung gestellt.

8IDBV 3004. Undatierte Mitteilung an die Mitglieder.

182 Aussage des vormaligen Présidenten und jetzigen Ehrenprisiden-
ten der DBV, Hannibal von Liittichau-Bérenstein (geb. 2.2.1915,
Président 1971-1986)., der A. Speer nach dessen Haftentlassung
aufsuchte und seine Mitgliedschaft erneuerte.
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183K arl Hiiser, Wewelsburg 1933 bis 1945. Kult- und Terrorstitte der
SS, Paderborn 2. Aufl. 1987, S. 15ff.

14Handbuch fiir das Deutsche Reich 1936, S. 119.

15SDBV 4267. Schreiben Bodo Ebhardts an W. Spans, Aachen, vom
17.7.1935

DBV 3610. Mitgliederverzeichnis 1939, handschriftlicher Zusatz.

18"Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der
SS, Giitersloh 1967, S. 191 und S. 371.

88Die Schirmherrschaft Speers geriet nach dem Krieg in Vergessen-
heit. 1968 schrieb der Vorsitzende Hans Spiegel erstaunt an Speer,
er habe von Fritz Ebhardt nie etwas von Speers Vorstandstitigkeit
(1) erfahren. DBV 3004. Schreiben Spiegels vom 12.2.1968.

DBV 5314. Schreiben an Hans von der Gabelentz vom 15.1.1946.

DBV 9003. Fragebogen Fritz Ebhardt, undatiert.

¥1Vgl. zur Biographie DBV 2500 sowie Udo Liessem, Nach der
Kathastrophe. Zum Wirken von Fritz Ebhardt als Président und
Burghauptmann anldBlich seines 100. Geburtstages. In: ,,Burgen
und Schlosser 1994, S. 56-58.

DBV 7706. Erlduterungen zur Bilanz per 31.12.1941 vom
26.1.1942 durch Karl Volk, Braubach.

DBV 3004. Schreiben Speers an Ministerialdirektor Gutterer, Ber-
lin, vom 22.4.1941.

DBV 7708. “Burgverlag®. Einnahmen und Ausgaben 1938-1942.
Aufstellung vom 12.11.1942.

DBV 6034. Schreiben des Landrats des Kreises St. Goarshausen an
die Vereinigung vom 28.9.1940.

1%V gl. zum Beispiel DBV 6034. Niederschrift vom 26.4.1940, DBV
6033. Befundbericht zum 15.1.1941 und DBV 6035. Brandschau
vom 24.3.1942.

HPBYV 6035,

DBV 6035. Schreiben des Befehlshabers der Ordnungspolizei
Wiesbaden an den Landrat in St. Goarshausen und den Regierungs-
présidenten vom 28.10.1943 (Abschrift).

DBV 6035. Schreiben vom 14.11.1940 und Antwort der Vereini-
gung vom 21.11.1940.

DBV 6033. Baubeschreibung vom 8.7.1941, Anschreiben zum
Bauantrag vom 9.7.1941.

21Vgl. hierzu diverse Korrespondenz in DBV 6038.

22DBV 3004. Schreiben Speers vom 19.11.1941.

M3Vgl. einfiihrend Hans-Joachim Mack, Die Kidmpfe im Rhein-
Mosel-Gebiet und um Koblenz im Mirz 1945, Koblenz 1990
(Mittelrheinische Hefte 16); Bernhard Schwank/Hubertus Seibert,
Lahnstein und Braubach im Zweiten Weltkrieg, Lahnstein 1984
(Lahnsteiner historische Schriftenreihe Heft 2).

M Foreign Military Studies der US-Army (Befragungen deutscher
Kriegsgefangener), MS-B-584 (General Hohne), S. 1ff. Als weitere
wurden benutzt: MS-B-444 (Oberst Wagner), MS-B-69 (General-
leutnant der Polizei Brenner). Dr. Schnatz, Koblenz, stellte sie mir
mitanderen Unterlagen freundlicherweise zur Verfiigung. Aus dem
Bundesarchiv - Militdrarchiv Freiburg wurden eingesehen: MS-B-
377 (Hohne), MS-B-123 (von Gersdorf), MS-B-711 (Albert).

95 An historical and pictorical Record of the 87th Infantry Division in
World War II. 1942-1945, Baton Rouge 1946, p. 87. Fotokopien
kamen 1990 iiber einen US-Touristen, der 1945 beteiligt war, auf
die Marksburg.

26 Freundliche Information von General Hans-Joachim Mack, Ko-
blenz, am 4. November 1995. Vgl. DBV 4263. Schreiben des
Kommandeurs der Flakabteilung Braubach an Bodo Ebhardt vom
27.11.1939 nach Beschwerden iiber in der Burg herumlaufende
Uniformierte.

2TDBYV 3017. Vorstandssitzung 14.5.1946.

28Dokumentations-Mappe Bodo Ebhardt, Bibliothek der Deutschen
Burgenvereinigung..

DBV 6913. Fremdenbuch der Marksburg. Eintrag 25. Januar 1947.

29DBV 6052. Gutachten iiber den statischen Zustand der Marksburg
bei Braubach von Dr. Ing. Otto Pabst, Koblenz, 12. Mai 1947, S. 2.

21Vgl. DBV 6913. Eintrag 25.1.1947. DBV 3017. Vorstandssitzung
14.5.1946.

22DBV 3018. Schreiben Fritz Ebhardts vom 6.3.1945.

23DBYV 6053. Schreiben des Reichsministeriums fiir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung an Fritz Ebhardt, Berlin-Grunewald,
vom 18.4.1945, auf der Marksburg im Januar 1946 angelangt.

2MDBV 7711. Gehalt-Buch 1937-1945.
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25Vgl. hierzu diverse Schriftstiicke in DBV 6050-6053.

26Vgl. DBV 5314, auch zum folgenden Zitat.

27Vgl. DBV 3017 und 3018. Rundschreiben und Protokolle 1946-
1949.

28DBV 6053.

29DBV 8300. Schreiben vom 1.3.1947.

20Vel. 6054.

ZIDBV 6056. Schreiben Ebhardts an den Finanzminister in Mainz,
Dr. Nowock, vom 16.8.1954.

22DBYV 3017. Rundschreiben Fritz Ebhardts vom 19.3.1946.

23DBYV 6804. Schreiben an Fritz Ebhardt, eingegangen 8.5.1946.

24DBV 6412. Pacht- und Dienstvertrag vom 31.8.1946.

25DBV 3017. Vorstandssitzung 22.10.1947.

26DBV 3017.

2TDBV 9003. Schreiben an Fritz Ebhardt vom 17.4.1947.

Z3DBV 9003. Besprechungs-Notiz Fritz Ebhardts zum 14.10.1947.

DBV 6054. Statistik zur Mitglieder-Entnazifizierung.

DBV 3017. Vorstandssitzung 14.5.1946. Vgl. zum folgenden v. a.
DBV 8400-8402.

BIDBV 3745. Entwurf einer Vereinbarung zwischen Fritz Ebhardt
und der DBV vom 14.9.1957.

Z2DBV 8400. Protokoll der konstituierenden Versammlung und Sta-
tuten.

Z3DBV 3017. Teilnehmerliste Februar 1949.

Z4DBV 7026.

DBV 6021. Beschwerde Ebhardts bei dem Malermeister in Brau-
bach vom 15.6.1949.

»6Vgl. DBV 7550. Hiecke-Zitat: DBV 3020. Vorstandssitzung
7.6.1952. Hieraus auch das nachfolgende Zitat.

ZTDBV 3005.

28Vel. DBV 3021.Schreiben Stauffenbergs vom 17.5.1954, Schrei-
ben Bissingens vom 29.6.1954.

DBV 3021. Schreiben Ebhardts, Trothas, Liitjens’ und Dr. Walter
Freiers an Stauffenberg vom 2.6.1954.

XDBV 3020. Dort auch Eintrag in das Vereinsregister vom
30.9.1954.

Abbildungsnachweis:

Abb. 1. Foto: Malte Bischoff.

Abb. 2. Im Besitz der DBV, Marksburg, Inv.-Nr. 0132. Maf3e:
92 cm Hohe x 82,5 cm Breite.

Abb. 3. von der Heydt-Museum Wuppertal, Foto..

Abb. 4. DBV-Archiv 7785.

Abb. 5. Oskar Doering: Bodo Ebhardt, ein deutscher Bau-
meister, Berlin 1925, S. 140.

Abb. 6. Denkmalpflege in Schleswig-Holstein, Hrsg. Lan-
desamt fiir Denkmalpflege Kiel, Neumiinster 1993, S. 56.
Abb. 7. Janos Frecot/Helmut Geisert: Berlin. Friihe Photo-
graphien Berlin 1857-1913, Miinchen 1984, S. 152.

Abb. 8. DBV-Archiv 4001, Foto: Malte Bischoff.

Abb. 9. DBV -Archiv 3613.

Abb. 10. Bibliothek Sgn. Kfw.

Abb. 11. Foto: Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek
Kiel.

Abb. 12. Foto: Malte Bischoff.

Abb. 13. DBV-Archiv 4000.

Abb. 14. DBV-Archiv, Graphik-Sammlung.

Abb. 15. Magnus Backes/Busso von der Dollen: Die Marks-
burg, Braubach 21993, Abb. 7.

Abb. 16. Magnus Backes/Busso von der Dollen: Die Marks-
burg, Braubach *1993, Abb. 23.

Abb. 17. Magnus Backes/Busso von der Dollen: Die Marks-
burg, Braubach 21993, Abb. 28.

Abb. 18. DBV-Archiv 4218.

Abb. 19. Foto:Malte Bischoff.
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DBV 3020. Korrespondenz mit Werbeberater Johannes Pipping,
Rosenheim-Kleinholzhausen, November/Dezember 1953. Zitat:
Schreiben Dr. Olligs” an Ebhardt vom 9.1.1954.

2#2Vgl. DBV 7027ff. Burgenfahrten 1950ff.

#3DBV 3021. Vorstands- und Beiratssitzung 16.6.1955.

DBV 7027. Schreiben Fritz Ebhardts vom 3.4.1950.

#5PBV9005. Berichte Hieckes vom4.5.1952, DBV 3020. Vorstands-
sitzung 7.6.1952.

26DBV 9004. Schreiben Hieckes an Fritz Ebhardt vom 9.12.1949.

#7Vgl. zum Beispiel DBV 8300.

DBV 6413. Schreiben der Schule vom 3.8.1951, Antwort vom
6.8.1951.

29 Mitteilungsblatt 1/Jan. 1952, S. 1.

DBV 6055. Voranschlag Romers vom 15.2.1949.

BIDBV 6056. Schreiben Ebhardts an Finanzminister Dr. Nowack in
Mainz vom 7.10.1954.

B2DBV 6056. Aufstellung vom 14.8.1956.

»3Vgl. den Text des ehemaligen Landeskonservators Bornheim “Zur
Zukunft der Marksburg® von 1982, DBV. 6909, in dem der rein am
Mittelalter ausgerichtete Aufbau Bodo Ebhardts und der ab 1945
kritisiert wird.

DBV 6056. Schreiben an Fritz Ebhardt vom 31.10.1953, auch das
folgende Zitat.

2SDBV 6056. Kostenzusammenstellung fiir die Kriegsschiden-Be-
seitigung der Marksburg vom 10.10.1954.

»6Vgl. DBV 3022. Vorstandssitzung 25.8.1956 (Schulden), DBV
3023. Vorstandssitzung 25.5.1957.

ZTDBV 3023. Schreiben des Ministeriums fiir Unterricht und Kultus
in Mainz an die DBV vom 30.7.1957.

DBV 3023. Engere Vorstandssitzung 13.7.1957.

DBV 3023. ArbeitsausschuBsitzung vom 17.8.1957.

DBV 3023. AuBerordentliche Mitgliederversammlung vom
14.9.1957, “Mitteilungen‘* 1/0kt.1957, S. 1-6.

21 Mitteilungsblatt XIII./Juni 1965, Tabelle III.

Abb. 20. Postkartensammlung, Abt. Marksburg.

Abb. 21. Postkartensammlung, Abt. Marksburg.

Abb. 22. Postkartensammlung, Abt. Marksburg.

Abb. 23. DBV-Archiv 6502.

Abb. 24. DBV-Archiv 6502.

Abb. 25. Bibliothek, Dokumentationsmappe Bodo Ebhardt.
Abb. 26. Bibliothek, Dokumentationsmappe Bodo Ebhardyt.
Abb. 27. DBV-Archiv 7001.

Abb. 28. Bibliothek.

Abb. 29. DBV-Archiv 7003.

Abb. 30. DBV-Archiv 6702.

Abb. 31. DBV-Archiv 2001.

Abb. 32. Foto: Privatbesitz Ursula Charankoff-Ebhardt.
Abb. 33. DBV-Archiv 7013.

Abb. 34. DBV-Archiv 7016.

Abb. 35. Postkartensammlung, Abt. Marksburg.

Abb. 36. Foto: Privatbesitz Ursula Charankoff-Ebhardt.
Abb. 37. DBV-Archiv 3003.

Abb. 38. Foto: Malte Bischoff.

Abb. 39. DBV-Archiv 7785.

Abb. 40. DBV-Archiv 6701.

Abb. 41. DBV-Archiv 3600.

Abb. 42. DBV-Archiv 6702.

Abb. 43. DBV-Archiv 3004.

Abb. 44. Entwurf: Malte Bischoff. Quelle: verschiedene
Angaben im DBV-Archiv. Erginzungen ab 1960: Amalia
Kappes und Michael Mayer.
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Abb. 45. Foto: Malte Bischolff.

Abb. 52. Foto: Dokumentationsmappe Fritz Ebhardt.

Abb. 46. DBV-Archiv 6050, Foto: Atelier Wendt, St. Goar- Abb. 53. DBV-Archiv 7034.

shausen.

Abb. 47. DBV-Archiv 6050.
Abb. 48. DBV-Archiv 9003.
Abb. 49. DBV-Archiv 9003.
Abb. 50. DBV-Archiv 7030.
Abb. 51. DBV-Archiv 7892.

Schirmherren/Protektoren
(1899-1965)

21.3.1899 bis 22.2.1921

Abb. 54. DBV-Archiv 7035.
Abb. 55. DBV-Archiv 7035.

Abb. 56. Entwurf: Malte Bischoff. Quelle: verschiedene
Angaben im DBV-Archiv. Erginzungen ab 1960: Amalia
Kappes.

Anhang

Anfang 1927 bis 4.11.1940 (danach Ehrenschirmherr)
Prinz Oskar von Preuflen
(27.7.1888-27.1.1958)

Herzog Ernst Giinther zu Schleswig-Holstein-Sonderburg- 5.11.1940 bis 1945

Augustenburg Prof. Albert Speer
(11.8.1863-22.2.1921) (19.3.1905-1.9.1981)

Mitte 1921 bis Anfang 1925 8.9.1952 bis 6.2.1965

Herzog Karl Eduard von Sachsen-Coburg und Gotha Friedrich Fiirst von Hohenzollern

(19.7.1884-6.3.1954)

(30.8.1891-6.2.1965)

Die Vorstande der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen/
Deutschen Burgenvereinigung

21.3.1899-22.6.1900
Arbeitsausschufs
Vorsitzender:

Beisitzer:

Schriftfiihrer:

Schatzmeister:

grofBer Vorstand

Heinrich Freiherr von Buddenbrock (1 12.3.1900),
Hofmarschall des Herzogs zu Schleswig-Holstein, Berlin
Egon von Bremen (21.5.1852 —9.7.1919),
Geheimer Ober-Regierungsrat im Kultusministerium und Wirk-
licher Geh. Rat, Berlin
Robert Platz (16.1.1853 — 1915/16),
Kaiserlicher Regierungsrat, Friedenau b. Berlin
Bodo Ebhardt (5.1.1865 — 13.2.1945),
Architekt, Berlin-Grunewald
Karl von der Heydt (31.7.1858-9.8.1922),
Bankier, Berlin

Dr. Stefan Kekulé von Stradonitz,
Fiirstlich Schaumburg-Lippischer Kammerherr, Genealoge, Lich-
terfelde

Otto Dorn,
Geschiftsfiihrer der Verlagsbuchhandlung Ernst Wasmuth, Berlin,
Lichterfelde

Dr. Wilhelm Schroeder-Poggelow,
Arzt, Berlin

Wilhelm Richter-Rheinsberg,
Kunstmaler und Gebrauchsgraphiker (Heraldik), Lehrer an der
Baugewerkschule Berlin, Berlin

Christian Krollmann,
Schriftsteller, Berlin

Willy von Plessen,
Historienmaler, Charlottenburg
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22.6.1900 - 13.05.1904
Vorstand

1. Vorsitzender:

2. Vorsitzender:
Schatzmeister:

1. Schriftfiihrer:

2. Schriftfiihrer:

13.05.1904 — 27.11.1907
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Geschdiftsfiihrendes Vorstandsmitglied:

Weitere Vorstandsmitglieder:

27.11.1907 - 25.05.1916
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Geschdiftsfiihrendes Vorstandsmitglied:

Weitere Vorstandsmitglieder:

25.05.1916 - 2. Halfte 1917
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Geschdiftsfiihrendes Vorstandsmitglied:

Weitere Vorstandsmitglieder:

2. Halfte 1917 — 09.07.1919
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Geschdiftsfiihrendes Vorstandsmitglied:

Weitere Vorstandsmitglieder:

09.07.1919 - 15.06.1920
1. Vorsitzende (kommissarisch):

Geschdiftsfiihrendes Vorstandsmitglied:

Weitere Vorstandsmitglieder:
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Egon von Bremen

Dr. Wilhelm Schroeder-Poggelow (bis 1903)
Karl von der Heydt

Bodo Ebhardt

Robert Platz

Egon von Bremen

von Schubert,
Generalleutnant, Berlin

Bodo Ebhardt

Karl von der Heydt

Dr. jur. John Eugen von Haniel,
Landrat a. D., Landonvillers

Gynz von Rekowski,
Hofmarschall des Herzogs Ernst Giinther von Schleswig-Holstein,
Charlottenburg u. Halensee

Robert Platz

Egon von Bremen
von Schubert
Prof. Bodo Ebhardt
Karl von der Heydt
Willi von Dirksen,
Minister a. D. Kaiserlicher Gesandter, Berlin u. Groditzberg
Carl von Bardeleben,
Generalleutnant z. D., Heraldiker, Vorsitzender des Vereins ,,Der
Herold*, Berlin
Robert Platz
Gynz von Rekowski

Egon von Bremen
von Schubert
Prof. Bodo Ebhardt,
Geheimrat
Karl von der Heydt
Willi von Dirksen
Carl von Bardeleben
von Sieveking,
Hanseatischer Gesandter a. D., Hamburg-Blankenese

Egon von Bremen

von Schubert

Prof. Bodo Ebhardt

Karl von der Heydt

Willi von Dirksen

Carl von Bardeleben

von Sieveking

Dr. Otto von Glasenapp,
Wirklicher Geheimer Rat, Vizeprisident des Reichsbankdirektori-
ums, Berlin

Georg Schottle,
Ingenieur, stellv. Geschiftsfiihrer des ,,Burgverlag®, Berlin

von Schubert

Prof. Bodo Ebhardt
Karl von der Heydt
Willi von Dirksen
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15.06.1920 - 23.04.1921
1. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

23.04.1921 - 03.01.1923
1. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

03.01.1923 - 01.06.1924
1. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

01.06.1924 — 20.11.1924
1. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

20.11.1924 - 08.12.1925
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

Carl von Bardeleben
von Sieveking

Dr. Otto von Glasenapp
Georg Schottle

Prof. Bodo Ebhardt
von Schubert

Karl von der Heydt
Willi von Dirksen

Carl von Bardeleben
von Sieveking

Dr. Otto von Glasenapp
Georg Schottle

Prof. Bodo Ebhardt
von Schubert

Karl von der Heydt
Willi von Dirksen :
Carl von Bardeleben Bodo Ebhardt: 1. Vorsitzender von

von Sieveking 1920 bis 1945.
Dr. Otto von Glasenapp

Georg Schottle
Marcel von Schack,

Oberstallmeister des Herzogs von Sachsen-Coburg-Gotha, Coburg

Prof. Bodo Ebhardt

von Schubert

Hermann Bernert sen.,
Fabrikdirektor, Charlottenberg

‘Willi von Dirksen

Carl von Bardeleben

von Sieveking

Dr. Otto von Glasenapp

Georg Schottle

Marcel von Schack

Prof. Bodo Ebhardt

Dr. Theodor Wiegand,
Geheimer Regierungsrat, Archiologe, Direktor der staatl.
Museen, Berlin-Dahlem

Hermann Bernert

Willi von Dirksen

Carl von Bardeleben

von Sieveking

Dr. Otto von Glasenapp

Georg Schottle

Marcel von Schack

Prof. Bodo Ebhardt

Dr. Otto von Glasenapp
Dr. Theodor Wiegand
Hermann Bernert

Willi von Dirksen

von Sieveking

Georg Schottle

Marcel von Schack
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08.12.1925 - 16.02.1927
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

16.02.1927 - 17.11.1927
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

17.11.1927 - 12.02.1929
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

12.02.1929 - 21.05.1930
1. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

21.05.1930 - 03.07.1932
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:
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Prof. Bodo Ebhardt
Dr. Otto von Glasenapp
Theodor Wiegand
Dr. Karl von Grimm,
Geh. Oberfinanzrat, Berlin-Charlottenburg
Willi von Dirksen
von Sieveking
Riitger von Briining,
Major a. D., Briiningslinden
Georg Schottle
Marcel von Schack (bis 24.12.1926)

Prof. Bodo Ebhardt
Dr. Otto von Glasenapp
Dr. Theodor Wiegand
Dr. Karl von Grimm
Willi von Dirksen
Gustav Hirte,
Justizrat, Direktor der Deutschen Hypothekenbank, Berlin
Riitger von Briining
Georg Schottle
M. Johann Schwartz,
Generaldirektor, Berlin-Charlottenburg u. Sallgast

Prof. Bodo Ebhardt
Dr. Otto von Glasenapp
Theodor Wiegand
Dr. Karl von Grimm
Dietloff von Hake,
Rittergutsbesitzer, Hakeburg bei Klein-Machnow
Gustav Hirte
Riitger von Briining
Georg Schottle
M. Johann Schwartz

Prof. Bodo Ebhardt

Dr. TheodorWiegand

Hans-Adam Freiherr von Ende-Alt JeBwitz,
Kammerherr, Alt-JeBwitz (Anhalt)

Wilhelm Spans,
Generaldirektor, Aachen

Dietloff von Hake

Gustav Hirte

Riitger von Briining

Georg Schottle

M. Johann Schwartz

Prof. Bodo Ebhardt

Riitger von Briining

Dr. Theodor Wiegand
Hans-Adam Freiherr von Ende
Wilhelm Spans

Dietloff von Hake

Gustav Hirte

Georg Schottle

M. Johann Schwartz
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03.07.1932 - 29.08.1937
1. Vorsitzender:
2. Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

29.08.1937 - 18.09.1938 Beirat
Vereinsfiihrer:

Stellvertretender Vereinsfiihrer:
Weitere Beiratsmitglieder:

18.09.1938 - 04.06.1940 Beirat
Vereinsfiihrer:

Stellvertretender Vereinsfiihrer:
Weitere Beiratsmitglieder:

04.06.1940 -11.09.1943 Beirat
Vereinsfiihrer:
Stellvertretender Vereinsfiihrer:

Geschdftsfiihrender Beirat in Berlin:

Weitere Beiratsmitglieder:

11.09.1943 - 13.02.1945 Beirat
Vereinsfiihrer:

Stellvertretender Vereinsfiihrer:
Weitere Beiratsmitglieder:

13.02.1945 — 14.05.1946
Stellvertretender Vereinsfiihrer
(geschdiftsfiihrend):

14.05.1946 - 22.10.1947
Vorsitzender:

Prof. Bodo Ebhardt

Dr. Hans von der Gabelentz,
Linsingen, Kammerherr, Kunsthistoriker, Burghauptmann der Wart-
burg

Dr. Theodor Wiegand

Hans-Adam Freiherr von Ende

Wilhelm Spans

Dietloff von Hake

Georg Schottle

M. Johann Schwartz

Prof. Bodo Ebhardt
Dr. Hans von der Gabelentz
Fritz Ebhardt,

Architekt, Berlin
Hans-Adam Freiherr von Ende
Wilhelm Spans
Dietloff von Hake
Dr. med. Alfred Giittich,

Universitits-Professor, Koln
Georg Schottle

Prof. Bodo Ebhardt

von Ende

Fritz Ebhardt

Wilhelm Spans

Dietloff von Hake

Dr. Alfred Giittich

Dr. Hans von der Gabelentz
Georg Schottle

Prof. Bodo Ebhardt
Hans-Adam Freiherr von Ende
Fritz Ebhardt
(Wilhelm Spans ?)
Dr. Werner Bracht,
Ministerialdirektor im Reichs-und preuBischen Innenministerium
Dr. Alfred Giittich
Dr. Hans von der Gabelentz
D. Dr.-Ing. e. h. Robert Hiecke,
Ministerialdirigent, Konservator der Kunstdenkméler im Reichsmi-
nisterium Erziehung und Volksbildung, Potsdam-Babelsberg

Prof. Bodo Ebhardt (+ 13.02.1945)
Fritz Ebhardt

Hans-Adam Freiherr von Ende
(Wilhelm Spans ?)

Dr. Werner Bracht

Dr. Alfred Giittich

Dr. Hans von der Gabelentz

Dr. Robert Hiecke

Fritz Ebhardt

Fritz Ebhardt
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Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Mitglieder:

22.10.1947 - 25.02.1949 Direktionsausschuf3

Vorsitzender:

1. Stellvertretender Vorsitzender:
2. Stellvertretender Vorsitzender:
Weitere Ausschufsmitglieder:

25.02.1949 - 28.05.1949 Direktionsausschuf

Vorsitzender:

1. Stellvertretender Vorsitzender:
2. Stellvertretender Vorsitzender:
Weitere Ausschufimitglieder:

28.05.1949 - 17.06.1951
Prdsident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:
2. Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:

Weitere Vorstandsmitglieder:

Ehrenpridsident:

17.06.1951 - 12.09.1953
Prdasident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:
2. Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:

Weitere Vorstandsmitglieder:
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Franz Graf von Bissingen und Nippenberg,
Landwirt, Braubach
Dr. Alfred Liitjens,
Generalkonsul a. D., Stolpe bei Pratz in Holstein
Hans-Adam Freiherr von Ende
Ilse Struwe-Wrede,
Oberwinter/Englwarting (Bayern)
Dr. med. Dr. h. c. Fritz Michel,
Chefarzt, Koblenz
Dr. Alfred Giittich
Thilo von Trotha-Skopau,
Burg Brandenstein bei Elm
Dipl.-Ing. Mohring,
Hiittendirektor, Braubach
Hubertus Graf von Schmettow

Fritz Ebhardt

Franz Graf von Bissingen

Dr. Alfred Liitjens

D. Dr. jur. Cornelius Freiherr von Heyl zu Herrnsheim,
Schlof3 Herrnsheim bei Worms

Ilse Struwe-Wrede

Dr. Fritz Michel

Philipp-August von Bethmann-Hollweg,
Kaufmann, Rheineck bei Brohl

Thilo von Trotha-Skopau

Anton Freiherr von Salis-Soglio,
Gutsbesitzer, Gemiinden

Fritz Ebhardt

Franz Graf von Bissingen

Dr. Alfred Liitjens

Dr. Cornelius Freiherr von Heyl

Ilse Struwe-Wrede

Dr. Fritz Michel

Dr. Theodor Wildemann,
Landesoberbaurat, Bonn

Thilo von Trotha-Skopau

Anton Freiherr von Salis-Soglio

Dr. Robert Hiecke (s. 1940)

Fritz Ebhardt
Thilo von Trotha-Skopau

Dr. Alfred Liitjens

Dr. Cornelius Freiherr von Heyl
Ilse Struwe-Wrede

Dr. Fritz Michel

Dr. Theodor Wildemann

Franz Graf von Bissingen

Dr. Robert Hiecke

Fritz Ebhardt
Thilo von Trotha-Skopau

Dr. Alfred Liitjens
Dr. Cornelius Freiherr von Heyl
Ilse Struwe-Wrede
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Ehrenprdsident:

12.09.1953 - 18.09.1954
Prdisident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:

2. Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:
Weitere Vorstandsmitglieder:

18.09.1954 - 16.06.1955
Prdsident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:

2. Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:
Weitere Vorstandsmitglieder:

16.06.1955 — 15.06.1956
Prdsident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:
2. Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

15.06.1956 — 14.09.1957
Prdisident:

1. Stellvertretender Vorsitzender:

2. Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

Dr. Fritz Michel
Dr. Theodor Wildemann
Franz Graf von Bissingen

Joachim von Geldern-Crispendorf, Oberst a. D., Wiesbaden

Hermann Hahne, Industrieller, Wuppertal
Dr. Robert Hiecke

Fritz Ebhardt
Thilo von Trotha-Skopau

Dr. Alfred Liitjens

Otto Friedrich Fiirst zu Ysenburg-Biidingen,
Land- und Forstwirt

Ilse Struwe-Wrede

Dr. Fritz Michel

Dr. Theodor Wildemann

Friedrich Freiherr Schenk zu Stauffenberg,
SchloB Wiltingen

Franz Graf von Bissingen

Joachim von Geldern-Crispendorf

Hermann Hahne

Fritz Ebhardt
Thilo von Trotha-Skopau

Dr. Alfred Liitjens

Otto Fiirst zu Ysenburg-Biidingen

Ilse Struwe-Wrede

Dr. Fritz Michel

Dr. Theodor Wildemann

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel,
Architekt, Diisseldorf

Hugo Freiherr von Doernberg,
Regierungsassessor a. D., Forstwirt, Schlol Hausen

Joachim von Geldern-Crispendorf

Hermann Hahne

Fritz Ebhardt
Thilo von Trotha-Skopau
Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel
Otto Fiirst zu Ysenburg-Biidingen
Ilse Struwe-Wrede
Dr. Fritz Michel
Dr. Theodor Wildemann
Dr. Werner Bracht (siehe 1940)
Hugo von Doernberg
(Joachim von Geldern-Crispendorf?)
Hermann Hahne
Karl Volk,
Dipl.-Handelslehrer, Biirgermeister von Braubach

Fritz Ebhardt (1 13.04.1958)
Dr. Philipp Deichmann,
Landrat a. D., Koblenz
Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel
Otto Fiirst zu Ysenburg-Biidingen
Ilse Struwe-Wrede
Dr. Fritz Michel
Dr. Theodor Wildemann
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14.09.1957 - 14.06.1958
1. Vorsitzender:

1. Stellvertretender Vorsitzender:

2. Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

14.06.1958 — 27.05.1962
1. Vorsitzender:

Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

27.05.1962 - 24.10.1964
1. Vorsitzender:

Stellvertretender Vorsitzender:

Weitere Vorstandsmitglieder:

24.10.1964 - 11.09.1965
1. Vorsitzender:

Stellvertretender Vorsitzender:

Schatzmeister:
Organisation:

Aufnahme und Organisation:
stellv. Schatzmeister:

[Steuer- und Rechtsfragen:
[Marksburg-Verwaltung:

11.09.1965 - 19.11.1966

1. Vorsitzender:
Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:

Mitgliederberatung:
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Thilo von Trotha-Skopau

Hugo von Doernberg

(Joachim von Geldern-Crispendorf?)
Hermann Hahne

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel
Fritz Wild,
Fabrikant, Idar-Oberstein
Karl Volk,
Biirgermeister, Braubach (1 10.06.1958)
Philipp Deichmann (f 1962)
Wilhelm Ramelow,
Kaufmann, Elmshorn
Dr. jur. Walter Frein,
Freier Diplomarchitekt, Privatgelehrter, Nordlingen (11957)
Hugo von Doernberg

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel

Fritz Wild

Prof. Dr. med. Klaus Ebhardt (seit 1958)

Dr. Paul Baron Kirsch-Puricelli (seit 1958)
Wilhelm Ramelow (11961)

Hugo von Doernberg

Josef Hubert Graf von Neipperg (seit 14.06.60)

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel
Dr. Paul von Kirsch-Puricelli
Dr. Klaus Ebhardt
Gustav Freiherr von Gemmingen-Guttenberg
Fritz Wild
Hugo von Doernberg (11963)
Josef von Neipperg
Hans Mostert
Constantin Prinz zu Hohenlohe (seit 10.06.63)
Heinrich Freiherr von Friesen,
Assessor a. D. Gottingen (1964 abberufen)

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel
Dr. Paul von Kirsch-Puricelli
Dr. Klaus Ebhardt
Gustav von Gemmingen-Guttenberg
Fritz Wild
Direktor a. D. Albrecht Focke
Josef Graf von Neipperg
Hans Mostert
Constantin Prinz zu Hohenlohe
Dr. Otto Ruland
Dr. Robert von Schalburg]
Gerhard Lips,

Biirgermeister, Braubach]

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel

Hans Spiegel:
1. Vorsitzender von
Major a.D., Landwirt und Fabrikant 1957 bis 1968.
Marga Zilcken-Tangerding,
Landwirtin und Fabrikantin

Hannibal von Liittichau-Bérenstein,
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Mitgliederberatung:
Zeitschrift und burgenkundliche Aufgaben:
Rechtsberatung:

19.11.1966 - 08.09.1968

1. Vorsitzender:
Stellvertretender Vorsitzender
und Schatzmeister:

Schatzmeister:

08.09.1968 - 27.03.1971

1. Vorsitzender:

Stellvertreter, Schatzmeister und
ab 12.09.1970 Kommissarischer
Prdsident:

Wissenschaftliche Arbeiten:

Max Reichsfreiherr von Fiirstenberg,
Land- und Forstwirt
Dr. phil. Dr.-Ing. Giinther Binding,

Kunsthistoriker, Archéologe, Architekt

Heinrich von Friesen

Prof. Dr. Ing. Hans Spiegel

Hannibal von Liittichau-Bérenstein

Marga Zilcken-Tangerding (ab 08.10.1967 auch Schatzmeister)

Max Freiherr von Fiirstenberg
Dr. Dr. Ing. Giinther Binding

Dr. Biirgers (bis 1967, da Amt nicht angetreten)

Hans Mostert

Alexander Fiirst zu Dohna-Schlobitten
(bis 12.09.1970)

Hannibal von Liittichau-Bérenstein
Marga Zilcken-Tangerding

Max Freiherr von Fiirstenberg

Dr. Dr. Ing. Giinther Binding

Dr. Ing. Hans Spiegel

Hans Mostert

27.03.1971 - 07.09.1974 (Satzungsinderung 1971)

Prdsident:
Vizeprdsident:
Schatzmeisterin:

fiir die Wissenschaft:

fiir die Denkmalpflege:

07.09.1974 - 14.05.1977
Prasident:
Vizeprdsident:
Schatzmeisterin:

fiir die Wissenschaft:
fiir die Denkmalpflege:

14.05.1977 - 20.09.1980
Prdsident:
Vizeprdsident:
Schatzmeisterin:

fiir die Wissenschaft:
fiir die Denkmalpflege:

20.09.1980 - 08.05.1983
Priisident:
Vizeprdisident:

Schatzmeisterin:
fiir die Wissenschaft:
fiir die Denkmalpflege:

Hannibal von Liittichau-Bérenstein
Max Freiherr von Fiirstenberg
Marga Zilcken-Tangerding

Dr.-Ing. Werner Meyer,

Alexander Fiirst zu Dohna-

Bayerisches Landesamt fiir Denk- Schlobitten: 1. Vorsitzender

malpflege, Miinchen

Dipl.-Ing. Fridolin Stumpf,
Bayerisches Landesamt fiir Denk-
malpflege, Miinchen

Hannibal von Liittichau-Bérenstein
Max Freiherr von Fiirstenberg
Marga Zilcken-Tangerding

Dr. Werner Meyer

Fridolin Stumpf

Hannibal von Liittichau-Bérenstein
Max Freiherr von Fiirstenberg
Marga Zilcken-Tangerding

Dr. Werner Meyer

Fridolin Stumpf

Hannibal von Liittichau-Bérenstein

Prof. Dr. Werner Bornheim gen. Schilling,
Landeskonservator Rheinland-Pfalz

Marga Zilcken-Tangerding

Kraft Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg

Fridolin Stumpf
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08.05.1983 — 24.05.1986
Priisident:
Vizeprdsident:
Schatzmeister:

fiir die Wissenschaft:

fiir die Denkmalpflege:

24.05.1986 — 22.04.1989
Prdisident:

Vizeprdsident:
Schatzmeister:

fiir die Wissenschaft:
fiir die Denkmalpflege:

Ehrenprisident seit 1986:

22.04.1989 — 16.05.1992
Prdisident:

Vizeprdsident:
Schatzmeister:

16.05.1992 - 06.05.1995
Prdasident:

Vizeprdsident:
Schatzmeister:

06.05.1995 — 09.05.1998
Prdsident:

Vizeprdsidentin:

Schatzmeister:

seit 09.05.1998
Prdsident:

Vizeprdsidentin:

Schatzmeister:
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Hannibal von Liittichau-Bérenstein

Kraft Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg

Marga Zilcken-Tangerding :

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn ab 17.06.1985 ’

Prof. Dr. Cord Meckseper,
Hannover

Fridolin Stumpf

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn

Kraft Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg &

Dr. Karl Graf von und zu Eltz

Dr. Ing. Cord Meckseper

Fridolin Stumpf

Hannibal von Liittichau-Birenstein

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein- p,,nibal von Liittichau-Bérenstein

Sayn (rechts), Préisidentvon 1971 bis 1986,
Prof. Dr. Ing. Cord Meckseper mit Konig Olav V. von Norwegen am
Dr. Karl Graf von und zu Eltz 5. Juni 1973 auf der Marksburg. Im

Kraft Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg Hintergrund Bundesprisident Gu-
Dr. Albrecht Graf von und zu Egloff- ... moinernim (li.) und Minister-

. .stein ab 25.05.1991 prisident von Rheinland-Pfalz, Hel-
Fridolin Stumpf mut Kohl (re.).

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn

Prof. Dr. Ing. Cord Meckseper

Dr. Karl Graf von und zu Eltz

Dr Albrecht Graf von und zu Egloff-
stein

Kristine Glatzel,
Museumsleiterin,
Neuenburg iiber Freyburg/
Unstrut

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein- &%
Sayn

Prof. Dr. Dipl.-Ing. (F.H.) Barbara
Schock-Werner, Niirnberg

Dr. Karl Graf von und zu Eltz

Dr. Albrecht Graf von und zu Egloff-
stein

Kristine Glatzel,
Museumsleiterin

Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn

Prof. Dr. Barbara Schock-Werner,
Ko6ln

Dr. Karl Graf von und zu Eltz

Dipl.-Ing. Klaus Henning von Krosigk,
stellvertretender Landeskonser-
vator, Berlin

Kristine Glatzel Alexander Fiirst zu Sayn-Wittgenstein-
Sayn: amtierender Prdsident seit 1986.
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Landesgruppenvorsitzende

Die Landesgruppenvorsitzenden sind seit der Satzungsiin-
derung 1971 Vorstandsmitglieder.

Baden-Wiirttemberg

gegriindet am 14.03.1970

LG-Vorsitzender: Dipl.-Ing. Giinter Klein, Braunsbach
(1 09.04.1991)

seit09.04.1991 Dr. Walther-Gerd Fleck, Architekt, Stuttgart

seit 13.03.1993 Thomas Leibrecht, Ingersheim

Bayern

gegriindet im Juli 1967

LG-Vorsitzender: Dr. jur. Robert Weigand, Miinchen

seit 12.12.1996 Albrecht Graf von und zu Egloffstein,
Pappenheim

Berlin/Berlin-Brandenburg

gegriindet am 03.10.1970

LG-Vorsitzender: Dipl.-Ing. Klaus-Peter Hoffmann, Berlin

seit 26.09.1973 Uwe Schulz-Ebschbach, Malermeister,
Berlin

seit 22.04.1977 Dieter Barth, Berlin

seit Vorstandsbeschluf3 vom 28.10.1990

Berlin-Brandenburg

seit 18.04.1998 Gebhard Graf von Hardenberg, Lietzen,
Kreis Lebus/Seelow

Hessen

gegriindet am 19.05.1974

LG-Vorsitzender: Gerhard Seib, Marburg

seit 24.10.1981 Dipl.-Ing. Nils-Christoph Mittelstaedt,
Langenselbold

seit 01.09.1984 Erich von Koch, Frankfurt

seit 24.10.1992 Hasso Schiefler, Schliichtern

Mecklenburg-Vorpommern

Bis zur Griindung der Landesgruppe am 29.04.1995 zur

Landesgruppe Nord gehorend.

LG-Vorsitzender: Eckhard Graf Hahn von Burgsdorff,
Zettemin

Niedersachsen

gegriindet am 25.11.1979

LG-Vorsitzende: Alexandra Grifin von Hardenberg,
Norten-Hardenberg

seit 29.06.1996 Dipl.-Ing. Hans-Peter Roppel,
Braunschweig

Nord

gegriindet am 27.04.1968

Vorstand: Christa Gréfin von Liittichau, Hamburg;
Thomas J. Meyer, Hamburg;

Jiirgen Sluyterman von Langeweyde, Bendestorf

seit 06.06.1971 Christa Grifin von Liittichau

seit 02.09.1989 Thomas J. Meyer-Bretschneider

seit 18.04.1993 Hasso Freiherr von Senden, Hamburg

Rheinland

gegriindet am 22.09.1973

LG-Vorsitzender: Dr. Gerald Coulson, Voerde

seit 01.09.1985 Alexander Heckmanns, Wachtendonk
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Rheinland-Pfalz/Saar

gegriindet am 15.05.1971

LG-Vorsitzender: Giselher Castendyck, Traben-Trarbach
(1 07.10.1986)

seit 16.05.1987 Liselotte Castendyck, Traben-Trarbach
seit 06.10.1990 Ridiger Mertens, Frankfurt

Sachsen
gegriindet am 18.11.1990
LG-Vorsitzender: Bernd Wippert, Burg Kriebstein

Sachsen-Anhalt

gegriindet am 25.11.1990

LG-Vorsitzende: Dr. Irene Roch, Halle

seit 07.12.1991 Dr. Elisabeth Schwarze-Neuf3, Halle

Thiiringen
gegriindet am 23.11.1990
LG-Vorsitzender: Dipl.-Prihist. Thomas Stolle, Weilensee

Westfalen-Lippe

gegriindet am 30.05.1969

LG-Vorsitzender: Dr. Werner von und zur Miihlen, Schlof3
Merlsheim

seit 12.09.1992 Oskar Prinz zu Bentheim, Steinfurt
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Erste Satzung vom 27. April 1900

bestiitigt vom Amtsgericht Berlin am 14. September 1900. Nach der beglaubigten Photokopie vom 22.10.1964, DBV-

Archiv Nr. 3700.

Satzungen
fiir die

Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen.

Dieam 21. Mirz 1899 zu Berlin begriindete ,, Vereini-
gung zur Erhaltung deutscher Burgen“ hat zufolge Be-
schlusses der heutigen Generalversammlung nachstehende
Satzungen als ihre Griindungsfassung angenommen.

S 1.
Der Verein fiihrt die Bezeichnung: Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen und hat seinen Sitz in Berlin.
Der Verein soll eingetragen werden (§ 57 B. G.-B.)

82
Der Verein bezweckt:
1. die deutschen Burgen als Denkmaler vaterldndischer
Geschichte und Kunst dem Volke zu erhalten;
2. die geschichtliche und kiinstlerische Entstehung der
deutschen Burgen zu erforschen und weiten Kreisen
bekannt zu geben.

§ 3.
Zur Erreichung der im § 2 festgesetzten Zwecke
sollen insbesondere
1. die in einzelnen Landesteilen oder fiir bestimmte
Burgen bereits bestehende Vereine mit Rat und That
unterstiitzt;
2. neue Ortsgruppen zu gleichen Zwecken begriindet (§

25);

Versammlungen mit Vortrigen abgehalten;

eine besondere Vereinszeitschrift unterhalten;

sonstige litterarische Arbeiten sowie die Thatigkeit

der Presse in dieser Frage gefordert;

6. eine Sammlung von Bildwerken, Biichern, Kunstge-
genstdnden und Archivalien angelegt;

7. die Besitzverhiltnisse und Verdnderungen bei den
deutschen Burgen durch einen regelméssigen Nach-
richtendienst beobachtet;

8. die einzelnen Burgenbesitzer zum Zwecke der Erhal-
tung ihrer Burgen mit Rat und That unterstiitzt wer-
den;

9. soweites zur Erhaltung einzelner Burgen erforderlich
und fiir die Zwecke der Vereinigung dienlich ist, kann
letztere auch den Erwerb solcher Burgen beschlies-
sen.

S b o

§ 4.

Als Mittel zur Erreichung dieser Zwecke dienen:
1. das jeweilige Kapitalvermogen, welches nach den
Vorschriften iiber Miindelgelder anzulegen ist, so-
weit es nicht zu Betriebsmitteln Verwendung findet;
die Jahresbetrige der Mitglieder;
Geschenke und sonstige Zuwendungen;
die Einnahmen aus der Zeitschrift oder sonstigen
Veroffentlichungen;
5. die Einnahmen aus besonderen Veranstaltungen

(Vortrigen u. s. w.).

he e

78

99,
Der Verein besteht aus:
1. ordentlichen Mitgliedern,
2. korrespondierenden Mitgliedern,
3. Ehrenmitgliedern,
4. ausserordentlichen Mitgliedern.

§ 6.
Das Protektorat hat Se. Hoheit der Herzog Ernst
Giinther zu Schleswig-Holstein iibernommen.

S 7
Ordentliche Mitglieder konnen werden:

1. Jeder, bezw. Jede deutsche Staatsangehorige von
unbescholtenem Rufe, der (die) sich zu einem regel-
missigen Jahresbeitrag von mindestens zehn Mark
verpflichtet;

2. Vereine und andere Korperschaften fiir verwandte
Zwecke, welche sich zu einem Jahresbeitrag von
mindestens 10 Mark verpflichten.

§ 8.

Zu korrespondierenden Mitgliedern kénnen vom
Vorstande unter Zustimmung des Ausschusses solche Per-
sonen ernannt werden, welche sich verpflichten, minde-
stens halbjdhrlich eine grossere, fiir die Oeffentlichkeit
bestimmte litterarische Arbeit zu liefern.

§9.

Zu Ehrenmitgliedern der Vereinigung kénnen von
der Hauptversammlung solche Personen ernannt werden,
welche sich um die Forderung der Vereinszwecke durch
hervorragende Thitigkeit oder grosse Spenden besonders
verdient gemacht haben. Ein Verzeichnis derselben wird
zeitweilig veroffentlicht.

§ 10.

Ausserordentliche Mitglieder konnen solche voll-
jéhrigen Personen werden, welche, ohne die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen, sich zu einem Jahresbei-
trag von mindestens 10 Mark verpflichten.

§ 1.

Der Mitglieder-Ausschuss der Vereinigung besteht
erstens aus mindestens fiinfzehn und hochstens einund-
fiinfzig Mitgliedern, welche von der Hauptversammlung
auf die Dauer von drei Jahren gewihlt werden. Alljahrlich
scheidet ein Drittel der Mitglieder aus, die ausscheidenden
werden durch das Los bestimmt, und durch eine von der
Generalversammlung vorzunehmende Nachwahl ersetzt.
Die Wiederwahl ist zuldssig. Zum Ausschuss gehoren fer-
ner die Vorsitzenden der einzelnen Ortsgruppen (vgl. § 25).
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S 12,
Das Amt der Ausschussmitglieder ist ein Ehrenamit.

Auslagep werden nach den vom Ausschuss festzusetzenden
Vorschriften erstattet.

S 13
Der Ausschuss wihlt aus seiner Mitte den Vereins-
Vorstand von fiinf Mitgliedern, die ihren dauernden Wohn-
sitz in Berlin und Umgegend haben miissen.
Der Vorstand wird auf drei Jahre gewihlt.
Der Vorstand besteht:
1. aus dem Vorsitzenden;
2. aus dessen Stellvertreter;
3. aus einem Schriftfiihrer;
4. aus dessen Stellvertreter;
5. aus dem Schatzmeister.
Vorsitzende, Schriftfithrer und Schatzmeister fun-
gieren in gleicher Eigenschaft beim Ausschuss.

§ 14.

Dem Vorstand obliegt die obere Leitung der Ge-
schifte und die gerichtliche und aussergerichtliche Vertre-
tung der Vereinigung ob. Er hat die Stellung eines gesetzli-
chen Vertreters der Vereinigung. Er vertritt dieselbe auch in
solchen Angelegenheiten, fiir welche die Gesetze Spezial-
Vollmacht verlangen, und ist befugt, in geeigneten Fillen
einen Vertreter zu ernennen.

Urkunden, welche die Vereinigung vermdgensrecht-
lich verpflichten, sind von dem Vorsitzenden oder dessen
Stellvertreter und einem zweiten Mitgliede des Vorstandes
zu vollziehen.

§15:
Die Geschiftsfithrung des Vorstandes wird durch
eine vom Ausschuss zu erlassende Geschiftsordnung gere-
gelt.

§ 16.
Die Geschifts des Ausschusses konnen durch die
von der Hauptversammlung festzusetzenden Vorschriften
ndher geordnet werden.

§ 17.
Die Hauptversammlung der Vereinsmitglieder fin-
det alljghrlich mindestens einmal statt und ist ausserdem in
den Fillen der §§ 36, 37 B. G.-B. zu berufen.

§ 18.
Der Vorstand beruft die Hauptversammlungen und
stellt die Tagesordnung fest.

$H19.

Die Einladungen zu den Hauptversammlungen er-
folgen mindestens zehn Tage vor denselben unter Mittei-
lung der Tagesordnung durch Rundschreiben oder durch die
in Berlin erscheinende Vereinszeitschrift ,,Der Burgwart®.

§ 20.
Der Vorsitzende des Vorstandes bezw. dessen Stell-
vertreter leitet die Verhandlungen in der Hauptversamm-
lung.

$21.
In den Hauptversammlungen hat jedes ordentliche,
ausserordentliche, korrespondierende und Ehren-Mitglied
eine Stimme.
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Yereine, welche ordentliche Mitglieder sind, werden
durch einen Abgeordneten vertreten.

§22.

Die Beschliisse der Hauptversammlung erfolgen
ausser in dem Falle des § 23 Nr. 5 nach einfacher Stimmen-
mehrheit. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Vorsitzenden.

Ueber die Form der Abstimmung entscheidet das
Ermessen der Versammlung. Wahlen miissen durch Stimm-
zettel erfolgen, wenn ein Mitglied dies beantragt.

Die Beschliisse der Hauptversammlung miissen
durch eine vom Vorsitzenden oder dessen Stellvertreter und
vom Schriftfiihrer oder dessen Stellvertreter zu vollziehen-
de Verhandlungsschrift beurkundet werden.

§ 23.

Der Beschlussfassung der Hauptversammlung ist,
abgesehen von den Vorschriften der §§ 9 und 11, vorbehal-
ten:

1. Entlastung der jahrlich vom Vorstand aufzustellen-
den Rechnung;

2. die Entgegennahme des jéhrlich vom Vorstand zu
erstattenden Geschiftsberichtes;

3. die Feststellung des jdhrlichen Haushaltsplanes;

4. die Abédnderung der Satzungen;

5 die Auflosung des Vereins. Beschliisse hieriiber er-
fordern eine Mehrheit von 2/3 der Vereinsmitglieder;
die Abstimmung kann schriftlich erfolgen. Bei Auf-
16sung des Vereins beschliesst eine zu diesem Zweck
zu berufende Hauptversammlung iiber die Verwen-
dung des Vereinsvermogens.

§ 24.

Der Austritt aus dem Verein steht den Mitgliedern
jederzeit frei, doch bleibt der Austretende fiir seinen Beitrag
noch fiir das laufende Geschiftsjahr verhaftet.

Das Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

Mitglieder, welche mit ihrem Beitrage zwei Jahre im
Riickstand sind, konnen aus dem Verein ausgeschlossen
werden.

Die Aufnahme der ordentlichen und ausserordentli-
chen Mitglieder erfolgt durch den Vorstand. Gegen den
ablehnenden Beschluss des Vorstandes ist Beschwerde an
den Ausschuss zuldssig.

23,

Fiir bestimmte ortlich abgegrenzte Bezirke, sowie
zum Zweck der Erhaltung einzelner Burgen konnen auf
Vorschlag der beteiligten Mitglieder vom Vorstand unter
Zustimmung des Ausschusses besondere Ortsgruppen ge-
bildet werden. (§ 3, Nr. 2)

Die Zusammensetzung, Verwaltung und Geschifts-
fiihrung der Ortsgruppen werden durch die vom Ausschuss
zu erlassenden Vorschriften geordnet.

§ 26.
Den Ortsgruppen kann ein Teil der von ihren Mitglie-

dern an die Vereinskasse gezahlten Betrige vom Ausschuss
zur eigenen Verwendung iiberlassen werden.

BERLIN, den 27. April 1900.
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Verkauf der Marksburg, Braubach

durch den Kéniglich PreuBischen Domanenfiskus

an die Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen.

Vertrag vom 12. Oktober 1900

Ediert nach der maschinenschriftlichen Abschrift, beglaubigt Braubach, den 22. April 1902.

Akten DBV.

Der aus zwei Paragraphen bestehende Nachtragsvertrag vom 12.08.1901 ff. trifft nur formale Anderungen.

Er wird hier nicht ediert.

Vertrag

Zwischen dem Koniglich PreuBischen Doménenfiskus,
vertreten durch die Konigliche Regierung zu Wiesbaden',
Abteilung fiir direkte Steuern, Doméinen und Forsten B zu
Wiesbaden und der Vereinigung zur Erhaltung deutscher
Burgen, vertreten durch ihren Vorstand, wird auf Grund der
in beglaubigter Abschrift beigehefteten Allerhochsten Ord-
re vom 26. Mirz 1900% und des in beglaubigtem Auszuge
gleichfalls beigehefteten Erlasses des Herrn Ministers fiir
Landwirtschaft, Dominen und Forsten vom 5. Juli 19003,
nachstehender Vertrag abgeschlossen:

81

Der Konigliche Doménenfiskus verkauft an die Vereini-
gung zur Erhaltung deutscher Burgen die in der Gemarkung
Braubach, Kreis St. Goarshausen, gelegene Marksburg
nebst den zugehorigen Léndereien, namlich die aus den Nr.
3873, 3878, 3879, 3880, 3591, 878, 879, 3881, 3185, 3882,
3883, 7748, 7749 des Stockbuchs der Gemeinde Braubach
bestehenden und in dem beigehefteten Auszuge aus dem
Duplikate dieses Stockbuches beschriebene Liegenschaf-
ten von zusammen 4,8069 ha Grofe fiir den Preis von 1000
Mark*, in Worten ,,Eintausend Mark*, welcher binnen 8
Tagen nach Vollziehung dieses Vertrages an die Konigliche
Regierungshauptkasse zu Wiesbaden zu entrichten ist.

§2

Mitverkauft und in dem Kaufpreis mitinbegriffen sind

samtliche in der Burg z. Zt. vorhandenen Inventarstiicke,
unter Anderem folgende:
2 eiserne Kanonen und 3 Lafetten, 2 Setzer mit Wischern,
eine Stange zu einem solchen und acht Stiick einer fritheren
Winde, 4 Hebeeisen, 6 Stiick sechspfiandige Kanonenku-
geln, 1 kleine Feuerspritze (defekt), 49 Feuereimer, 2
Brandhaken, 3 Brandleitern, eine Schelle mit Zug, eine
Flagge mit PreuBischem Adler, eine Fahne mit dem Reichs-
wappen, 1 kleine Glocke zum Schlagen der Uhr, 1 kleine
Glocke zum Anmelden der Fremden.

S
Die Ubergabe der Kaufstiicke gilt als am 1. Oktober

1900 erfolgt. Von diesem Tage ab sind die Nutzungen und
Lasten auf den Kaufer iibergegangen.

80

ad

Soweit die Kaufstiicke zur Zeit an den Major a.D. von
Mechow vermietet, bezw. verpachtet sind, tritt der Kduferin
die bestehenden Miet- bezw. Pachtvertriage als Vermieter
bezw. Verpichter ein.

Dieim § 2 dieses Kaufvertrages bezeichneten Inventars-
tiicke sind z. Zt. dem Mieter mit der Verpflichtung der
Zuriicklieferung beim Ablauf der Pachtzeit tibergeben. Der
Doménenfiskus tibernimmt fiir vollzdhlige Riickgabe die-
ses Inventars an den Kéufer und fiir die Beschaffenheit
keine Gewihr.

85

Bis zum Ablaufe des Jahres 2020 behélt sich der Domi-
nenfiskus das Recht des Wiederkaufes der Burg nebst den
zugehorigen Lindereien und sonstigem Zubehor zu dem
gleichen Preise von 1000 Mark —Eintausend Mark- fiir den
Fall vor, daf3 die Vereinigung zur Erhaltung deutscher Bur-
gen sich auflost oder die Burg nicht mindestens wie bisher
in baulichen Wiirden hilt oder daf eine grundlegende An-
derung der Zwecke und Ziele der Vereinigung stattfindet.

Dariiber, ob diese Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Wiederkaufsrechts vorliegen, entscheiden ausschlieBlich
den Minister fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten und
der Minister der geistlichen Unterrichts- und Medizinalan-
gelegenheiten.

86

Fiir den Fall der Ausiibung des Wiederkaufsrechts sei-
tens des Doménenfiskus wird in Abidnderung des § 500 des
Biirgerlichen Gesetzbuches hierdurch vereinbart, daf3 der
Wiederverkdufer fiir etwaige den Wert der Sache erhthende
Verwendungen keinen Ersatz erhilt. Auch verzichtet er auf
das Recht zur Wegnahme von Einrichtungen mit denen er
die herauszugebende Sache versehen hat.

87

Fiir die Dauer des Wiederkaufsrechtes des Doménenfis-
kus (§ 5) darf der Kidufer die Kaufstiicke bei Vermeidung
einer Vertragsstrafe von 100 000 Mark (Einhunderttausend
Mark) weder verdufBern noch belasten.
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Zur Sicherung des dem Doménenfiskus hieraus etwa
erwachsenden Anspruchs auf Zahlung der Vertragsstrafe
bewilligt und beantragt der Kéufer hiermit die Eintragung
einer Hypothek fiir den Koniglichen Doménenfiskus in
Hohe von 100 000 Mark — Einhunderttausend Mark — auf
den im § 1 genannten Grundstiicken im Stockbuche der
Gemeinde Braubach.

Auch beantragt und bewilligt Kéufer, da}, sobald das
Grundbuch angelegt ist, in das Grundbuchblatt der im § 1
bezeichneten Grundstiicke zur Sicherung des Rechts auf
Wiederkauf eine Vormerkung eingetragen wird.

88

Neubauten oder bauliche Verdnderungen der vorhande-
nen Baulichkeiten diirfen — abgesehen von den gewohnli-
chen Arbeiten der laufenden Unterhaltung — nicht ohne
Genehmigung Sr. Majestit des Konigs von Preuf3en ausge-
fiihrt werden.

Zum Zwecke der Kontrolle des verduBerten Burggrund-
stiickes, insbesondere des Bauzustandes der Burg wird den
Beauftragten Sr. Mijestit des Konigs von Preulen und den
Konigl. Pr. Minister fiir Landwirtschaft, Doménen und
Forsten und der geistlichen Unterrichts- und Medizinalan-
gelegenheiten seitens des Kdufers die Befugnis jederzeiti-
ger Besichtigung der Burg eingerdumt.

89

Die Kosten dieses Vertrages, soweit sie bei der Kosten-
freiheit des Fiskus in Ansatz kommen, trigt der Kéufer.

Anmerkungen

! Bezirksregierung.

2 Hier nicht ediert.

* Hier nicht ediert.

* Nach heutigem Wert (1999) etwa 20.000,— DM. Zugrundegelegt
wird der von den Gebédudeversicherungen angewandte Umrech-
nungsfaktor 20.
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§10

Das finanzielle Interesse des Fiskus an der Einhaltung
des § 5 wird dem Stempelfiskus gegeniiber auf 3000,- Mark
— Dreitausend Mark — angegeben.

£11

Verkéufer und Kiufer bevollméchtigen hierdurch den
Biirgermeister Schulte zu Braubach diesen Vertrag dem
Koniglichen Amtsgericht zur Verbriefung zu iibergeben und
die Eintragung in das Stockbuch zu beantragen.

Wiesbaden, den 12. Okt. 1900
Konigliche Regierung
Abteilung fiir direkte Steuern, Doménen und Forst

gez. Wentzel gez. v. Anweiden

gez. Dombois

Berlin, den 3. und 5. November 1900
Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen

Der Vorstand:
gez. Egon von Bremen gez. Bodo Ebhardt
Geheimer Oberregierungsrat Schriftfiihrer

Vorsitzender
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Burgenfahrten der Deutschen .Burgenvereinigung

zusammengestellt von Wilhelm Avenarius

(in Klammern bibliographischer Nachweis von Exkursi-

onsbericht oder Ankiindigung;
1=Grofle Burgenfahrt,

2=Kleine Burgenfahrt im Zusammenhang mit Mitglieder-

versammlung;

B.u.S.= Burgen und Schlosser, Zeitschrift der Deutschen
Burgenvereinigung fiir Burgenkunde und Denkmalpflege)

1901
1902
1903
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935

82

Marksburg mit Rheinfahrt
(Burgwart 2, 13/14, S. 121-127)
Marksburg mit Rheinfahrt
(Burgwart 3, 10/11, S. 81-84)

Marksburg mit Taunus- und Rheinfahrt

(Burgwart 4, 11, S. 97-100)
Marksburg mit Moselfahrt
(Burgwart 6, 10/11, S. 92-95)

Marksburg mit Elsa-und Rheinfahrt

(Burgwart 7, 10, S. 81-86)
Rheinland, Pfalz, Elsal3
(Burgwart 8, 6, S. 113-127)
Schlesien

(Burgwart 10, 1, S. 1-9)
Westfalen, Rheinland
(Burgwart 10, 6, S. 116-120)
Thiiringen

(Burgwart 11, 7, S. 125-133)
Franken, Schwaben
(Burgwart 12, 6, S. 113-129)
Lahntal

(Burgwart 13, 6, S. 115-132)
Bayern

(Burgwart 14, 7, S. 134-143)
Sachsen

(Burgwart 15, 6, S. 122-134)
Marksburg

(Burgwart 23, 3/6, S. 26-27)
Franken

(Burgwart 24, S. 2-8)
Donautal

(Burgwart 25, 3/4, S. 33-46)
Tirol

(Burgwart 26, 5/6, S. 50-72)
Wesergebiet

(Burgwart 27, 5/6, S. 57-76)
Salzburg, Kirnten, Steiermark
(Burgwart 28, 2 S. 21-33)
Mosel- und Rheingebiet, Eifel
(Burgwart 29, 2, S. 27-40; 3/4, S. 49-59)
Ost- und WestpreuB3en
(Burgwart 30, 3/4, S. 41-59)
Schweiz

(Burgwart 31, 3/6, S. 17-34)
Pfalz und Saarland
(Burgwart 32, S. 1-16)
Rheinland

(Burgwart 33, S. 1)
Schwarzwald

(Burgwart 33, S. 1-2)
Oberhessen

(Burgwart 36, S. 62-67)
Oberpfalz, Ostbayern
(Burgwart 36, S. 67-73)

1936
1937
1938
1939
1949

1950

1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

1961
1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

Harz
(Aufsitze Burgwart 37, S. 7-36)
Norditalien
(Burgwart 38, S. 1-16)
Osterreich, Ungarn, Jugoslawien
(Burgwart 39, S. 52-64)
Sudetenland
(Burgwart 40, S. 17-26)
Mittelrhein
(Burgwart 45, 1949, S. 10-13)
Neckar-, Jagst- und Kochertal, Hohenloher Land
(Mitteilungsblatt 1950 = Burgwart 46, S. 3-4)
Stidwiirttemberg, Stidbaden
(Ankiindigung Mitteilungsblatt 1950 = Burgwart46, S. 7)
Franken
(Mitteilungsblatt 1952 = Burgwart 47, S. 2-6)
Lahntal, Oberhessen
(Mitteilungsblatt 1953/2 = Burgwart 48, 2, S. 2-8)
Nordhessen, Oberhessen
(Mitteilungsblatt 1954/2 = Burgwart 49, 2, S. 2-5)
Siidliches Niederrheingebiet
(Burgwart 1955, 2 =50, 2, S. 1-6)
Mittelfranken
(Burgwart 1956 =51, S. 6-9)
Schweiz
(Burgwart 52, 1, S. 1-7)
Rhein- und Moselgebiet, Eifel, Luxemburg
(Mitteilungen 2, S. 7-10)
Kirnten, Steiermark, Burgenland
(B.u.S. 1960/1, S. 32-33)
1. Miinsterland
(Mitteilungen 4, S. 3-4; B.u.S. 1960/11, S. 32)
2. Moselfahrt
(Ankiindigung Mitteilungen 4, S. 4)
Oberpfalz, Niederbayern
(B.u.S. 196111, S. 28-30)
1. Siidtirol
(Mitteilungen 7/8, S. 1-6)
2. Mittelrhein
(Mitteilungen 7/8, S. 7-8)
1. Schleswig-Holstein, Jiitland (Dédnemark)
(Mitteilungen 9/10, S. 1-3)
2. Ostallgédu
(Mitteilungen 9/10, S. 3-6)
1. Burgund (Frankreich)
(B.u.S. 1964/1, S. 19-25 = Mitteilungen 11/12, S. 3-8)
2. Mosel- und Lahngebiet
(B.u.S. 1964/1,S.29-30 = Mig.teilungen 11/12.S:1-2)
1. Lungau, oberes Murtal (Osterreich)
(Hinweis Mitteilungen 14, S. 5)
2. Briihl, Vorgebirge, Drachenfelser Landchen
(Mitteilungen 14, S. 5-6)
1. Oberitalien
(Hinweis Mitteilungen 15, S. 2 und B.u.S. 1966/1,
S. 30 = Mitteilungen 15/IT)
2. Hugenpoet, Broich
(B.u.S. 1966/1, S. 30 = Mitteilungen 15/II)
1. Westfalen, Lippe, Wesergebiet
(Hinweis B.u.S. 1966/11, S. 67 u. Mitteilungen 17, S.6)
2. Franken
(Mitteilungen 18, S. 3-4)
1. Schwaben
(Mitteilungen 19, S. 9-12)
2. Rhein-Mosel-Gebiet
(Mitteilungen 19, S. 13-14)
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1969
1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978
1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

. Sauerland

(Mitteilungen 20, S. 3-10; Exkursionsfiihrer)

. Oberhessen

(Mitteilungen 22, S. 3-6 und Heft 6 der ,,Schriften zur
Burgenkunde*:, Burgenfahrt durch Oberhessen‘ von
W. Avenarius)

. Altmiihl- und Donautal

(Bericht im DBV Archiv)

2. Hochrhein

2.

. Beiderseits des Niederrheins im deutsch-nie-

derldndischen Grenzgebiet
(Mitteilungen 24, S. 2)

. Raum Celle — Goslar — Westharz

(Bericht im DBV Archiv) (Mitteilungen 25, S. 2 [An-
kiindigung])

. Raum Coburg

(Mitteilungen 26, S. 4)

. Belgien

(B.u.S. 1975/, S. 50-57)

. Mittelrheingebiet

(Mitteilungen 27, S. 2 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiithrer)

. Normandie

(B.u.S. 1975/11, S. 116-129)

. Osnabriick

(Mitteilungen 28, S. 6 [Ankiindigung]; Exkursions-
fithrer)

. Oberbayern und Tirol

(B.u.S. 1978/1, S. 42-53)

. Nordhessen

(Mitteilungen 29, S. 1 [Ankiindigung])

. Mainfranken

(B.u.S. 1978/1, S. 54-55; Exkursionsfiihrer)
Goppingen

(Exkursionsfiihrer)

Berlin
(Exkursionsfiihrer)

I
2
1

Siidtirol

(B.u.S. 1979/11, S. 124-126; Exkursionsfiihrer)
Trier, Eifel, Luxemburg

(B.u.S. 1979/11, S. 119-123)

Ostfriesland

(Exkursionsfiihrer)

. Wachau

(B.u.S. 1981/11, S. 125-129)

. Westschweiz

(Mitteilungen 82/1, S. 4 [Ankiindigung])

. Hessen (Gebiet Fulda)

(Mitteilungen 82/1, S. 2-3 [Ankiindigung])

. Hohenloher Land

(Exkursionsfiihrer)

. Rheinland

(Mitteilungen 83/1, S. 2 [Ankiindigung])

. Apulien

(Mitteilungen 84/1, S. 5 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Odenwald und Spessart

(Mitteilungen 84/1, S. 2 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Braunschweiger Land

(B.u.S. 1985/1, S. 56-58; Exkursionsfiihrer)

. Berlin und Potsdam

(Mitteilungen 85/11, S. 7 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Aquitanien

(Exkursionsfiihrer)
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1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

. Berchtesgadener Land

(Mitteilungen 85/11, S. 2 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Nordpolen (Ost- und Westpreufien)

(B.u.S. 1988/1, S. 46-60; Exkursionsfiihrer)

. Rhein-Lahn-Gebiet

(Mitteilungen 88/1, S. 2-7; Exkursionsfiihrer)

. Alt-Kastilien

(Mitteilungen 88/1, S. 19 [Ankiindigung]; Exkursions-
fithrer)

. Pfalz

(Exkursionsfiihrer)

Y

. Schottland

(Mitteilungen 39, S. 3 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Hessen

(Mitteilungen Nr. 39, S. 2 [Ankiindigung]; Exkursi-
onsfiihrer)

. Ungarn

(Mitteilungen 44, S. 8-26; Exkursionsfiihrer)

. Franken

(Mitteilungen 41, S. 1-4 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Portugal

(Mitteilungen 46, S. 7-9; Exkursionsfiihrer)

. Ruhrgebiet

(Mitteilungen 43, S. 5-10; Exkursionsfiihrer)

. Schweden

(Mitteilungen 49, S. 6-12; Exkursionsfiihrer)

. Thiiringen

(Mitteilungen 46, S. 3 und 48, S. 3-23; Exkursionsfiih-
rer)

. Tiirkei

(Mitteilungen 51, S. 9 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Ostharz

(Mitteilungen 49, S. 3-4 [Ankiindigung]; Exkursions-
fithrer)

. Irland

(Mitteilungen 52, S. 9-11 und 55, S. 13-20; Exkursi-
onsfiihrer)

. Bodensee

(Mitteilungen 52, S. 4-6 [ Ankiindigung] und 54, S. 21-
23; Exkursionsfiihrer)

. Italien

(Mitteilungen 55, S. 6-7 [Ankiindigung] und 59, S. 8-
13; Exkursionsfiihrer)

. Schleswig-Holstein, Mecklenburg

(Mitteilungen 55, S.4-5und 57, S. 20-25; Exkursions-
fithrer)

. Japan s

(Mitteilungen 58, S. 8-10 [Ankiindigung] und 59, S. 7-
8 [Ankiindigung]; Exkursionsfiihrer)

. Sachsen

(Mitteilungen 58, S. 6-7 und 60, S. 19-22; Exkursions-
fithrer)

. Siebenbiirgen

(Mitteilungen 61, S. 7-8 [Ankiindigung]; Exkursions-
fithrer)

. Niederrhein

(Mitteilungen 61, S. 4-5 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)

. Syrien/Jordanien

(Mitteilungen 64, S. 1, 3-4 [Ankiindigung]; Exkursi-
onsfiihrer)

. Nordlingen und Ries

(Mitteilungen 63, S. 5-6 [Ankiindigung]; Exkursions-
fiihrer)
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