Ensemble Galenbeck/Mecklenburg aus der
Gefahrenzone?

Galenbeck/Mecklenburg (Foto: Uwe Schwarz, 1978).

An keiner Stelle im Land wird der Ubergang von der
mittelalterlichen Burg zum Herrenhaus mit Gutshof so
deutlich wie in Galenbeck am gleichnamigen See, das
12 km stidostlich der Stadt Friedland in Mecklenburg liegt.
Die 1978-87 von Uwe Schwarz ausgegrabene Burganlage
am Seeufer beeindruckt durch ihren 1453 zerstorten und
seitdem schiefstehenden Bergfried und die freigelegten
Gebiudereste in dem Wassergrabensystem. Die Burg wurde
im 17. Jahrhundert aufgegeben und ihre Besitzer, die Fami-
lie von Rieben, baute sich ein verhiltnisméBig einfaches,
aber wohlproportioniertes Gutshaus aus Fachwerk auf ho-
hergelegenem Gelinde. Als Patronatsherren der Kirche
fligten sie dem einfachen Feldsteinbau der Besiedlungszeit
1755 einen Turm mit welscher Haube an und iiberformten
den Westgiebel in neogotischer Manier. Gleichzeitig wurde
der Kirchhof gestaltet.
Der Besucher kann sich freuen, denn die Kirche wird mit
groBem Aufwand sehr sorgfiltig restauriert, doch das Guts-
haus dhnelt den zahlreichen Beispielen gleicher Gattung im
Lande: In offene Fensterhohlen dringt der Regen ein, Teile
der Wiinde sind bereits eingefallen. Der Geschiiftsfiihrer der
DBV, der den Ort seit 1976 kennt und mehrfach, zuletzt im
Juni 1995, besuchte, alarmierte die Denkmalschutzbehor-
den und die Offentlichkeit durch eine Presseerklirung, die
ein schnelles Echo fand. Unterdessen meldeten sich bei ihm
die Kiufer des Gutshauses, in der Denkmalpflege erfahrene
Architekten und Restauratoren mit konkreten Pliinen fiir die
im August begonnenen Restaurierungsarbeiten. So ist zu
hoffen, daf das einzigartige Ensemble von Burg - Gutshaus
- Kirche - Kirchhof vollstindig erhalten werden kann und
noch viele Menschen erfreut.

Busso von der Dollen
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Der Geschichtslosigkeit entgegen — Abbruch-
programm fur Gutshauser mit 6ffentlichen
Mitteln in Mecklenburg-Vorpommern?

Die Alarmzeichen mehren sich, zunehmend stoffen wir in
tiberregionalen Zeitungen auf Berichte, die sich warnend
mit dem Verfall von Schlossern, Guts- und Herrenhdusern
in den Ostlichen Bundeslidndern befassen, wobei der Nor-
den besonders betroffen ist (FAZ vom 29. 7. und 28. 8. 95,
Stiddeutsche Zeitung vom 3. 8. 95, Nordkurier vom
18. 8. 95). Die Deutsche Burgenvereinigung hatte bereits
1990 anldflich der Griindung von Landesgruppen in Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen und Sachsen in einem Appell an die
Ministerprasidenten der neuen Bundesldnder auf die Gefah-
ren hingewiesen, dafl mit dem Verfall und Verlust von
Baudenkmalen auf dem Land die wenigen und deshalb so
wichtigen Identifikationsmerkmale fiir die dortige Bevol-
kerung fiir immer verloren gehen.

Die Deutsche Burgenvereinigung forderte deshalb eine
treuhinderische Verwaltungsorganisation fiir die gefidhrde-
ten Baudenkmiiler, deren Eigentumsverhiltnisse ungeklart
waren. Diese den Landesregierungen zu unterstellenden
Organisationen sollten mit einem breitgeficherten Gremi-
um von Fachleuten besetzt werden, in dem sowohl Denk-
malpfleger, Museumsexperten und Architekten als auch
Marketing- und Tourismusfachleute, land- und forstwirt-
schaftliche Berater sowie Vertreter der Besitzerverbinde
titig werden sollten. Thre Aufgabe wire es gewesen, in
Abstimmung mit dem Denkmalfachbehorden die ersten
Notsicherungsmainahmen an der Denkmalsubstanz vorzu-
nehmen und dafiir zu sorgen, dall auf privatrechtlicher
Grundlage neue Besitzverhiltnisse entstehen und damit
Nutzungskonzepte entwickelt und realisiert werden.

Doch nichts dergleichen geschah, im Gegenteil: Die Kardi-
nalfehler der Regierung in Bonn beschleunigten den Vor-
gang: Erstens trennte man die Guts- und Herrenhduser von
ithrer wirtschaftlichen Basis, so daf sie isoliert nicht mehr
lebens- und erhaltensfihig sind. Zweitens versdumte man
es, die durch die ,,Bodenreform™ vertricbenen Besitzer
wieder einzusetzen, wie es unser Recht geboten hitte.
Damit wurde fiir die Erhaltung der historischen Stitten viel
Privatinitiative verspielt. Zudem wirken die von den Kom-
munisten geschiirten Ressentiments im Lande fort, die
Hiuser lieber dem Verfall preiszugeben, als den Riickkauf
durch die alten Besitzer zu ermdéglichen.

Uberhohte Preisforderungen schreckten auch die neuen
Kéufer ab, wie die nach 1994 auf den Markt gebrachten
Glanzpapierkataloge zum Verkauf solcher Objekte hinldng-
lich belegen (vgl. Rezensionsteil). Von den 2.345 Gutsanla-
gen, die 1945 in Mecklenburg-Vorpommern existierten,
bestehen heute schitzungsweise noch 1.800". Davon wer-
den 40 in dem .,1. Immobilienkatalog Schltsser und Guts-
héduser in Mecklenburg-Vorpommern® angeboten, von ei-
nem zweiten horte man bislang nichts . . .

Wiirden sie alle verkauft, hitten damit gerade 2,2-2,4%
einen neuen Eigentiimer gefunden, was noch nicht mit
einer denkmalpflegerischen Rettung gleichzusetzen ist.
Dagegen klingt die Schiitzung des Landwirtschaftsministe-
riums Mecklenburg-Vorpommern noch optimistisch, das
von einer Rettungsquote von 10% ausgeht. Selbst wenn das
Wabhrheit wird — da konnen wir uns dem Bundesvorsitzen-
den der Interessengemeinschaft Bauernhaus nur anschlie-
Ben —, .dann ist die Kulturlandschaft Mecklenburg-Vor-
pommerns zerstort ™!
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