und 1360 abgelaufen sein, daim Gegensatz zu Burgschwal-
bach noch kein Feuerwaffeneinfluf3 spiirbar ist, Rheinfels
vielmehr zu einer reinen Armbrustschiitzenfestung ausge-
baut wurde (siche die schematisierte Vignette).

So verbliiffend wie die bisherige Miflachtung der Niveauun-
terschiede ist aber auch noch das Ignorieren der zweiten
AuBenschildmauer, die die Westvorburg zu decken hatte.
Etwas diinner, aber in gleicher Hohe (20 Meter auflen!) und
Anlage wie die Schildmauer der Stidvorburg, ist sie bei
Dilich ganz deutlich zu sehen, wenn man sich den spéter
angebauten Marstall wegdenkt. Sie hatte aullerdem in einer
zierenden und gliedernden Flachtourelle, wie sie der Rei-
chenbergmeister um 1355 am Saalbau von Reichenberg 11
angewendet hat, ein weiteres Indiz zur Zeitstellung. Letzte
Baumalbnahmen wiren dann das Schliefen der Liicke zwi-
schen T5 und T6, vor dem die Grofitourelle (TS) zeitweilig
als Eckturm des Kernburgberinges fungierte, dann der An-
bau der Zusatzkemenate (mit Langtourelle auf Rundvorla-
ge) und die demonstrative Bergfriederhohung, die in zwei
Etappen erfolgt sein diirfte.

Abschliefend noch einige Bemerkungen zu Feuerwaffen-
einsatz und Festungsbegriff: Hier ist die Anmerkung 39 bei
Fischer unklar oder falsch, wihrend es sich bei “Nach
Einftihrung der Feuerwaffen im 16. Jahrhundert” um einen
Druckfehler handeln muf3, — es sei denn, Fischer hitte die
Geschiitze des 14. Jahrhunderts so wenig ernstgenommen
wie den fiir 1410 auf Rheinfels belegten Geschiitzgul3. Die
verheerende Breschenwirkung ist aber ausreichend belegt
und war so bekannt, daff die Katzenelnbogen schon im
letzten Drittel des 14. Jahrhunderts als erste mit bis zu fiinf
Meter dicken Massivmauern darauf reagierten (Schwal-
bach, Auerberg, Kemenatenspitze der Marksburg) und um

Hermann Wirth

Die Burg im Landschaftsbild’

Der hier gewihlte Titel wirft sogleich die Frage auf nach was
fiir einer Burg in welcher Landschaft? Zu vielfiltig sind die
Burgen, zu mannigfach die Landschaften, in die sie einge-
fiigt wurden, als daf von ,,der Burg™ in irgendeiner Land-
schaftoder von,,der Landschaft™ mitirgendeiner Burg darin
gesprochen werden konnte.

Thiiringen gilt als eine ,,Burgenlandschaft™ und ist tatsich-
lich nidchst dem Rheinland am meisten mit Burgen besetzt
—allerdings nur in einem sehr unprizisen und unkonkreten
Begriffsverstindnis von ,,Burg™ und ,,Landschaft*. Thiirin-
gen ist wie das Rheinland kein geographisch homogenes
Gebilde, das sich unter den vereinheitlichenden Begriff
Landschaft” subsumieren liefe, und fiir die Burg trifft in
baulich-typologischer Hinsicht dasselbe zu.

Die landschaftlichen Beziehungen der Burg zu ihrer Umge-
bung sind ebenso vielfiltig wie Burg und Landschaft selbst,
und zusitzliche Heterogenitit in das Landschaftsbild triigt
die Zeitdimension hinein. Andererseits ist mit Bezug auf
einen bestimmten Zeitschnitt der generalisierende Begriff
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1400 mit Riisselsheim eine Anlage mit Walldeckung began-
nen. Diese Geschiitzschildmauern, die sich grundlegend
von den noch kurz zuvor errichteten Armbrustschiitzen-
mauern unterscheiden, sollten auch AnlaB zu der Uberle-
gung sein, ob nicht schon zu katzenelnbogischer Zeit die
Mauern der Rheinfels fiir Feuerwaffen- und Geschiitz-
kampf eingerichtet wurden (Hinterbauung fiir die Aufstel-
lung, zusitzliche Luken). Es wiire verwunderlich, wenn die
Katzenelnbogen Geschiitzschildmauern gebaut, fiir die
Passivverteidigung Vorkehrungen getroffen, sich bei der
Aktivverteidigung aber auf “Pfeil und Bogen™ beschrinkt
hiitten. Interessant wiire in diesem Zusammenhang der sich
heute als Hiigel darbietende Marstall, zwischen dem und
vorgelegten Basteien das verschiittete Untergeschof3 der
zweiten AuBienschildmauer (S3) zu finden sein miifite. Bei
Dilich zeigte diese Schildmauer zwischen den Armbrust-
schartenreihen (war die untere schon kasemattiert wie bei
Reichenberg II 77) sekundire Geschiitzluken. Damit stellt
sich auch die Frage nach dem Festungsbegriff, fiir den der
Definitionsansatz Neumanns bei der Bastionierung keines-
falls ausreicht. Schon bei Rheinfels, wie es sichum 1370 mit
etwa einhundert Schiitzenstinden darbot, wird es zweifel-
haft, ob der Begriff “Burg” noch zutrifft. Vielleicht sollte
man zwischen Burg und Festung wie zwischen Burg und
SchloB eine von Zwischenformen geprigte Ubergangspha-
se annehmen, die von etwa 1370 (Armbrustschiitzenfe-
stung/ erste Geschiitzschildmauern) bis 1470 (erste echte
Festungen) reichte.

Nachbemerkung: Zu ergriinden, warum am Ort die vierte
Schildmauer (S4) als erste bezeichnet wird, sieht sich der
Verfasser aulerstande.

.die Burg an sich™ tatsichlich angebracht: Die Burg
schlechthin erlosch als Bauaufgabe und verlor als funktio-
nales landschaftsprigendes Element ihre Bedeutung end-
glitig mit dem Ausgang des Mittelalters, seit dem spiten 15.
Jahrhundert. Seitdem 16. Jahrhundert werden Burgen nicht
mehr gebaut. Und dennoch spricht man auch heute noch z.
B. von einer rheinischen oder von einer thiiringischen Bur-
genlandschaft. Sind die Ursachen dafiir eine nostalgische
Erinnerung an das Mittelalter oder ein reales landschaftli-
ches Phianomen? Die Antwort auf diese Frage ldBt sich in
beiderlei Hinsicht bejahen: Die Empfinglichkeit gegentiber
einer burgenlandschaftlichen Romantik triagt durchaus auch
nostalgische Ziige, jedoch nichtim Hinblick auf eine angeb-
liche Finsternis des Mittelalters, sondern mit Bezug auf
dessen glanzvolle, den Aufbruch aus Antike und Friihge-
schichte in die Neuzeit reprisentierende Gestaltungen, zu
denen Burgen zweifellos gehdrten. Und von einer Burgen-
landschaft in der Gegenwart zu reden, empfingt eine tat-
sichliche Rechtfertigung dadurch, daf3 die Burg schlechthin
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Abb. 1. Die Wartburg
bei Eisenach
(Foto: Strauss 1995).

ithren . funktionellen Tod™, den ihr das spite 15. Jahrhundert
bereitete, tiberlebt hat, und zwar nicht nur im nostalgischen
Bewultsein, sondern — allerdings transformiert — im Land-
schaftsbild selbst.

Die Burg iiberlebte ihren . funktionellen Tod* als Schlof3 auf
einstiger Burgstelle oder als wehrhafter Palast auch auf

Standorten, wo sich keine Burg befunden hatte; sie tiberleb-
te als Festung anstelle thres mittelalterlichen Vorldufers; sie
tiberlebte schlielich als Ruine ihrer selbst. Und tiber diese
unmittelbaren posthumen Existenzweisen hinaus erlebte
die Burg eine formale Renaissance seit dem ausgehenden
I8. bis in das 20. Jahrhundert hinein. Sie erlebte ihre
Wiedergeburt nicht als Reaktivierung einer erloschenen
Funktion, nicht als wiederverlebendigter Leichnam. Man
baut seit dem 16. Jahrhundert keine Burgen mehr; aber man
kleidete seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert neue Bau-
aufgaben, fiir die es keine eigenen tradierten Formvorbider

geben konnte, gern und manchmal geradezu bevorzugt in
ein Gewand, das wie eine Burg aussehen sollte. GroBmtih-
len, Grofsilos, Empfangsgebidude von Bahnhofen, Berg-
baufordertiirme — namentlich die sogenannten Malakoft-
Tiirme -, gelegentlich sogar Theater-Biihnenhduser (Thea-
ter des Westens in Berlin, Theater in Halberstadt), auch
reprisentative Villen, anspruchsvolle Nebenwohnsitze und
Ausflugsgaststitten erschienen in burgdhnlicher Gestalt.
Der ,,Burgenstil* ist eine formal relativ eigenstidndige Vari-
ante des architektonischen Historismus des 19. und friihen
20. Jahrhunderts — vom Erweiterungsbau des Schlosses
Neubabelsberg bei Potsdam (1844/49) bis zum ,,Bergfried*
der Roseburg bei Ballenstedt am Harz (1923).

Im Schlof, im Palast, in der Festung hatte die Burg gleich-
sam nur symbolisch ihren physischen Tod tberlebt. Das
Interesse am baulichen und landschaftlichen Erscheinungs-
bild der Burgen war mit dem Funktionsverlust derselben

Abb. 2. Heidelberg,
Schlof auf einstiger
Burgstelle (Foto: Verf.).
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erloschen ebenso wie das Interesse am als ,.finster, als
,.gotisch™im Sinne von barbarisch gescholtenen Mittelalter.
Und jenes Erloschen ermoglichte die Wiederentdeckung
der Burg im Landschaftbild trotz ihrer Weiterexistenz in
Schlossern, Palidsten und Festungen. Nicht an diesen ent-
zlindete sich ein wiedererwachendes Interesse an einstigen
Burgenlandschaften, sondern an den Burgruinen, an diesen
stummen Zeugen einer nun als grofartig interpretierten
Zeit, Sachzeugen zugleich einer Miflachtungs- und Verfalls-
geschichte, die irgendwann immer nostalgische Empfin-
dungen auslost.

In der Formder Ruine wurde die Burg seitdem ausgehenden
18. Jahrhundert wiederentdeckt. Romantisch war diese
Wiederentdeckung motiviert; romantisch wurde ihr Gegen-
stand verkldrt. Und alsbald nahmen sich desselben zwei
Titigkeitsbereiche an: die architektonische Gestaltung und
die Denkmalpflege. Wiederaufbauten durch Ausbau von
Ruinen einerseits, die konservierende Behandlung ruintser
Bausubstanz andererseits waren die Folge, das heutige
Antlitz der Wartburg in Thiiringen, der Burg an der Wupper
im Rheinland® z. B. und das heutige Erscheinungsbild der
Burgruinen das Ergebnis.

Die strikte Polarisierung von Wiederaufbau und konservie-
render Behandlung, die in ihrer Orthodoxie fiir die [deenge-
schichte der Denkmalpflege verhdngnisvoll werden sollte’,
hat in Deutschland in einer als Renaissance-Schlof iiber-
bauten Burg ihren Initialort, im 1689/1693 militdrisch und
1764 durch Blitzschlag ruinierten Heidelberger Schlof.
,.Nicht restaurieren — d. h. wiederherstellen —, ,,wohl aber
konservieren®, warf Georg Dehio in die um 1900 gefiihrte
Debatte fiir und wider des Ottheinrich-Fliigels Wiederauf-
bau®, der tatsidchlich unterblieb: Der Ottheinrichsbau ist —
mit Ausnahme der 1956 liberdeckten Erdgeschofirdume —
konservierte Ruine, gleichsam als Reaktion auf den 1897/
1900 wiederaufgebauten Friedrichsfliigel. Anderenorts ver-
hielt man sich zur selben Zeit gegeniiber Wiederherstel-
lungsfragen mit weniger Vorbehalten, so beim 1902 einge-
stiirzten und bis 1912 neu errichteten Campanile von St.
Markus in Venedig®, der in die Tradition mittelalterlicher
Bergfriede und damit in das hiesige Thema gehort.

Heutige Burgenlandschaften verdanken ihr Erscheinungs-
bild dem mehr oder weniger geschickten gestalterischen
Eingriff in mittelalterliche Bausubstanz beim Umbau zu
Schltssern, Herren-, Pichter- oder Amitssitzen bzw. zu
Festungen, der mehr oder weniger riicksichtsvollen Gestal-
tung der Umgebung von iiberformten oder wiederaufgebau-
ten Burgen sowie von Burgruinen, schlieflich dem prak-
tisch mehr oder weniger wirksam gewordenen Denkmal-
schutz. Und daf dieser in einstigen Burgen und in Burgrui-
nen nach fast dreithundert Jahre wihrender memorialer
Interesselosigkeit an denselben immer noch hinreichend
viele Gegenstinde findet, dal} in dieser Hinsicht schutzwiir-
dige Bausubstanz in gegenwirtigen Landschaftsbildern re-
lativ reichhaltig verblieben ist, hat seine wesentlichen Ursa-
chen in der urspriinglichen Bauabsicht und in der Standort-
wahl bei der Verwirklichung derselben. Beide zielten auf
repriasentative Machtbekundungen unter zentriertem und
konzentriertem Planungsdiktat innerhalb weitgehend iso-
lierter Herrschaftsgebiete, auch solcher, in die die Zentral-
gewalt ihre Herrschaft gleichsam zerlegt hatte. Burgen
markierten das Zentrum eines Herrschaftsgebietes in der
Landschaft, auch wenn ihre Standortwahl an den Rand
desselben fiel. Herrschaftszentren versah man damals wie
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heute mit einer baulichen Wucht, die darauf angelegt war,
die Zeiten zu liberdauern, einen Ewigkeitsanspruch zu be-
kunden. Bauliche Wucht beim Burgenbau — gleichgiiltig, in
welchem geographischen Umfeld sie sich entfaltete, in der
Naturlandschaft auf Bergeshohen, in Gipfel-, Sporn- oder
Hanglage, in Senken, Télern, in Fliissen und Seen; in der
Kulturlandschaft am Rande bereits existierender bauerli-
cher Siedlungen oder inmitten bestehender Siedlungsgrup-
pen — garantiert von sich heraus Dauerhaftigkeit und land-
schaftlich wirksame Prignanz. Daher sind Burgenland-
schaften, wenn auch mehr oder weniger iiberformt oder
. verkldrt™, heute noch présent.

Die Burg hat im Landschaftbild iiberlebt, weil sie in dieses
mit gelegentlich schier unverwiistlichen Baumassen auf
pragnanten Standorten gleichsam eingraviert wurde. Ak-
zeptanz und Rezeption dieser Bildmarkierungen waren un-
terschiedlich und lassen sich aus heutiger Sicht dreifach
systematisieren: die Burg im Landschaftsbild ihrer Entste-
hungszeit; die Burg im Landschaftsbild zur Zeit ihrer Wie-
derentdeckung als Repridsentant einer verkldrten Mittelal-
ter-Schau sowie als Schutz- und Pflegeobjekt; die Burg im
gegenwidrtigen Landschaftsbild als Ergebnis von mehr oder
weniger gegliickten Uberbauungen derselben, von beachte-
tem oder miBachtetem Denkmalschutz hinsichlich tiber-
bauter Burgen oder Burgruinen.

Burgen im heutigen Landschaftsbild sind zeitlich durch die
Gegenwart hinreichend definiert. Man sieht sie in ihrer
aktuellen Erscheinung als Bekronungen von Berggipfeln,
als durch Baumwipfel schimmernde Ruinen, als an Hiangen
gleichsam klebende Relikte, als zu Schlossern umgebaute
Stadtkronen, als in Stadt- und Dorfsiedlungen eingebettete
oder von ihnen separierte stattliche Baukdrper. In ginzlich
von Vegetation iiberwucherten Gegenden, in bestimmten
Geldndewellungen, auf génzlich von Schlofanlagen oder
von anderweitigen Uberbauungen in Anspruch genomme-
nen Orten aber wird nur noch der Historiker Burgreste und
Burgstellen bezeichnen konnen. Der quantitativ grofere
Teil der einst vorhandenen Burgen ist im Landschaftsbild
zwar noch festzustellen, bestimmt dasselbe aber nicht mehr.
An von der Vegetation iiberwucherten Resten, an Ruinen,
von denen man weiB, daB es sich um Uberbleibsel mittelal-
terlicher Wehr-, Wohn- und Reprisentationsbauten handelt,
an bis zur Unkenntlichkeit und dartiber hinaus iiberformten
einstigen Burgstellen entziindet sich das archidologische
Interesse. Die Phantasie wird angeregt und ein gedankliches
Bild erzeugt, wie das alles frither einmal ausgesehen haben
konnte.

Phantasie und Empfindsamkeit waren wesentliche Motive
fiir die Wiederentdeckung der Burg in der Landschaft gewe-
sen, nachdem die ,,Aufkldrung* das europiische Denken in
ihren Bann gezogen hatte und als der Rationalismus, wie er
sich kunstgeschichtlich im Klassizismus mit drastischer
Erniichterung aussprach, hohe Triumphe feierte und da-
durch sein Pendant, die Romantik, als einzig mogliche
Alternative hervorrief. Beide, Klassizismus und Romantik,
empfingen ihre architektonischen Initiationen aus Ruinen,
der erstere aus den baulichen Relikten der antiken Welt, die
letztere aus den architektonischen Uberbleibseln des Mit-
telalters. Der architektonische Historismus des 18. und des
19. Jahrhunderts mit seiner antiken Orientierung fand in der
im 5. vorchristlichen Jahrhundert zum Kultzentrum umge-
bauten Burg von Athen, mit seiner mittelalterlichen Orien-
tierung neben den Sakralbauten in der gotischen, alsbald
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auch in der romanischen Burg seine formalen Leitbilder.
Der zu Unrecht geschmiihte historistische Pluralismus in
der Architektur des 19. Jahrhunderts hat hier eine seiner
Wurzeln, der antikisierende Klassizismus, die Neugotik,
der Rundbogenstil, die Neuromanik, der,,.Burgenstil* ohne-
hin.

Das Erscheinungsbild von Burgenlandschaften zur Zeit
ihrer Wiederentdeckung seitdem ausgehenden 18. Jahrhun-
dert wich von dem heutigen so sehr gar nicht ab, wie man es
anders bei den z. T. radikalen landschaftlichen Umgestal-
tungen, die seit dem 19. Jahrhundert stattfanden, vermuten
kénnte. Ruinen durchschimmerten baumbestandene Ber-
geshohen und Hinge. Zu Schldssern umgebaute Stadtkro-
nen zierten die alsbald schneller als vorher sich baulich
veridndernden urbanen Weichbilder. Die Phantasie wurde
angeregt, Empfindsamkeit schlug um in archidologisches
Interesse mit entsprechenden praktischen Konsequenzen.
Mit Melgeriten und dem archiologischen Spaten, schlief3-
lich mit Wiederaufbau-, Umgestaltungs- und Vollendungs-
absichten niiherte man sich den Uberbleibseln mittelalterli-
cher Burgen. Dieselbe Fragestellung zielte damals wie
heute auf die Burg in ithrem urspriinglichen Erscheinungs-
bild, auf die Burg im Landschaftsbild ihrer Entstehungszeit.
Burgen im heutigen Landschaftbild lassen sich einigerma-
Ben leicht feststellen, beschreiben und interpretieren. Wenn
sie nicht oder nicht mehr zu erkennen sind, dann spielen
oder spielten sie in ithm eben keine prignante Rolle. Die
Beschreibung gibt das Landschaftsbild mit seinen bauli-
chen Besonderheiten wieder, die sich ihrerseits durch ihr
charakteristisches Antlitz als einstige Burgen —entweder im
tiberbauten Zustand oder in Ruinen liegend —dem kundigen
Auge zu erkennen geben. Ruinen aus mittelalterlicher Zeit
sind durch bautechnische und kunstgeschichtliche Analy-
sen von Ruinen jiingerer, die allerdings einstige Burgstellen
bezeichnen kénnen, Ruinen mittelalterlicher Profanbauten
sind von solchen mittelalterlicher Sakralbauten anhand ty-
pologischer Merkmale unterscheidbar, der Bergfried vom
Kirchturm, die Palas-Halle vom Kirchenschiff. Gegen-
standslos im hiesigen Zusammenhang sind Unterscheidun-
gen von sakralen Anlagen in Burgen — Kapellen als Solitér-
bauten oder eingefiigt in Palasen — und von profanen Anla-
gen in geistlich-feudalen Burgen — Wirtschaftsbauten, Her-
bergen usw.; gegenstandslos sind Unterscheidungen von
Sakralem und Profanem bei den Umwehrungen, bei Stadt-
mauern ohnehin. Diese allerdings fallen aus den hiesigen
Betrachtungen, wenngleich sie im erweiterten Begriffsver-
standnis von Burg durchaus dazugehoren: Stadtmauern
hatten manchmal den Charakter von Vorburg-Umwehrun-
gen (Weimar); Stadtmauern schlossen manchmal unmittel-
bar an Burgmauern an (Miihlhausen/Thtringen, Creuz-
burg). Und die Eigentiimer von Liegenschaften innerhalb
der Stadtmauern hielen Biirger. — Fiir das Erscheinungsbild
von Burgen in der Landschaft ist es gleichgiiltig, ob es sich
bei ihnen um Reste einstiger profaner oder sakraler Anla-
gen, um Kloster auf ehemaliger Burgstelle (Goseck, Kon-
radsburg bei Ermsleben, beide in Sachsen-Anhalt), um
weltliche oder Bischofs-, Kloster- oder Kirchburgen han-
delt. Nurdie,,Burgen der Biirger*, d. h. die einstumwehrten
Stidte, die heutigen Stadtkerne urbaner Weichbilder, geho-
ren nicht in den hiesigen Zusammenhang.

Beinachmittelalterlich iberformten Burgen, bei Neubauten
auf einstiger Burgstelle und Gebduden mit dem Aussehen,
eine Burg gewesen zu sein — durch eine Formensprache im
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»Burgenstil® —, oder auf einem Standort in der Landschaft,
wo sich vielleicht eine Burg befand oder aus landschaftsis-
thetischen Griinden befunden haben konnte, da treten Inter-
pretationsschwierigkeiten auf. Ein quellenkritisch unzurei-
chend hinterfragtes, anscheinlich noch von Burgen be-
stimmtes heutiges Landschaftbild kann zu falschen Vorstel-
lungen iiber die einstige geographische Situation fiihren.
Insofern irritieren die ,,Sonnenburg™ oberhalb von Bad
Sulza/Thiiringen und die ,.Roseburg™ bei Ballenstedt/Sach-
sen-Anhalt. Sie tun das aber nicht im Sinne einer Verfil-
schung von Geschichte, die sich — im Gegensatz zu ihrer
Interpretation — gar nicht verfélschen ldlt, sondern als
manchmal sogar absichtliche Irritation an die Adresse des
unkritischen Bewuftseins, als Appell an dieses Bewul3tsein
zur kritischen Interpretation burgidhnlich geprigter Land-
schaftbilder. Und so, als Appell an das kritische Bewuft-
sein, sind heutige Burgenlandschaften grundsitzlich zu
begreifen: Der markante Bergfried unter welscher Haube,
der stattliche Palas unter barockem Mansarddach, die fri-
sche Dachhaut iiber beiden, und alles eingebettet ins Grof3-
griin, wo sich einst das Glacis befand. Die real von der Burg
und ihrem zeitgenossischen Umfeld geprigte Landschaft
gibtes seitdem ausgehenden Mittelalter nicht mehr; in ihren
Symbol- und Assoziationfiguren ist sie im heutigen Land-
schaftsbild prisent, in der prignanten Ruine, in thren mehr
oder weniger burgentypischen Uberformungen, in burgen-
artigen jiingeren Neubauten auf einstiger Burgstelle,
manchmal in erschlossenen archidologischen Reservaten (z.
B. Pfalz Tilleda/Sachsen-Anhalt).

Nicht sehr viel anders stellten sich die von ruindsen bzw.
mehr oder weniger identisch tiberformten Burgen gezeich-
neten Landschaften zur Zeit ihrer Wiederentdeckung dar.
Nur der Ruinen gab es mehr, historistische Uberbauungen
und Neubauten fehlten: Die Wartburg hatte noch keine
Dirnitz, die Burg Kyffhausen noch kein Denkmal. Zahlrei-
che bildkinstlerische Hinterlassenschaften vermitteln ei-
nen anschaulichen Eindruck damaliger Landschaftsbilder,
die sich — abziiglich von Eisenbahn- und Autobahntrassen,
von betonierten Baustinden jeder Art — in heutigen land-
schaftlichen Antlitzen wiederfinden lassen. Sie spiegeln die
damalige Interessenlage wider, wobei Kirchen- und Burg-
ruinen keinen Unterschied machten. In der romantischen
Malerei nimmt der schon um 1650 von Jacob van Ruisdael
geschaffene ,Judenfriedhof™ in gewisser Weise eine
Schliisselstellung ein. Phantasiestiicke, mit Ruinen staffier-
te Landschaftsdarstellungen gewannen zunehmend objekt-
bezogene Konkretheit: Als Vorlage fiir ein Kirchen- oder
Burgruinen-Motiv diente das reale Vorbild unmittelbar, das
man in Graphik oder Gemiilde wiederfinden konnte oder
sollte, auch wenn es im Titel nicht explizit benannt wurde
(Caspar David Friedrich, Huttens Grab, 1815: Kirchenruine
des Klosters Oybin/Sachsen unmittelbar neben der gleich-
namigen Burg). Den deutlichsten Bezug stellt der Bildinhalt
her, wenn das dargestellte Objekt selbst sein wichtigstes
Staffagestiick ist (Ludwig Richter, Das Elbtal bei Aussig mit
der Burgruine Schreckenstein, wahrscheinlich 1834).

Als wissenschaftliche Geschichtsquelle wird man derartige
Darstellungen nur nach strenger Hermeneutik verwenden
konnen. Daftir waren sie nicht geschaffen worden, und
manchmal verband sich mit ihnen der Wunsch, etwas in der
realen landschaftlichen Vorlage baulich Unvollkommenes,
auch unvollendet Gebliebenes aus der Phantasie heraus zu
erginzen. Als Caspar David Friedrich 1824 die Stadtland-
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Abb. 3. Der Kyffhdiuser mit
der Burg Kyffhausen, heute
akzentuiert durch das
Kyffhéiiuser-Denkmal
(Foto: G. M. Biskop).

Abb. 4. Ludwig Richter,

Das Elbtal bei Aussig mit der
Burgruine Schreckenstein,
wahrscheinlich 1834
(Staatliche Kunstsammlungen
Dresden).

Abb. 5. Stecklenburg und
Lauenburg im Harz,
Rekonstruktionszeichnung
(H. Wiischer, Feudalburgen in
den Bezirken Halle und
Magdeburg, Berlin 1962,

Bd. 2, Abb. 418).
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schaft von MeiBen/Sachsen mit der Albrechtsburg als Stadt-
krone zeichnete, gab er dem Dom die westlichen Turmauf-
siitze, die dieser in mittelalterlicher Zeit nie hatte und erst
1902/1908 erhielt — damals vom Kiinstler unbeabsichtigt,
aber mittelbar initiiert’.

Derartige Vollendungsabsichten — wie bei Kirchen (KoIner
Dom) — oder Wiederaufbauabsichten — wie bei géinzlichen
oder partiellen Burgruinen (Wartburg) — und ihre tatséchli-
chen Verwirklichungen stiefen Ende des 19. Jahrhunderts
auf heftige Kritik und 16sten den eingangs erwihnten denk-
malpflegerischen Methodenstreit aus. Alois Riegl zog dar-
aus den falschen Schluf3, indem er — die Ruinenromantik seit
dem spiten 18. Jahrhundert im Hinterkopf — dem | Alters-
wert", fiirden als drastisches Beispiel eben die Ruine stiinde,
den Primat in der Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts
zusprach, weil er der ,modernste™ sei® — eine Prognose, die
sich in der denkmalpflegerischen Praxis nicht erfiillt hat.
Grofites gegenwirtiges Interesse an den Burgen in ihren
Landschaften findet zweifellos die Frage danach, wie Bur-
genlandschaften zur Zeit ihrer Entstehung ausgesehen ha-
ben, wann und wie die Burg ins Landschaftsbild hineintrat.
Die Antworten darauf bereiten immer noch grofie Schwie-
rigkeiten. Freilich, schnell ist eine landschaftliche Rekon-
struktionszeichnung aufs Papier geworfen”’, ebenso schnell

aber ist ein Bild verfestigt, von dem man nach Kkritischer

Sicht erfihrt, dafl diese oder jene Burg in ihrer Umgebung
vielleicht so, wie dargestellt, ausgesehen haben konnte,

Abb. 6. Burgruine Haineck bei Nazza in Thiiringen (Foto:
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aber im Konkreten so dann doch nicht ausgesehen haben
wird.

Die summarischen Begriffe ,,Burg™ und ,,Landschaft* fiih-
ren schnell zu statischen Vorstellungen, wo es sich nichterst
seitdem funktionellen Tod der Burg um etwas Dynamisches
gehandelt hat. Burgen sind zwar etwa zur gleichen Zeit
funktionslos und, wo sie sich nicht fiir Nachnutzungen als
Schlof3, Festung, Agrarhof mit Herrenhaus eigneten, zu
Ruinen geworden. Ins Landschaftsbild aber kamen sie zu
unterschiedlichsten Zeiten, die, wie es oft heif3t, sich im
historischen Dunkel verlieren, bis zu jener Schwelle, nach
der sie nicht mehr haben entstehen konnen. Das wohl letzte
Beispiel einer Burgengriindung gibt Haineck bei Nazza/
Thiiringen von 1392'". Wenn, wie in diesem Fall, das exakte
Entstehungsdatum bekannt ist, dann weif3 man schon sehr
viel, tiber das urspriingliche Aussehen der betreffenden
Burg in ihrer Umgebung aber noch gar nichts. Aus der Zeit,
als Burgen gebaut wurden, liegen keine Abbildungen, keine
exakten Beschreibungen vor. Nihere Aufschliisse nur kon-
nen aufwendige Bauforschungen, begleitet vom archéolo-
gischen Spaten, geben. Die Ergebnisse aber bleiben in
vielen Fillen hypothetisch. Hier muf3 man sich deutlich
bekennen: Wir wissen nach derzeitigem Forschungsstand
nicht mehr als dargestellt, und Genaueres werden wir wohl
nie erfahren.

Die Frage, wann oder ab wann die Burg ins Landschaftsbild
trat, wird vom heutigen Erscheinungsbild aus gestellt: Von
wann stammen die heute noch Landschaftsbilder prigenden
Ruinen, wann sind die mittelalterlichen Anlagen, die in
spiteren Uberbauungen erkennbar geblieben sind oder die
burgartig neu gebaut wurden, entstanden? Thre gelegentlich
bis heute wirksame bauliche Wucht erhielten die Burgen,
indem sie sich von Erdaufschiittungen, gelegentlich mit
Holzdurchschuf3, von Palisadenumwehrungen, die Gebiu-
de inauch nurrelativ schnell vergiinglichen Materialien und
Konstruktionen umschlossen, zu gleichsam fiir die Ewig-
keit geschaffenen monumentalen Steinbauten wandelten,
indem eine strategische Lagegunst auf Bergeshohen oder in
gedeckten Tédlern nicht nur als nattirlich oder durch kiinstli-
che Zutaten geschiitzter Wohn- und Zufluchtsort genutzt,
sondern dieser mit unverginglichen Herschaftssymbolen —
dem steinernen Turm, dem steinernen sakralen oder profa-
nen Monumentalbau — sowie mit ehrfurchtsgebietender
Einfriedung — der driduend reprisentativen Umwehrung —
ausgestattet wurde. Das begann in Gegenden, wo es keine
antiken Tiirme, Kultbauten und Wehrmauern gab, die die
Wirren der Volkerwanderung hitten tiberstehen und danach
wieder benutzt oder zumindest als Steinbruch verwendet
werden konnen, frithestens im 9./10. Jahrhundert und wihr-
te bis zum 14./15. Jahrhundert.

Burgen wurden in diesen Gegenden auch vor dem 9. Jahr-
hundert gebaut. Man falit sie unter dem Begriff der vor- oder
ur-und frithgeschichtlichen Wehranlagen oder ,,.Burgwiille*
zusammen. Mehr als Wiille sind tatsédchlich — wenn tiber-
haupt — von ihnen im Landschaftsbild kaum verblieben.
Dartiber, wie sie einst in ihm wirkten — moglicherweise
durch ihre stattlichen Holzbekrénungen — ist nur noch
Hypothetisches auszumachen. Fiir die hiesigen Betrachtun-
genallein relevant sind Burgen, die seitdem 10. Jahrhundert
— auch auf frithgeschichtlicher Burgstelle — entstanden.
Damit gibt das Mittelalter den zeitlichen Rahmen. Der
Begriff , mittelalterliche Burg™ ist hier durchaus zutreffend,
und von ,.Feudalburgen* zu reden'', ist so falsch nicht, weil
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im Mittelalter das Befestigungsrecht herrschaftlich-feuda-
les Recht war, wovon spiter —seit dem 12. Jahrhundert —mit
ihren burgartigen Befestigungswerken die Stidte, aber nicht
nur diese, sondern gelegentlich auch umwehrte Dorfer und
Kirchburgen', sozusagen die ,,Burgen der Bauern®, profi-
tierten.

Ein halbes Jahrtausend wirkte an den von Burgen geprigten
Landschaften, in dem Burgen entstanden und durch Zersto-
rung wieder verschwanden, neue, meist auf alten Standor-
ten, errichtet wurden. Dabei erwiesen sich bestimmte geo-
graphische Punkte als gleichsam unerschiitterliche Konti-
nuitdtsfaktoren, aber nicht in bezug auf ihr konkretes Er-
scheinungsbild. Fiinf Jahrhunderte prigten Standorte, fi-
xierten jedoch keine eindeutige bauliche Figur, bestenfalls
nur deren abstraktes Symbol: Turm, reprisentatives Haus
(Palas), Ringmauer. Und deren konkrete bauliche Figurati-
on in der jeweiligen landschaftlichen Situation tiber die
Symbolgestalten hinaus systematisieren zu wollen, muf} —
anders als beim mittelalterlichen Sakralbau —an der tatsich-
lichen zeitlichen und strukturellen Vielfalt scheitern.

Der fiir die Burg im Landschaftbild wesentliche Faktor ist
der Standort derselben. Und dort, wo man im Mittelalter
nicht an vorher Entstandenes anschliefen konnte — weil es
anderweitige Verfligungsberechtigungen untersagten —
oder es nicht wollte — weil andersartige Standortbegiinsti-
gungen den Zweckerwidgungen bessere Aussichten verhie-
Ben -, wo man innerhalb eines irgendwie durch zentralherr-
schaftliche Gunst oder drastische Usurpation erworbenen
Gebietes gleichsam freie Hand hatte, da erfolgte die Stand-
ortwahl mit bemerkenswerter Planmifigkeit. Freilich sind
Nachrichten von Burgengriindungen, sofern sie tiberhaupt
tiberliefert sind, oft mit Legenden verwoben, z. B. bei der
Wartburg. Hier ist es so zwangsldufig nachvollziehbar fiir
knapp ein Jahrtausend spéter kritisch Urteilende nicht, dafy
Graf Ludwig im Jahre 1067 gerade diesen Berg mit usurpie-
render Gebirde dazu erkor: ,,Wart”, Berg, du sollst mir eine
Burg tragen!* Immerhin existierten hier, stidlich von Eisen-
ach, im hohen Mittelalter allein drei Burgen im Radius von
nur 500 Metern: Eine, die ,,Eisenacher Burg", erscheint im
13. Jahrhundert als Gegenburg zur Wartburg. Wann aber die
der Wartburg benachbarten Wehr- und Wohnbauten und
jene selbst tatsdchlich entstanden sind und unter welchen
Umstidnden, was fiir ein Landschaftsbild Ludwig 1067
antraf — diese Fragen werden nur noch spekulativ zu beant-
worten sein. Man ist gewohnt, aus spdteren Ereignissen
Riickschliisse auf Urspriingliches zu ziehen. Bei dem ludo-
wingischen Herrschaftsgebiet, der spédten Thiiringischen
und Hessischen Landgrafschaft'®, war zuerst die Burg da,
dann kam das Gebiet, das mit weiteren Burgen in herr-
schaftsgebietender Lage planmifig ausgestatttet wurde.
Der Gedanke ist bestechend, die Runneburg in Weiflensee
als planméBig angelegte Zwischenstation von Wartburg und
Creuzburg zum 6stlichen Schwerpunkt eines iibrigens geo-
graphisch sehr zerrissenen Herrschaftsgebietes zu deuten.
Ob es sich bei der Runneburg tatsdchlich um eine ludowin-
gische Erstgriindung handelt, dartiber schweigen die bisher
erschlossenen und ausgedeuteten archivalischen und ar-
chiologischen Quellen. Das ,,argumentum e silentio® aber
ist das schwiichste aller geschichtswissenschaftlichen Ar-
gumente.

Etwas sicherere Erkenntnisse, als Legenden und spekulati-
ve Riickschliisse auf mittelalterliches Standortbewuf3tsein
hinsichtlich der landschaftswirksamen Prdgnanz monu-
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mentaler Baukomplexe sie verheif3en, liefern Nachrichten
weniger aus dem profanen, sondern mehr aus dem sakralen
Umfeld, aus urkundlich belegten Absichten bei der Anlage
von Bischofs- und Klosterburgen. Einer Bemerkung in der
Chronik von St. Gallen zufolge insistierte man auf Stand-
orte, die ,.gleichwie von Gott zur Anlage einer Burg sichtbar
dargeboten waren*". Und wo eine geistlich-feudale Macht
freie Hand™ in ihrem Herrschaftsgebiet hatte, da besetzte
sie die ,,von Gott zur Anlage einer Burg sichtbar dargebo-
tenen Orte, Hiigel und Bergkuppen. Sie tat es nach strategi-
schen Erwidgungen und dariiber hinaus in einem raumplane-
rischen Verstindnis, das damals nicht anders als religios
motiviert begriffen werden konnte, und zwar mit dem Kreuz
Christi in der Landschaft.

Eine Schliisselquelle fiir dieses raumplanerische Verstind-
nis stellen die tiberlieferten Planungsgedanken des Bischofs
Meinwerk von Paderborn dar, die dessen Bautitigkeit von
1009 bis 1036 zugrunde lagen. Fiir die Standorte neuer,
befestigter Stifte und Kloster bestimmte er Punkte in der
Landschaft, die im Lageplan die Figur eines lateinischen
Kreuzes ergeben sollten: Das Abdinghofkloster als Haupt
im Westen, die Domburg im Schnittpunkt der Kreuzbalken,
das Busdorfstift als Fufy im Osten. Durch die Anlage eines
Stiftes stidlich des Domes sollte der eine, durch die Anlage
eines weiteren Stiftes in der nordlich gelegenen Paderniede-
rung der andere Endpunkt des Querbalkens in die Land-
schaft graviert werden, damit — wie es im iibersetzten Text
aus der vita des Meinwerk heil3t —der Ort,,vom Gekreuzig-
ten ... gegen alle Geschosse des Feindes geschiitzt und
gekennzeichnet sei*'>. Ahnliches liegt beim Bischofsort
Bamberg vor: Das Michaelskloster auf einem Hiigel im
Nordwesten, das Stephansstift auf einer Anhohe im Siid-
osten, das Gangolfsstift im Nordosten, 1,2 km entfernt, in
Hanglage, und das Jakobsstift im Westen gruppieren sich
kreuzformig um die Domburg im Zentrum, und es heifit
Anfang des 12. Jahrhunderts, daf der Ort deshalb durch den
Gekreuzigten tagtiglich geschiitzt sei'®.

Ob derartige Erwidgungen und Begriindungen fiir eine
Standortwahl bei profanen befestigten Reprédsentationsbau-
ten eine Rolle spielten, sei dahin gestellt. Jedenfalls wurden,
wo eine ,freie Hand™ in einem groBeren landschaftlichen
Rahmen walten konnte, bei aller Tendenz zur rdumlichen
Vereinzelung durch Bevorzugung von markanten Geldnde-
punkten ein geographischer Zusammenhang erzeugt, der
gelegentlich heute noch das Antlitz von ,,Burgenlandschaf-
ten prigt.

Das landschaftliche Umfeld der Burgen hat sich seit hoch-
mittelalterlicher Zeit bereits wesentlich gewandelt, nament-
lich dort, wo nach dem Willen der Herren derselben am Fulie
oder Rande ihres herrschaftlichen Haupt- oder Nebenzen-
trums Stidte entstanden. Die Burg als Stadtkrone ist das
Ergebnis spitmittelalterlicher Zeit, als Burgen kaum mehr
neu errichtet wurden. Eine bemerkenswerte Ausnahme
macht Berlin, wo erst 1443 eine Burg — am Stadtrand und
nicht als Stadtkrone — entstand.

Die Beispiele aber, wo urspriingliche Griindungsabsichten
in heutigen ,,Burgenlandschaften” gedanklich gleichsam
noch nachvollzogen werden konnen, sind trotz gelegentli-
chen spit- und nachmittelalterlichen landschaftlichen
Uberformungen so selten gar nicht. Die Brandenburg ober-
halb des Ortes Lauchroden, wo ein burgenkundliches Kol-
loquium AnlaB zu diesen hier dargelegten Gedanken gab,
gehort dazu.
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Anmerkungen

" Fiir den Druck iiberarbeitetes Manuskript eines Vortrages vor den
Landesverbidnden Hessen und Thiiringen der Deutschen Gebirgs-
und Wandervereine e. V und der Deutschen Burgenvereinigung e.
V. in Lauchréden/Thiiringen am 18. Juni 1994,

S. dazu: Fir Kaiser, Volk und Vaterland™. Der spitromantische
Wiederaufbau von Schloff Burg seit 1887, Koln 1987.

¥ Vel. die von der Willensbekundung zum Wiederaufbau der Dresde-
ner Frauenkirche ausgeldste kontroverse Debatte tiber die ,,Rekon-
struierbarkeit™ und ,,Kopierbarkeit von Baudenkmalen. J. Traeger,
Zehn Thesen zum Wiederaufbau zerstorter Architektur u. G.
Morsch, Zu den 10 Thesen zum Wiederaufbau zerstorter Architek-
tur, in: Kunstchronik, 45. Jg., H. 12, 1992, S. 629-638; M. Fischer,
Einfiihrungsvortrag zur Jahrestagung der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger Deutschlands 1993 in Heidelberg, in: Denkmal-
schutz-Informationen, hrsg. v. Deutschen Nationalkomitee fiir
Denkmalschutz, 17. Jg.. Juni 2/1993, S. 74-79.

G. Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19. Jahrhundert
(Vortrag v. 1905), abgedruckt in: G. Dehio, Kunsthistorische Auf-
sitze, Miinchen/Berlin 1914, S. 264 ff.; zuletzt in: Denkmalpflege.
Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten, hrsg. v. N. Huse, Miinchen
1984, S. 139-146. Die Textpassage, aus der dieses oft mit ,,Konser-
vieren, nicht Restaurieren™ wiedergegebene Zitat stammt, hat fol-
genden Wortlaut: ,,.Die Vertreter der Kunstwissenschaft sind heute
darin einig, das Restaurieren grundsiitzlich zu verwerfen. Es wird
damitkeineswegs gesagt, der Weisheit letzter Schluf sei, die Hinde
in den Schof} legen und der fortschreitenden Auflésung mit fatali-
stischer Ergebenheit zusehen. Unsere Losung lautet: allerdings
nicht restaurieren — wohl aber konservieren. Nach dieser Zweckun-
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terscheidung ist jede einzelne Maliregel zu beurteilen. Man konser-

viere, solange es irgend geht und erst in lezzzer Not frage man sich,

ob man restaurieren will.*
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Venezia 1992.
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des 20. Jahrhunderts auf moglicherweise frithgeschichtlicher

Burgstelle errichtete Gaststitte im ,,Burgruinenstil, bei der ,,Rose-

burg® um eine ab 1907/08 véllig neu tiberbaute mittelalterliche

Burgstelle.

H. Magirius, Geschichte der Denkmalpflege, Sachsen, Berlin

1989, S. 46 u. 47.
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Das Burgverlies — eine Hypothese zu seinem Zweck

Meinungen und Widerspriiche

Auf die Gefingnisnutzung von Burgverliesen verweisen
bereits mittelalterliche Dichtung', Chroniken und Urkun-
den?. Seiteh und je untermauert dieser Raum bei Fiihrungen
phantasierciche Darstellungen der Burgen und ihrer Ge-
schichte. Zwar suchten die Burgenkundler seit tiber hundert
Jahren der Sache ntichtern auf den Grund zu gehen®. Doch
blieben ihre Meinungen iiber den Zweck des Turmverlieses
merkwiirdig zwiespiltig und fiihrten zu Kontroversen®.
Wenn sich neuere Bearbeiter einer Stellungnahme weitge-
hend enthalten’, ist das kein Wunder, zeigt jedoch ecine
erstaunliche Liicke im Interpretationsgefiige. Schlief3lich
gibtes zu jedem Argument so entwaffnende Gegenbeispie-
le, dall der unangefochtene ,,gemeinsame Rest™ kaum einen
Inhalt zu haben scheint.

Bergfried und Verlies

Zunichst soll eingeschoben werden, was hier mit Verlies
gemeint ist. Das Wort, frither mit 3 geschrieben, hingt mit
dem Niederdeutschen zusammen (verliesen = verlieren).
Vor allem seit dem Ritterroman des 18. Jahrhunderts wird
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Verlies oft als gleichbedeutend mit unterirdischem Dunkel-
gefingnis angesehen®. Architektonisch ist mit Turmverlies
der Innenraum des untersten Geschosses gemeint. Er war,
von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, erst vom Hoch-
pforten-Gescholl her zuginglich. Aufgebrochen und mit
ebenerdiger Tiir hat das Verlies heute seine ,.Schaurigkeit™
verloren.

Unter mehr als tausend européischer Bergfriede hatte kaum
die Hilfte irgendwelche Besonderheiten. Otto Piper ent-
wickelte daher, dhnlich wie andere Autoren, das Schema
eines Durchschnitts-Bergfrieds, um von Ausnahmen reden
zu konnen. Der Normalbergfried ist im 13. Jahrhundert
erbaut, spitromanisch oder friihgotisch. Nach 1500 war die
Zeit dieser Tiirme vorbei.

Der typische Bergfried hat fiinf Stockwerke: Verliesge-
schoB, PfortengeschoB, Zwischengeschof3, Tiirmergeschof3
und die Wehrplatte mit ihrem Zinnenkranz. Besonders das
Zwischengeschol konnte aus mehreren Etagen bestehen:
auch das Verlies, sogar die Wehrplatte waren manchmal
unterteilt’. Selbst wenn noch Geschosse eingeschoben sind,
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