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Udo Liessem

Beobachtungen zum Castello dell’lmperatore in Prato -
eine staufische Anlage in der Toscana aus der Zeit Kaiser Friedrichs II.

Werkbericht
„Von zeichensetzender Bedeutung ist das Castello 
delFImperatore, das von Friedrich II. über einem Vorgän­
gerbau der Grafen von Prato errichtet worden ist. Es handelt 
sich um eine massige Festung von quadratischem Grundriß, 
bewehrt mit Türmen und gezinnter Mauer. Das Bauwerk ist 
ein interessantes Beispiel staufischer Architektur, das den 
Prototyp des Castel Monte abwandelt“1. Diese Würdigung 
der Burg von Prato in dem von Lanfranco Binni herausge­
gebenen Werk - Guida artistica d’Italia (1988)- beschreibt 
knapp, aber treffend die Anlage und läßt das Außergewöhn­
liche dieses Kastells deutlich werden.

Vorliegender Werkbericht soll keinesfalls die Arbeiten von 
Agnello (1954), Bardazzi (1955) und Gurrieri (1975) erset­
zen2, sondern er möchte das in Deutschland relativ wenig 
bekannte Bauwerk vorstellen und einige neue Beobachtun­
gen und Bemerkungen präsentieren.
Vorläufer des Kastells - ursprünglich außerhalb der Stadt­
mauern, heute mitten in der Altstadt - war der Sitz der 
Grafen Alberti3, deren Hauptzweig sich nach der Stadt 
benannte. Die Grafen besaßen die Burg als Reichslehen, bis 
sie ihnen von Kaiser Heinrich VI. entzogen wurde. Die Burg 
wird mehrmals als ,palatium imperatoris’ erwähnt. Sie

Burgen und Schlösser 1996/1 15



erfüllte mehrere Funktionen, indem sie als Mittelpunkt 
einer Herrschaft diente, der Stadt Schutz gab, sie aber auch 
gleichzeitig kontrollierte und nicht zuletzt einen Abschnitt 
der Straße von Apulien über die Alpen ins Reich sicherte, die 
bei Montepiano über den Veniopaß den Apennin querte4. 
Das Kastell wurde wohl im wesentlichen zwischen 1241 
und 1248 errichtet. Im Frühjahr 1241 hielt sich König Enzio 
(um 1215/16 bis 1272), Sohn Kaiser Friedrichs II., in Prato 
auf „wo er Anordnungen zum Ausbau der Reichsburg traf“5. 
Enzio, König von Sardinien, war seit 1239 Reichslegat in 
Italien6. 1246 bis 1248 ist sein Bruder Friedrich von An- 
tiochia (um 1221/22 bis 1256) in Prato nachzuweisen, 
zusammen mit ihm Riccardo da Lentini, der bereits in 
Sizilien im Kontext mit Burgen Kaiser Friedrichs erwähnt 
wird. Im Februar 1246 wird Friedrich Generalvikar der 
Toscana7, und vielleicht ist bereits zu dieser Zeit die Burg so 
weit fertiggestellt, daß Friedrich dort hätte residieren kön­
nen. Der innere Ausbau des Kastells von Prato wurde jedoch 
nie vollendet.
Ab 1351 diente die Anlage zur Aufnahme von Truppen der 
Stadt Florenz, später der der Großherzöge der Toscana. In 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde die Gesell­
schaft der Invaliden in der Burg untergebracht, die sich um 
Veteranen der lothringischen Armee kümmerte. Später 
diente sie u. a. auch als Gefängnis. 1767/68 veränderte man 
das Innere total, und die beiden älteren, vermutlich noch aus 
dem 12. Jahrhundert stammenden Türme wurden bis auf die 
Höhe der Mauerkrone niedergelegt. Sie sollen ursprünglich 
etwa die doppelte Höhe besessen haben. Zu Beginn dieses 
Jahrhunderts gelangte das Kastell in den Besitz der Stadt 
Prato, die es teilweise wiederherstellte. In den 60er und 70er 
Jahren erfuhr das Bauwerk eine grundlegende Restaurie­
rung, die die Entfernung sämtlicher Innenbauten bedeutete. 
Schon 1933 hatte man, um der ursprünglichen Erscheinung 
im Äußeren nahezukommen, wieder Zinnen aufgemauert. 
Seit 1975 ist die Burg für das Publikum geöffnet8.
In Italien ist das Kastell von Prato mehrfach monographisch 
gewürdigt worden bzw. wurde im Zusammenhang mit an­
deren Anlagen ausführlich behandelt. Neben den genannten 
Werken sind u. a. aufzuführen: Supino (1904), Baldiani 
(1938), Agnello (1952), Tabarelli (1983), Mazzantini 
(1995)9. In der deutschsprachigen Literatur ist die Burg 
jedoch nie ihrer Bedeutung entsprechend gewürdigt wor­
den; sie kommt lediglich im Überblick mit anderen Anlagen 
vor und wird dann auch nur kurz behandelt. Ebhardt (1916, 
1929), Bruhns (1937, 1959), Willemsen (1953, 1968, 1971, 
1977, 1985), Hahn (1961), Zimmermanns (1980), Hotz 
(1981), Götz (1984), Legier (1987) oder Schomann (1990) 
können aufgeführt werden, ohne Vollständigkeit zu erlan­
gen10.
Die Burg von Prato hat einen annähernd quadratischen 
Grundriß von rund 40 x 38 m äußerem Maß. Die Ecken 
werden durch quadratische, weit vorspringende Türme be­
tont, von denen der südliche größer ist als die übrigen, was 
aber lediglich beim Studium des Grundrisses auffällt. Über­
haupt wird erst dann deutlich, daß keine strenge Regelmä­
ßigkeit vorliegt. Über Wendeltreppen im westlichen und 
östlichen Eckturm gelangt man zum Wehrgang auf der 
Mauerkrone". Auf allen Seiten wird die Mitte der Kurtine 
durch je einen Turm verstärkt, wobei der nordwestliche 
nach Süden verschoben ist. Während die vom Vorgängerbau 
stammenden kleineren Türme im Nordosten und Nordwe­
sten quadratischen Grundriß zeigen, sind die beiden übrigen

Türme - „sie schieben sich [...] bugförmig vor die Flanken 
der repräsentativen Anlage“12 - fünfeckig. Vergleichbare 
zeigen die Kastelle von Bari und Brindisi13 sowie die Burg 
von Guiliana auf Sizilien, die möglicherweise in den Um­
kreis Friedrichs II. zu setzen ist14. Besonders eng ist die 
Verwandtschaft mit den polygonalen Türmen der Nord- 
und Südflanke des Kastells Augusta (Sizilien), das um 1233 
begonnen wurde, 1239 noch im Bau war, spätestens aber 
1242 vollendet stand15. Beim Castello dell’Imperatore be­
sitzen Türme und Mauern die gleiche Höhe, was der Anlage 
ein blockhaftes Aussehen verleiht16. Lediglich die beiden 
älteren Türme ragten über den geschlossenen Baublock 
hinaus, dessen Brüstung Ghibellinenzinnen trägt, wogegen 
die Fotos bei Bodo Ebhardt (1916), vor der Restaurierung 
gemacht, nur rechteckige Zinnen zeigen17. - Neben dem 
westlichen Eckturm liegt das Hauptportal, zusätzlich ge­
schützt durch einen der älteren Türme. Leicht aus der Achse 
verschoben ist gegenüber ein zweites, kleineres Tor, das sich 
zur Feldseite öffnete. Eine dritte Zugangsmöglichkeit, wohl 
eine kleine Ausfallpforte, liegt im nordöstlichen Mauerab­
schnitt.

Was Hanno Hahn geradezu emphatisch von Castel del 
Monte sagt, daß dieses nämlich „mit Hilfe einiger Retu­
schen der Denkmalpflege noch erregend gut erhalten“ sei18 
- trifft auch auf die Pratenser Burg zu. Die älteren Türme 
hatten, wie Graphiken zeigen19, mindestens die doppelte 
Höhe von heute, wirkten ungemein schlank und hoch, nicht 
wie Burgtürme, sondern eher wie Geschlechter- oder Streit­
türme. Die Türme in Bologna, Torre dei Garisenda 
(11. Jahrhundert, Höhe rund 48 m) und Torre degli Asinelle 
(12. Jahrhundert, Höhe rund 98 m [!])20 oder solche in 
San Gimignano sind als Parallelen anzuführen21. Häufig 
sind diese Türme gekappt worden, auch in Prato, wo über 
60 derartige Türme standen bzw. noch stehen22. Bei den 
beiden älteren Türmen des Castello dell’Imperatore spre­
chen neben den Proportionen auch die kleinen Türen und 
andere Details eher für Geschlechtertürme als für Burg­
türme23. Wahrscheinlich haben die beiden schlanken 
Türme zu einem Komplex gehört, den die Grafen Alberti 
besessen hatten und der dann unter Heinrich IV. ans Reich 
gelangte. Die bewußte Übernahme der beiden Türme in den 
Neubau des Kastells Friedrichs II. könnte möglicherweise 
so interpretiert werden, daß beabsichtigt war, eine Tradi­
tionslinie aufzubauen. Jedenfalls sind die ursprünglich 
(wohl) völlig freistehenden Türme mitbestimmend für 
das Bild - aber auch für die Ausmaße - der neuen Burg 
geworden.
Das Castello dellTmperatore steht-auf künstlich erhöhtem 
Terrain - herausgehoben über dem allgemeinen Niveau, 
was seinen zurückweisenden Charakter verstärkt24. Das 
Hofniveau wiederum liegt tiefer als das Außenniveau. - 
Durch eine hohe Sockelzone, die mit reichem Profil ab­
schließt, erfährt das Blockhafte des Kastells eine deutliche 
Steigerung; eine Verbindung zum Castel del Monte wird 
faßbar. Der Sockel ist jedoch nicht einheitlich um den 
ganzen Bau gezogen. Er fehlt an der Süd west- und der 
Südostflanke und wurde auch nicht konsequent um die 
Fünfecktürme gelegt und ist beim südlichen Eckturm nur 
auf zwei Seiten angebracht. Besonders auffallend ist der 
Sockel am nordöstlichen Mauerzug ausgeprägt, wahr­
scheinlich auch auch an der Nordwestseite, doch ist hier die 
Situation durch Eingriffe verändert worden25. Glatte, äu­
ßerst sorgfältig versetzte große Quader betonen die Turm­
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kanten, was ihnen eine zusätzliche - optische - Festigkeit 
verleiht. Das Fehlen jeglicher Fenster unterstützt das stren­
ge äußere Erscheinungsbild der Burg. Lediglich hochgele­
gene, schmale Lichtschlitze, alle auf gleichem Niveau und 
in nahezu regelmäßigem Abstand, durchbrechen die Fron­
ten und lockern die Mauermassen auf. Die Türme zeigen 
zusätzliche Lichtschlitze auf anderen Ebenen, um so den 
Treppen und Räumen mehr Licht zu geben. Nach innen 
weiten sich die Schlitze zu hochrechteckigen, großen Öff­
nungen26, die sich tief herabsenken, um eine optimale Licht­
ausbeute zu erreichen. Portalrahmungen bzw. -laibungen 
und -gewände sowie die Lichtöffnungen sind ungemein 
sorgfältig gearbeitet. Sie bestehen aus geglätteten Quadern, 
die sich deutlich von den kleineren hammerrechten der 
Wandflächen abheben, die mit fast bruchrauher und wenig 
bearbeiteter Sichtfläche versetzt worden sind. Einen kom­
plizierten Schnitt weisen beim Spitzbogen des Hauptzu­
gangs und dem des gegenüberliegenden Tores verwandte 
Werkstücke auf. Steinschnitt und Versetztechnik sind so 
virtuos gehandhabt, daß die Fugen extrem schmal gehalten 
werden konnten und heute noch das Bild einer glatten und 
geschlossenen Fläche vermitteln.
Eine Sonderheit bietet der ältere Turm auf der Nordostseite. 
Er zeigt feldseitig eine zugesetzte Pforte, die mit einem 
„architravierten Bogen“27 abschließt; zwei Spitzbögen wer­
den parallel geführt, um so ein Anschwellen zu erreichen. 
Vor dieser Pforte befand sich eine hölzerne Plattform, von 
deren Tragkonstruktion vier steinerne Konsolen mit zuge­
hörigen Balkenlöchern erhalten sind. Eine ähnliche Pforte

liegt im zweiten älteren Turm, und zwar direkt neben dem 
Haupttor. - Vergleicht man die Ausführung der jüngeren 
Tore mit der der älteren Pforten, ist eine deutliche Fortent­
wicklung der Technik zu beobachten.
Einen beachtenswerten Befund weist das feldseitige Mauer­
werk auf: Stellenweise sind dort die Quader oberhalb des 
Sockels sehr sauber geglättet. So behandelte Mauerbereiche 
finden sich an der nordöstlichen und der nordwestlichen 
Kurtine sowie an den Ecktürmen. Die glatten Quader ma­
chen maximal zehn bis zwölf Schichten aus. Darüber ändert 
sich das Mauerwerk, und es wird wieder das kleinformatige, 
hammerrechte Steinmaterial verwandt. Ob aus dem Befund 
geschlossen werden darf, daß zunächst vorgesehen war, die 
Kastellmauern oberhalb der Sockelzone mit Glattquadern 
hochzuziehen, kann ohne Detailuntersuchung nicht ent­
schieden werden.
Eine andere bemerkenswerte Befundsituation bietet der 
nördliche Eckturm. Über dem Sockel bauen sich „von 
strengen Fugenlinien umrissene Flachrustikalagen“ auF8. 
Die drei ersten von insgesamt fünfzehn Schichten haben ein 
großes Steinformat, das nach oben hin abnimmt, was aber 
nicht konsequent durchgeführt wird29. Die einzelnen Qua­
der sind ungemein sorgfältig gearbeitet und versetzt; beson­
ders herausragend erscheinen die Turmkanten. Die beein­
druckende Bossenwand baut sich auf über einem hier redu­
zierten Sockelgesims: Statt als fallender Karnies ausgebil­
det, besteht es nur noch aus Wulst und Plättchen. Oberhalb 
der Flachrustika folgt wieder das hinreichend bekannte 
hammerrechte Mauerwerk.

Abb. 1. Plan nach Francesco Gurrieri 
(1975) [wie Anm. 2]/Marta Mazzantini 
(1995) [wie Anm. 8],
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Abb. 2. Blick auf die Nordwestseite 
mit den Vorbereitungen für die 
nicht ausgeführte gewölbte Halle 
(Foto: Verf 1995).

Abb. 4. Siidostseite mit Neben­
portal
(Foto: Verf. 1995).
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Abb. 5. Blick in den Innenhof 
(Foto: Verf. 1995).
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Ein sehr ähnliches Bild bietet das Brückentor in Capua - 
Triumphtor Kaiser Friedrichs II. - erbaut 1234 bis 1239. 
Hier sind die unteren Bereiche der die Tordurchfahrt flan­
kierenden Türme mit Flachrustika verblendet30. Auch die 
Polygonaltürme des Kastells Augusta zeigen vergleichbare 
Rustikaflächen31. Schließlich ist auf das Kastell in Bari, eine 
vorstaufische, unter Friedrich 11. ausgebaute Anlage32, zu 
verweisen, die gleichfalls Flachrustika zeigt. Es ist denkbar, 
daß Bari entscheidende Anregungen für die drei Bauwerke 
Augusta, Capua und Prato vermittelt haben könnte und daß 
dabei wiederum Capua als das direkte Vorbild für Prato 
anzusehen ist. Hanno Hahn dagegen glaubt, daß die Flach­
rustika über palästinensische Burgen in das Südreich der 
Staufer gelangt sein könnte, wobei er besonders auf das 
1218 von den Templern erbaute Kastei Pelerin verweist. 
Die bei Haifa gelegene Burg ist 1229 vergeblich von Fried­
rich II. belagert worden33.
Heinrich Klotz vertritt die Ansicht, daß das Beispiel der 
Pratenser Flachrustika am Turm des Bargello in Florenz 
(1254) aufgegriffen worden ist, um dann bei dortigen Stadt­
palästen häufig angewandt zu werden34. Aber nicht nur in 
Florenz setzte sich das Vorbild aus Prato durch, vielmehr 
„verbreitete sich diese neue Form der Wandverkleidung 
über die gesamte Toskana“35. Wenn die Überlegungen von 
Klotz zutreffen sollten, dann hat das Castello dellTmpe- 
ratore über die Florentiner Renaissance in die Architektur­
geschichte eingegriffen. Zum möglichen Beweggrund, der 
zur Anwendung der Rustika geführt haben könnte, meint 
Klotz: „[Es] läßt sich sagen, daß unter Friedrich I. die 
Bossenwand mit der Absicht kaiserlicher Machtdemon­
stration, also im Sinne einer Renovatio Imperii Romani, 
bewußt in das Vokabular imperialer Repräsentationsformen 
aufgenommen wurde“36. Diese Aussage gewinnt, betrachtet 
man die Rustikaflächen beim Triumphtor in Capua in die­
sem Zusammenhang, an Überzeugungskraft. In diesen 
Kontext sollte auch die Flachrustika von Prato eingeordnet 
werden.
Die 250 bis 260 cm starken Mauern37 des Castello delP 
Imperatore haben eine Außen- und eine Innensehale, 
die aus elfenbeinfarbenem Kalkstein aus den Calvana- 
Bergen bestehen, sowie ein Kernmauerwerk aus im 
Durchschnitt faustgroßen Flußgeröllen in reicher Mörtel­
bettung.
Das Pratenser Kastell ist nicht heimisch in der toskanischen 
(Kunst-)Landschaft; Wolfgang Braunfels bezeichnet es 
sogar als einen „Fremdkörper“38. Durch Übernahme land­
schaftstypischer Elemente ist versucht worden, sich in 
einem gewissen Rahmen anzupassen. Beim repräsentativ­
sten und symbolhaltigsten Teil der Anlage - beim Haupt­
tor -, aber auch beim Osttor wurden Gewände und die das 
Portal rahmenden Flächen wechselweise mit horizontalen 
weißen und grünen Kalkstein- bzw. Marmorstreifen (pietra 
della Calvana und marmo verde del Monteferrato) inkru­
stiert, eine aus der Pisaner Romanik herrührende Dekorati­
onsweise, die sich schnell verbreitet hatte und die auch noch 
in der frühen und hohen Gotik angewandt worden ist. Kurz 
vor dem Bau des Kastells hatte Guidetto da Como für die 
Stephanskirche in Prato, den heutigen Dom, ein neues 
Langhaus begonnen (1211 )39, das sehr stark von der Pisaner 
Romanik beeinflußt worden war. Neben anderen Bauten 
könnte dieses Werk, auch wenn die Kirche nicht gleichran­
gig mit dem kaiserlichen Bauwerk gewesen ist, dennoch auf 
die Schmuckformen des Pratenser Kastells einen nicht

geringen Einfluß ausgeübt haben. Während häufig darauf 
verwiesen wird, daß das Hauptportal der Burg eine enge 
Verwandtschaft zu den Toren in Capua und Castel del Monte 
habe40, wurde noch nie auf die Südseitenportale von St. 
Stephanus aufmerksam gemacht. Im Gegensatz zu den von 
Pilastern flankierten Toren in Capua und Castel del Monte 
rahmen das Portal das Castello delPImperatore (kannelier­
te) Halbsäulen, wie sie an St. Stephanus Vorkommen. 
Einen Farbwechsel, der durch das unterschiedliche Stein­
material hervorgerufen wird, bietet auch das Portal des 
sizilianischen Kastells Maniace in Syrakus (nach 1234)41. 
Dort wurde zusätzlich bei einigen Fenstern farbiger Mar­
mor eingesetzt. Dennoch sind die Portale von Prato und die 
Portal- bzw. Fensteranlagen von Syrakus nur bedingt mit­
einander zu vergleichen, denn dort geht der Farbwechsel 
nicht auf einen Pisaner Einfluß zurück.
Beim Castello delPImperatore verschmelzen in einmaliger 
Weise apulisch-sizilianische Bauformen des zweiten Drit­
tels des 13. Jahrhunderts, die die Bauten Friedrichs II. 
auszeichnen, überzeugend mit solchen, die von Pisa herrüh­
ren und in weiten Teilen der Toscana das Bild der Bauten 
bestimmen. - Heinrich Decker kommt daher zu der Wer­
tung: „Die Profanbaukunst hinterließ in der Toscana Monu­
mente und Formentypen von stärksterWirkung [...]. Nichts 
aber von alledem reicht an die aus hellen Quadern meister­
lich gefügte, wehrhafte und doch repräsentative Schloßan­
lage Friedrichs II. in Prato heran, die dem staufischen 
Reichsstil angehört, wohl von einem Hofbauamte geplant 
wurde und inmitten der Toscana an die Kaiserbauten Apu­
liens erinnert“42.
Höhepunkt der Gestaltungskunst in Prato sind die Portale, 
von denen das Hauptportal bekanntlich Verwandtschaft 
zum Portal des Castel del Monte und zum Triumphtor in 
Capua aufweist. Sein Erscheinungsbild ist jedoch wesent­
lich gestreckter als das des Kastells und das nur in einer 
Zeichnung überlieferte Tor in Capua43. Das liegt daran, daß 
die Rahmung des spitzbogigen Portals in Prato sehr viel 
höher geführt wurde. Zudem sind die Profile linearer und 
feingliedriger. Dübellöcher weisen daraufhin, daß das Gie­
beldreieck ursprünglich reicher dekoriert gewesen sein 
dürfte44. Die Kapitellplastik ist von äußerster Feinheit. 
Frühgotische Formen und von der Antike inspirierte Ele­
mente verbinden sich zu einem harmonischen Ganzen. Das 
gilt auch für die wenigen Beispiele der Architekturplastik 
im Inneren, Konsolen, die zu einem nicht ausgeführten 
Wölbungssystem gehörten. Agnello stellt hier eine Ver­
wandtschaft zu Vergleichsstücken im oktogonalen Turm 
von Enna/Sizilien fest45. Mit seinem Hauptportal, das Kan- 
torowicz als „schönes renaissancehaftes Eingangstor“ be­
zeichnet46, bietet das Pratenser Kastell ein vorzügliches 
Beispiel des Friederizianischen Klassizismus47. Carl A. 
Willemsen formulierte 1977: „Am unmittelbarsten aber hat 
auf das Bauen des Kaisers die zisterziensische Frühgotik 
eingewirkt. Den Eigentümlichkeiten ihrer Gliederungs­
schemata und Gewölbekonstruktionen ebenso wie spezifi­
schen Details, wie Halbsäulen, Konsolen und Kapitellen, 
begegnet man auf Schritt und Tritt. In Verbindung mit der 
strengen Grundrißbildung des Castrum-Typs [...] wurden 
Bauschöpfungen von so faszinierender Regelmäßigkeit und 
kristallinischer Klarheit wie Castel Ursino, Castel Maniace 
und Castel del Monte ermöglicht“48. Hinzuzufügen wäre 
das Castello delPImperatore in Prato. - Ein vom Wehrgang 
zu bedienendes Fallgatter, die Fallrinne liegt im Gewände,
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verlieh dem Portal zusätzlichen Schutz. Einen nur idealen 
vermittelten auf den Kämpferplatten kauernde Löwen, die, 
den Kopf nach innen gewandt, das Tor flankieren. Neben 
dem Apotropäischen verstehen sich diese herausragenden 
Plastiken als Symbole und Zeichen des Herrschers. Die 
Kämpfer gehören zu Kapitellen, die in das abgetreppte 
Gewände gestellte Säulen krönen. Zwei Säulen sind jeweils 
hintereinander gestellt und verbergen weitgehend die 
dazwischen verlaufende Rinne des Fallgatters. Auch die­
ses Detail ist beim Castel del Monte zu finden. So wie 
in Capua das Brückentor eindeutig ein Triumphtor dar­
stellt, sollte man auch die Portale des Castel del Monte und 
des Castello dellTmperatore in Prato als Architekturen 
sehen, die in Fortsetzung einbogiger antiker Triumphbö­
gen stehen, was absolut stimmig ist mit dem Herrscherbild 
Kaiser Friedrichs II.49.
Von klarer, bestechender Formgebung ist das Südostportal. 
Auch hier sind, wie beim Haupttor, die zwischen den 
benachbarten Türmen hegenden Mauerbereiche durch 
grün-weiße Streifeninkrustation hervorgehoben. Die so 
betonte Zone reicht bis knapp über Kämpferhöhe und be­
gleitet den gedrückten Spitzbogen des Tores. Den Abschluß 
bildet ein grüner, halbrunder Marmorwulst von gesimsähn- 
licher Wirkung. Der wiederum korrespondiert mit dem 
Rundstab, der in das abgetreppte Gewände des Tores einge­
stellt ist. Sehr gute Maßarbeit verkörpern die beiden atti­
schen Basen, die aus je einem großen Läufer herausgeschla­
gen worden sind.
Im Inneren des Kastells fallen zwei Brunnen ins Auge, von 
denen der eine nahe der Nord-, der andere nahe der Siidecke 
hegt. Die beiden Brunnen sind im Laufe der Restaurie­
rungsmaßnahmen wieder instandgesetzt worden50. Sie wer­
den das nötige Trink- und Brauchwasser geliefert haben, 
während eine steinerne Abflußrinne Schmutzwasser und/ 
oder überschüssiges Oberflächenwasser durch den nordöst­
lichen Abschnitt der Ringmauer nach außen geleitet hat. 
Das genaue Zu- und Abflußsystem könnte nur durch einen 
Flächengrabung im Inneren rekonstruiert werden.
Beim Eintreten in das Kastell ist man erstaunt über die 
absolute Leere, die aber etwas Grandioses hat und zudem 
gestattet, das Geviert der Mauern unverstellt wahrnehmen 
zu können. Da die Burg, wie gesagt, nie vollendet worden 
war, ist das Innere total verbaut gewesen und wurde erst in 
den 70er Jahren durch Abbruch der letzten Behelfsbauten in 
den heutigen Zustand gebracht51. Eine im ganzen zurück­
haltende Restaurierung gestattet es, das mittelalterliche 
Erscheinungsbild gedanklich zu vervollständigen. - Immer 
noch wird die einem Ideal nahekommende Grundrißrekon­
struktion von Agnello veröffentlicht, der sich dreimal inten­
siv mit dem Kastell beschäftigt hat (1935, 1952, 1954), 
allerdings die Anlage nie unverbaut hat sehen können52. Bei 
Schomann (1990) ist dieser Grundriß sogar noch weiter 
schematisiert worden53. In der von Gurrieri 1975 veröffent­
lichten Arbeit ist dagegen ein zeitgemäßer Grundriß wieder­
gegeben34, den Mazzantini (1995) benutzt hat. - Dem Mau­
erring sollte hofseitig eine einjochtiefe, gewölbte, wohl 
offene Halle allseitig vorgelegt werden, eine Endloshalle 
also, vergleichbar „mit (einer) zisterziensisch-islamischen 
Säulenhalle um ein Hofquadrat“55. Agnello rekonstruiert 
vier quadratische Joche je Hofseite, dazu vier Eckjoche, so 
daß die Halle insgesamt zwanzig Joche umfaßt hätte. Es 
drängen sich die Anlagen in Augusta und Syrakus und - 
weniger stark - die von Catania als Vergleichsbeispiele

auf56. Alle drei sind nur einige Jahre älter als das Pratenser 
Kastell, so daß eine Vorbildfunktion der genannten Bauten 
als möglich angesehen werden darf.

Das Castello dellTmperatore ist nicht in einem Zug hochge­
führt worden, was das Studium der Mauern besonders 
deutlich im Inneren erkennen läßt. Sicherlich wurden die 
Fundamente gleichzeitig abgesteckt, doch beim Aufgehen­
den sind unterschiedliche Bauphasen auszumachen. Be­
gonnen hat man mit der Nordost- und der Nordwestllanke, 
wohl deswegen, weil dort die beiden älteren und in den 
Neubau zu integrierenden Türme standen. Hier findet sich 
auch der Hauptzugang. Zur ersten Bauphase gehört eben­
falls der nördliche Eckturm mit der Flachrustika, und nur 
dort ist eine Sockelzone konsequent ausgebildet worden, 
und wiederum sieht man nur hier jene Flächen, bei denen 
geglättete Quader die Außenmauern bereichsweise bestim­
men. Innen erkennt man die verschiedenen Phasen an den 
vorgesehenen, doch nicht realisierten Hallenflügeln, die 
unterschiedlich hätten ausgeführt werden sollen. Während 
an drei Seiten Wandvorlagen gemauert werden sollten, 
waren sie für die vierte, die Nordwestseite, nicht vorgese­
hen. Aber bereits die Vorlagesysteme der Nordost- und der 
Siidostseite einerseits und der Südwestseite andererseits 
weisen Unterschiede bei den geplanten Vorlagen auf. An der 
Nordwestseite sitzen hochgelegene Gewölbeanfänger. Es 
fällt auf, daß der zum Hof weisende nordwestliche Mauer­
abschnitt Schichten zeigt, bei denen - ähnlich wie außen - 
große und geglättete Quader versetzt worden sind, so daß 
eine zusammenhängende und über die gesamte Breite rei­
chende, glatte Fläche entstanden ist. Ob eine derartige 
Behandlung der Innenschale auch auf der Nordostseite, die 
zur selben Bauphase gehört, Vorgelegen hat, ist nicht fest­
stellbar, da in fraglicher Höhe die Mauerschale ausgebro­
chen ist. Die beiden übrigen Seiten des Berings, die zu einer 
zweiten (und wohl dritten) Bauphase zählen, zeigen nir­
gendwo geglättetes Quaderwerk57.

Obwohl das Pratenser Kastell nie vollendet worden ist, hat 
es durch sein Äußeres dennoch Einfluß auf die zeitgenössi­
sche Architektur genommen. Neben der Flachrustika, auf 
die schon verwiesen wurde, war es vor allem das Hauptpor­
tal, das besonders auf die lokale Baugeschichte, genauer auf 
die Sakralbaukunst, Einfluß genommen hat. Besonders 
augenfällig ist das beim nördlichen Querhausportal von S. 
Stefano (1. Hälfte 14. Jahrhundert)58. Das Castello dell’Im- 
peratore in Prato verkörpert einerseits ein in Mittelitalien 
isoliert dastehendes Bauwerk, wenn auch Annäherungen an 
das toskanische Kunstwollen vollzogen worden sind, ande­
rerseits ist die Anlage formal und thematisch eng verbunden 
mit ähnlichen Bauten in Apulien und Sizilien, die in den 
1230er Jahren begonnen worden waren oder durch Umbau­
ten vollendet worden sind. Diese Bauwerke kennzeichnet 
die letztlich aus der Antike herrührende castrum-Form mit 
vorspringenden Eck- und zusätzlichen Polygonaltürmen in 
der Mitte der Kurtinen. Daß dieses Schema nicht absolut 
streng gehandhabt wurde, dafür steht neben Prato Kastell 
Ursino in Catania. Auch Lucca, Castel del Monte und das 
Triumphtor in Capua müssen in diesem Zusammenhang 
aufgeführt werden. Letzteres vor allem wegen seiner Bos- 
senverblendung. I m Inneren sind die Kastelle der Gruppe, in 
die auch Prato einzuordnen ist, durch kreuzgangähnliche 
Endloshallen gekennzeichnet. Eine gewisse Richtungslo- 
sigkeit ist ihnen gemein. Besonders betont werden die 
(Haupt-)Portale, so daß Legier formuliert: „Das Portal ist
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bei Friedrich II. wie kein anderer Bauteil vorgeschickter 
Sendbote der kaiserlichen Propaganda, durch das man 
in abbildhafter Weise die kaiserliche Politik erfährt“59. 
Und, auf Kantorowicz aufbauend, weist er überzeugend
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54 Gurrieri, Castello dellTmperatore( Anm. 1),S. 16. Dieser Grundriß 

ist 1995 wiederverwandt worden bei Mazzantini, Castello/Kaiser- 
burg (Anm. 8).

55 Legier, Apulien (Anm. 10), S. 229.
56 Ebd., S. 228/29. - Verfasser hat die Breite des mittleren Joches der 

Nordwestseite gemessen, und zwar zwischen den vorgesehenen 
Wandvorlagen, die rund 48/49 cm breit gewesen wären. Das Maß 
beträgt rund 5,65 m.

57 Eine vergleichbare Behandlung findet sich beim Roten Turm der 
Pfalz zu Wimpfen, wo im dritten Geschoß - hier lag der Wohnraum 
- sowohl geglättete als auch rauhe Quader versetzt worden sind, so 
daß der Bearbeiter der Pfalz ausführte: „Es ist eigenartig, daß 
gerade hier die Wände im Steinmaterial und in Bezug auf die glatte 
oder gebuckelte Fläche der Quader unregelmäßig ausgefallen 
sind“; Fritz Arens, Die Königspfalz Wimpfen (Denkmäler Deut­
scher Kunst, hrsg. vom Deutschen Verein für Kunstwissenschaft), 
Berlin 1967, S. 167 u. T. 73,75,76. Der Turm datiert zwischen 1210 
und 1230; ebd., S. 117.

58 Schomann, Kunstdenkmäler Toscana (Anm. 10), S. 456.
59 Legier, Apulien (Anm. 10), S. 236.
60 Ebd., S. 227-29.

Michael Losse

Burgen, Schlösser und Adelssitze in Malta
Vorbericht zur gegenwärtigen Inventarisierung: Burgen, Stadtbefestigungen und Burgenrezeption

1. Einleitung
Ganz im Gegensatz zum umfangreichen Bestand der Fach­
literatur über die Festungen des Johanniter-Ordens und der 
Briten in Malta sind die mittelalterlichen Burgen und die 
Schlösser dieses mediterranen Landes bisher von den Fach­
wissenschaften (Geschichte, Kunstgeschichte, Burgenfor­
schung) noch nicht als gesonderte Bautengruppen behan­
delt worden. Die Burgen fanden allenfalls am Rande anderer 
Publikationen, so etwa zu den Festungen, Erwähnung1.
Es handelt sich bei diesen Bauten zuerst einmal um die drei 
großen und bedeutenden, die „alten“ Burgen des Landes: die

Befestigung von Mdina (= Cittä Notabile oder Cittä Vec- 
chia), das Gran Castello von Victoria (= Rabat) auf der Insel 
Gozo und das Castrum Maris, das spätere Fort Sant’ Angelo 
von Birgu (= Vittoriosa) am Großen Hafen. Weiterhin gibt es 
die kleinen Burgen des maltesischen Adels - wohl nicht 
mehr als 40 bis 50 Bauten die meist aus spät- oder 
nachmittelalterlicher Zeit stammen. Daneben gehören in 
den Kontext des Burgenbaus in Malta die späten Burgen des 
Johanniter-Ordens, der von 1530 bis 1798 die Oberherr­
schaft über die maltesischen Inseln hatte, sowie die burgre­
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