Altersruhesitz Karls IV. und 200 Jahre lang genutzt als
Zo6lestinerkloster, selbst wenn Oybin eine der wenigen noch
erhaltenen koniglichen/kaiserlichen Anlagen in Deutsch-
land ist und die vielleicht einzige, die gleichzeitig als Burg
und Kloster genutzt wurde.
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Burg Hatzfeld — eine hessische Ganerbenburg

Einleitung

W dem zum Groftherzogthume Hessen gehorenden Hin-
terlande, welches die Amter Gladenbach, Biedenkopf
und Battenberg umfafit, liegt zwischen Battenberg und
Biedenkopf, in einer rauhen gebirgigen Gegend, am lin-
ken Ufer der Eder, das kleine Stidtchen Hatzfeld und
iiber demselben auf der Nordspitze eines sich von Siiden
heraufziehenden kahlen Tonschieferberges, 1039 pariser
Fuf3 iiber der Meereshohe, die Ruine des gleichnamigen
Schlosses™'.

Mit diesen Worten beschreibt Georg Landau im Jahre 1839
die Lage der heute im siidwestlichen Teil des Kreises
Waldeck-Frankenberg gelegenen Burgruine Hatzfeld, der
Stammburg der Herren von Hatzfeld, die in entscheidendem
Make die spitmittelalterliche Geschichte des oberhessi-
schen Raumes um Marburg an der Lahn, Biedenkopf und
Frankenberg wie auch die des Siegerlandes mitbestimmten
und mitformten.

Das Interesse der Geschichtsforschung scheint jedoch — wie
Rudolf Lenz 1982 wohl zurecht anmerkte’ — in einem
gewissen MiBverhiltnis zur Bedeutung dieser Familie zu
stehen. An dieser Situation hat sich bis heute wenig gein-
dert. So fehlt eine umfassende Bearbeitung der die Herr-
schaft Hatzfeld an der Eder betreffenden Quellen in den
hessischen Staatsarchiven Marburg, Darmstadt, im Urkun-
denbestand der Universititsbibliothek GieRen sowie in den
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Adelsarchiven Sayn-Wittgenstein und Hatzfeld-Wilden-
burg®. Erste Ansitze einer wissenschaftlichen Aufarbeitung
des Quellenbestandes liegen in der 1866 von dem Marbur-
ger Historiker und Jurist Eward Wippermann verfal3ten
.Denkschrift, die Herrschaft Hatzfeld betreffend** vor.
Dartiber hinaus sollte es jedoch einigen Lokalhistorikern
tiberlassen bleiben, sich in qualitativ sehr unterschiedlichen
kleineren Abhandlungen mit der Geschichte von Stadt und
Burg Hatzfeld auseinanderzusetzen’. An neueren Arbeiten
istneben dem Beitrag von Rudolf Lenz,,Das Urbar Wigands
von Hatzfeld aus dem Jahre 1398 lediglich auf die Arbeit
von Henning Becker ,Familiensoziologische Un-
tersuchungen hessischer Ganerbenfamilien des 14. bis
17. Jahrhunderts am Beispiel der Schenken zu Schweins-
berg und der von Hatzfeld"’ zu verweisen.

Die Burg Hatzfeld hingegen bleibt in der Literatur — wohl
nicht zuletzt aufgrund der eher bescheidenen baulichen
Reste — weitgehend unberticksichtigt. Dennoch lassen sich
aus dem tiberlieferten Quellenmaterial, den seit 1989 ohne
archiologische Betreuung an der Burgruine Hatzfeld durch-
geflihrten Freilegungs- und Sanierungsarbeiten des Hatzfel-
der Burg- und Geschichtsvereins sowie einer vom 23. Au-
gust bis 3. September 1993 erfolgten Nachuntersuchung
und Dokumentation des Hessischen Landesamtes fiir Denk-
malpflege zumindest einige Kenntnisse tiber Geschichte
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Abb. 1. Ansicht von
Stadt und Burg Hatzfeld
von Stidwesten,
Stahlstich um 1840
(,,Hatzfeld” — ,, Gez. v.
P. Weber/Stahlstich von
J. Umbach/Druck und
Verlag G. G. Lange in
Darmstadt“,

Mafe 13,2 x 18,2 cm,
Hinterland-Museum
Schlof} Biedenkopf,

Inv. Nr. 1002/1929).

und Baugestalt der spatmittelalterlichen Ganerbenburg ge-
winnen.

Geschichte der Herren von Hatzfeld

Einen ersten sicheren Hinweis auf die Herren von Hatzfeld
finden wir in einer Urkunde des Landgrafen Ludwig I. von
Thiiringen aus dem zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts.
1138/39 bestitigte der Landgraf eine von Grifin Kunigunde
von Bilstein, der Gemahlin des Grafen Giso, der Abtei
Siegburg getitigten Schenkung. Unter den landgriflichen
Gefolgsleuten werden ein ,.Folpertus de Hepisvelt et frater
eius* aufgefiihrt®.

Weitere Nachrichten iiber die Herren von Hatzfeld setzen
erst wieder im letzten Jahrzehntdes 12. Jahrhunderts mit der
Nennung eines Gottfried [d. A.] von Hatzfeld als Zeugen in
einer in das Jahr 1196 datierenden erzbischoflich-main-
zischen Urkunde ein’. Letztmalig begegnet uns Gottfried
[d. A.]ineiner am 11. Mai 1214 ausgestellten ziegenhaini-
schen Urkunde, in der Graf Heinrich von Ziegenhain (,,Ci-
genhain*) bekundet, daf} er zum Zwecke der Bestitigung
der von seinen Voreltern (Grofeltern) getitigten Schenkung
des Gutes Auelsburg an das Zisterzienserkloster Haina,
gemeinsam mit einigen Edlen des Landes — Gottfried von
Hatzfeld, Reinhold von Keseburg und Heinrich von Alters-
hausen — im Biiflergewand zum Generalkapitel nach Ci-
teaux gezogen sei'’. Ob es sich bei dem nur selten genannten
Volpert von Hatzfeld um einen Bruder Gottfrieds [d. A.]
handelt, 146t sich nicht mit letzter Sicherheit sagen''. Auch
die familidre Zuordnung der ab 1225 bzw. 1227 erstmals
bezeugten Briider Eckehard und Gottfried [d. J.] sowie des
1230 erwihnten Wigand zu Gottfried [d. A.] und Volpert
von Hatzfeld scheint schwierig'?. Vermutlich handeltes sich
um deren unmittelbare Nachkommen. Wihrend von
Wigand nur vereinzelte schriftliche Nachrichten tiberliefert
sind, begegnen uns seine Briider Gottfried [d. J.] und Ecke-
hard in zahlreichen — meist mainzischen — Urkunden von
1227, 1230, 1235 und 1241". Ein letztes Mal ist Gottfried
[d.J.] in einer Urkunde um 1249/50 belegt, als er fiir seine
aus dem Edelherrengeschlecht von Itter stammende Gattin
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Jutta eine Seelmesse im Zisterzienserkloster Haina stiftet'*.
Die zahlreichen Zeugennennungen einzelner Familienmit-
glieder der urspriinglich wohl edelfreien Familie von Hatz-
feld in mainzischen Urkunden's lassen eine frithe Lehnsbin-
dung an das Mainzer Erzstift vermuten. Wahrscheinlich
bestanden diese lehnsrechtlichen Bindungen an das rheini-
sche Erzstift bereits vor dem Jahre 1238, als die Grafen von
Battenberg-Wittgenstein die Hilfte ithrer Burgen Batten-
berg und Kellerberg sowie der dazwischen liegenden Stadt
Battenberg samt der Hélfte ihrer Grafschaft Stiffe-Batten-
berg (comitiae de Stifft), zu der auch Hatzfeld gehdrte, an
Erzbischof Siegfried I1I. von Eppstein verdufierten'®. So ist
Hatzfeld neben Orten wie Dodenau und Frohnhausen (Kreis
Waldeck-Frankenberg) als einer der ersten Ansatzpunkte
einer mainzischen Territorialpolitik im hessischen Hinter-
land auszumachen.

Auf enge Verbindungen des Raumes Hatzfeld zu Mainz
verweist auch das besonders hidufig im EinfluBbereich des
Erzbistums Mainz vorkommende urspriingliche Patrozini-
um (St. Cyriacus) der jetzigen Friedhofskapelle St. Emmaus
in Niederhatzfeld". Wahrscheinlich ist in unmittelbarer
Nihe der dreischiffigen spiatromanischen Gewdlbebasilika,
dem kirchlichen Zentrum der im 16. Jahrhundert wiist
gefallenen Siedlung Niederhatzfeld'®, bereits im 12. Jahr-
hundert ein adeliger Hof der ersten Herren von Hatzfeld zu
lokalisieren, bevor diese in der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts auf einem Bergvorsprung jenseits der Eder die
Burg Hatzfeld errichteten.

Es bleibt festzuhalten, dal die Herren von Hatzfeld bereits
zu einem frithen Zeitpunkt im Zuge einer zielbewuften
mainzischen Territorialpolitik ihre Standesqualitit als edel-
freie Herren' eingebiifit hatten und fortan als mainzische
Ministerialen fungierten. Ob man — wie Lennarz vermutet —
von einer urspriinglichen Reichsvasallitit der Herren von
Hatzfeld auf friiherem Reichsgut auszugehen hat”, sei da-
hingestellt. Unter Hinweis auf die mit den Herren von
Hatzfeld verwandten und wappengleichen®' Herren von
Breidenbach, Wolf von Gudensberg, von Gasterfeld / Hel-
fenstein sowie die Herren von Plesse — bei letzteren lassen
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sich direkte Beziehungen zum Reich nachweisen® — hebt
Lennarz hervor, daf diese Familien im Zuge des schwinden-
den Einflusses der Reichsgewalt im oberhessischen Raum
von ihren Lehnsbindungen frei wurden®, spiter aber im
Rahmen der zweihundertjidhrigen Auseinandersetzungen
zwischen den Erzbischofen von Mainz und den Landgrafen
von Hessen um die Vorherrschaftin Hessen in die Lehnsab-
hingigkeit einer oder gegebenenfalls beider Parteien gerie-
ten.

Ferner spricht die Austibung quasi-griflicher Gerichtsrech-
te seitens der Herren von Hatzfeld fiir ihre bedeutsame
Stellung im oberen Edertal. Innerhalb der Grafschaft Stiffe-
Battenberg oblag den Herren von Hatzfeld in ihrem Ge-
richtsbezirk Hatzfeld sowie auf dem Hof Biebighausen
und in dem 1387 erworbenen Ort Birkenbringhausen die
niedere wie auch hohe Gerichtsbarkeit*. Urspriinglich
umfalite das Gericht Hatzfeld ein Gebiet, das im wesent-
lichen der heutigen Gemarkung Hatzfeld entsprach und
damals eine stattliche Anzahl spiter wiist gewordener
Siedlungen aufwies™.

Bereits zu Beginn der achtziger Jahre des 13. Jahrhunderts
ist Hatzfeld erstmals Ziel eines offensiven territorialpoliti-
schen Vorstofes des Landgrafen von Hessen gegen das
Mainzer Erzstift. Im Jahre 1282 war es Landgraf Heinrich
[. von Hessen mit Unterstiitzung der Grafen Siegfried von
Wittgenstein und Hermann von Battenberg gelungen, die
Herrschaft Hatzfeld zu besetzen. Aus dem in Mainz am
24. Oktober von Konig Rudolf von Habsburg vermittelten
Friedensvertrag zwischen Erzbischof Werner von Mainz
und Heinrich von Hessen erfahren wir, dafl der Landgraf
verpflichtet wurde, das ,,neue Haus* zu Hatzfeld — vermut-
lich eine Gegenburg zu der im Urkundentext nicht explizit
erwihnten Burg Hatzfeld — niederzulegen, den alten Zu-
stand wiederherzustellen und den mainzischen Gefolgs-
mann KraftI. von Hatzfeld erneut in seine ihm zustehenden
Rechte (Gerichtsherrschaft) einzusetzen und ihm seine Gii-
ter zurtickzuerstatten.

Erst mit dem urkundlichen Erscheinen Krafts I. von 126477
bis 1301 und seines Bruders Eckehard von 1259 bis 1274
werden die familidren Bezichungen im Hause Hatzfeld
deutlicher. 1272 erwarb Kraft I. gemeinsam mit seinem
Schwager Denhard von Heimbach, dem Bruder seiner Gat-
tin Jutta, ziegenhainische Lehngiiter”. Nurdrei Jahre spiiter,
1275, finden wir Kraft I. als mainzischen Burgmann auf der
um 1260 gegriindeten erzstiftischen Burg Mellnau (castrum
Elnhoguna), dem Herrschaftszentrum des spiiteren Amtes
Wetter™. Ein letztes Mal werden Kraft I. und seine Ehefrau
Jutta von Heimbach im Jahre 1301 erwihnt, als sie mit
Zustimmung ihrer Kinder (Gottfried, Kraft II., Adolf und
Sophie) die Rechte an ihren Giitern in Heimbach siidéstlich
Nieder-Gemiinden dem Kloster Haina schenken®.

Die zeitlich nichste, fiir die Geschichte Hatzfelds bedeutsa-
me urkundliche Nachricht datiert in das Jahr 1311, als
Gottfried I. — 1307 mainzischer Amtmann (,,officiatus®) zu
Amoneburg und 1320 landgriflich-hessischer Amtmann zu
Marburg® —und Kraft I1. von Hatzfeld, S6hne Krafts I., ihre
Burg (,,nostrum castrum*) dem Landgrafen Otto von Hes-
sen zu Lehen auftragen und ihm Offnungsrecht gegen
jedermann mit Ausnahme der mitihnen verbiindeten Herren
und des Mainzer Erzstifts (,,exeptis Reuerendo domino
nostro qui pro tempore fueritac ipsius ecclesia moguntina)
gewiihren®.
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Die Lehnsauftragung an Hessen 1311 wie auch die weiter
fortbestehenden und spéter intensivierten lehnsrechtlichen
Beziehungen zum Mainzer Erzstift sollten fortan die Ge-
schicke des Hauses Hatzfeld bestimmen. Mit Blick auf die
Motive, die die Herren von Hatzfeld veranlaBten, eine
zweifache Lehnsbindung zu beiden Hegemonialmichten
im hessischen Raum einzugehen, scheint vor allem folgen-
de Uberlegung von Bedeutung: Resultierend aus der Not-
wendigkeit, in irgendeiner Weise auf die sich verstirkenden
territorialen Bestrebungen des hessischen Landgrafen zu
reagieren, sahen die Herren von Hatzfeld in der Akzeptanz
der landgriflichen Lehnshoheit wahrscheinlich eine Mog-
lichkeit den eigenen — wenn auch bescheidenen — politi-
schen Handlungsspielraum zu wahren und gegebenenfalls
sogar auszubauen.

Ungeachtetder 1311 eingegangenen Lehnsbindung an Hes-
sentrugen Guntram I, ein Sohn Gottfrieds I., und sein Vetter
Johann 1., Sohn Krafts II. — letzterer mit Zustimmung seiner
Briider Kraft V. und Gottfried II. von Hatzfeld —, 1332 ihre
Teile an der Burg Hatzfeld dem Mainzer Erzstift als Lehen
und Offenhaus (,,feudum aperibile seu aperturae*) auf.
Ferner empfingen Guntram I. und Johann I. von Hatzfeld
von Erzbischof Balduin von Trier als Verweser der Mainzer
Kirche je ein Burglehen auf der Burg Mellnau (,, Elnho-
gua™)*. Nur fiinf Jahre spiter, am 30. August 1337, erneu-
erten Guntram I. und seine Briider Kraft III. und Kraft I'V.
ihre Lehnsbindung an Hessen™.

Im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts scheint auch die
Talsiedlung zu Fiilen der Burg Hatzfeld einen gewissen
Aufschwung erfahren zu haben, denn aus einer am
4. September 1340 von Ludwig dem Bayern ausgestellten
Urkunde geht hervor, dall der Kaiser einer Bitte Krafts III.
von Hatzfeld nachkommt und thm und seinen Ganerben
erlaubt, ,,unter dero Veste Hatzfeldte eine Statt [zu] machen
und bauen*, diese mit Mauer und Graben zu befestigen und
sie mit dem Recht der Reichsstadt Frankfurt auszustatten®.
Die weitere Entwicklung der 1429 mit Freiheitsrechten
begabten stidtischen Siedlung®’ verlief freilich — wie bei so
vielen ritterschaftlichen Minderstidten —in eher bescheide-
nen Bahnen. Hatzfeld, an der 1344 erstmals erwihnten
wrechten lantstrazz™ durch das Edertal nach Frankenberg
gelegen®®, konnte keine bedeutenderen Marktfunktionen
entfalten und zihlte im Jahre 1577 lediglich 69 Haushalte™.
Mit Blick auf die Gerichtshoheit ist festzuhalten, dafl Hatz-
feld zwar seit 1340 iiber ein Stadtgericht verfiigte, der Ort
jedoch gerichtlich von der Herrschaft abhingig war. Immer-
hin werden in einer Urkunde vom 5. Mirz 1511 Biirgermei-
ster, Schoffen und Rat als kommunale Verwaltungsorgane
der Stadt Hatzfeld genannt, die berechtigt waren, Kaufbrie-
fe zu siegeln®.

In den zahlreichen Fehden der Landgrafen von Hessen mit
dem Erzstift Mainz und den Grafen von Nassau im 14. und
15. Jahrhundert finden wir die von Hatzfeld iiberwiegend
auf mainzischer bzw. nassauischer Seite. Aus einer am
6. Dezember 1348 von Kuno von Falkenstein, Dompropst
und Vormund des Mainzer Domstifts, ausgestellten Urkun-
deistzuerfahren, daf3 GuntramI. und Kraft VI. von Hatzfeld
fiir ihre geleisteten Kriegsdienste und ein der Mainzer
Kirche gewihrtes Darlehen in Hohe von 2500 Pfund Pfen-
nige Frankfurter Wihrung die erzstiftische Burg Mellnau
und die Hilfte von Stadt und Amt Wetter als Pfand erhal-
ten*!.
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Fiir das Jahr 1351 berichtet Wigand Gerstenberg aus Fran-
kenberg in seiner Landeschronik, daf es den Herren von
Hatzfeld im Zuge einer Fehde gelungen war, den ,,graven
Johan von Nassauw, Herren zu Hademar [Hadamar], mit vil
syme folcke [gefangenzunehmen]* und spiter gegen eine
hohe Losegeldsumme freizulassen. Weiter merkt der Chro-
nist an, daB ..die von Hoitzfeld [angesichts dieses Erfolges]
so riche unde so mudig [wurden], das sie hirnehist balde
auch des fursten, lantgraven Hinrichs sygent worden**. So
finden wir 1357 die Herren von Hatzfeld in kriegerischen
Auseinandersetzungen mit der bischoflich-paderborni-
schen Stadt Warburg in Ostwestfalen. Beachtung verdient
in diesem Zusammenhang die Losegeldsumme von 4000
Mark Silber, die fiir die Freilassung zahlreicher gefangener
Biirger von der Stadt zu zahlen war®.

1360 befehdeten die von Hatzfeld mit Unterstiitzung des
Grafen von Nassau-Dillenburg den Landgrafen Heinrich
von Hessen*. Unter den weiteren — hier nicht eigens er-
withnten — kriegerischen Auseinandersetzungen, in die die
Herren von Hatzfeld verwickelt waren, verdienen die Ereig-
nisse der Jahre 1380 und 1381 besondere Aufmerksamkeit.
1380 6ffneten die Herren von Hatzfeld ihre Burg den Grafen
von Nassau-Dillenburg, die — wie der Chronist Wigand
Gerstenberg berichtet — von diesem Stiitzpunkt aus ,.grofin
schaden dem lande zu Hessen dadin®, so dal3 sich der
Landgraf Hermann von Hessen gendtigt sah, die Burg
Hatzfeld durch eine Gegenburg auf dem ,,Weddelberg* zu
bezwingen. Uber den Ausgang dieses Unternehmens liegen
keine Nachrichten vor, und in der Gerstenbergschen Lan-
deschronik findet sich lediglich der Hinweis, daf3 die hessi-
sche Belagerungsburg ,.bynnen 2 jaren wider abgebrochin
[wurde]*®.

Ein Jahr spiter, 1381, sieht sich der Landgraf von Hessen
erneut gezwungen, Ubergriffe der Herren von Hatzfeld und
der Herren von Lowenstein® — mainzische Burgmannen zu
Mellnau — gegen Biirger der Stadt Marburg zu ahnden und
die Burg Mellnau zu belagern. Erneut bietet uns der Chro-
nist Wigand Gerstenberg ein detailliertes Bild der Ereignis-
se. Seinem Bericht zufolge war es den Truppen des Land-
grafen bereits gelungen, die Burg einzunehmen, wihrend
sich Guntram I. von Hatzfeld mit einigen Leuten in den
Bergfried zuriickgezogen hatte. Ein endgiiltiger Sieg der
landgriflichen Knechte, die begonnen hatten den Bergfried
zuuntergraben—,,Dartzu so gruben sie eyn groifs loch under
den torn, da he balde umgevallen hette* — wurde durch das
Eintreffen einer Entsatzmannschaft vereitelt: ,./ndef3 qua-
men die von Hoitzfelt unde dy von Lewensteyn mit ihren
helfferin mit grofser macht unde drebin die lantgraffschin
abe".

Dal3 die Herren von Hatzfeld nicht ausschlief3lich auf main-
zischer Seite standen, belegen die Aktivititen Wigands 1.
von Hatzfeld (gest. 1423), den wir im Jahre 1400 in einer
Fehde Landgraf Hermanns von Hessen gegen das Erzstift
Mainz im landgriflichen Lager finden*.

Neben ihren lehnsrechtlichen Bindungen an die Land-
grafen von Hessen und die Mainzer Kirche begaben sich
die Herren von Hatzfeld bereits im zweiten Viertel des
14. Jahrhunderts auch in erzstiftisch-kolnische Lehns-
abhéngigkeit. Aus einer am 13. September 1347 ausgestell-
ten Urkunde des Erzbischofs Walram von Jiilich ist zu
erfahren, dafl er den Knappen Kraft IV. (,, Crafto*) von
Hatzfeld zu seinem Burgmann zu Siegen bestellt. Als
Burglehen weist ihm Walram 10 Goldschilde (,,clipeato-
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rum aureorum‘*) aus den Einkiinften des Amtes (,.districtus
et officii*) Siegen an, die jdhrlich am St. Martinstag
(11. November) fillig und mit 100 Goldschilden wieder
16slich sind. Als Inhaber des Burglehens zu Siegen ver-
pflichten sich Kraft und seine Erben, von ihrer Burg
Hatzfeld aus dem Erzstift Koln keinen Schaden zuzu-
fiigen®.

Von weitaus groferem Interesse fiir die hier behandelte
Thematik istjedoch eine auf den 5. Mirz 1396 zu datierende
Urkunde, die mitteilt, daB Kraft VI. von Hatzfeld, Sohn
Guntrams 1., und seine éltesten Sohne Guntram I1. und Kraft
VII. als Gegenleistung fiir ihre Aufnahme als Burgmannen
zu Hallenberg dem Erzstift Koln ihren Teil von ,.Burg und
Statt zu Hatzfeldr* samt dem dabei gelegenen Haus genannt
, Vrundetroyst™ mit allen Befestigungen, Mauern, Toren,
Griiben und allem jetzigen und kiinftigen Zubehor fiir im-
mer zum Offenhaus (,.offen loss ledich sloss™) aufgetragen
haben™. Bei dem gegeniiber von Hatzfeld, rechts der Eder
gelegenen Haus ,,Vrundetrost™ mufl es sich um eine Neben-
burg zur Burg Hatzfeld gehandelt haben. Von der erstmals
1396 bezeugten Anlage in Sichtweite der Burg Hatzfeld
haben sich keine Baureste erhalten”'.

Insgesamt lassen sich fiir das 15. Jahrhundert fiir die Herren
von Hatzfeld Lehnsbindungen zu zehn verschiedenen
Lehnsherren nachweisen, unter denen — gemessen an Um-
fang und Qualitit der Rechte und Giiter — Hessen und Mainz
herausragende Bedeutung zukommt>.

Eine bedeutsame Entwicklung fiir die Geschichte des Hau-
ses Hatzfeld sollte die 1371 zwischen Johann II. von Hatz-
feld, dem jlingsten Sohn Krafts II. von Hatzfeld, und Jutta
aus dem Edelherrengeschlecht von Wildenburg (Kreis Al-
tenkirchen) geschlossene Ehe nehmen. Das Ableben Jo-
hanns IV. von Wildenburg im Jahre 1418 16ste einen jahre-
langen Streit um das Wildenburger Erbe aus, den Godart
von Hatzfeld, genannt ,, Ruwe “, Sohn Johanns II. von Hatz-
feld und Juttas von Wildenburg, gegen die territorialpoliti-
schen Interessen der Grafen von Sayn schlieflich fiir sich
entscheiden konnte. In dem Ringen um die strategisch
ungemein gilinstig zwischen den saynischen Besitzungen
auf dem Westerwald und im Oberbergischen Land (Burg
und Herrschaft Homburg bei Niimbrecht) gelegene Herr-
schaft Wildenburg konnte Graf Gerhard von Sayn durch
die Belehnung mit dem erzstiftisch-kolnischen Lehen Jo-
hanns I'V. von Wildenburg, dem halben Kirchspiel Wissen
am 14. November 1418, einen ersten Erfolg verbuchen.
Seine Weigerung, Godart von Hatzfeld mit Wildenburg und
Friesenhagen zu belehnen, 16ste eine Fehde aus, die das
Wildenburger Land verheerte und erst durch den Tod Ger-
hards von Sayn 1419 ein Ende fand. Am 27. Dezember 1420
erreichte Godard seinerseits die Belehnung mit dem kurkol-
nischen Lehen™, wofiir er im Gegenzug dem Erzbischof
Dietrich von Moers die Wildenburg und seine Hilfte von
Hatzfeld 6ffnete®. In der erneut ausbrechenden Auseinan-
dersetzung mit den Grafen von Sayn um die Herrschaft
Wildenburg verpfindeten die S6hne Godarts von Hatzfeld,
Johann, Henne und Gottfried, 1433 die von Sayn bean-
spruchte Hilfte dem Landgrafen Ludwig von Hessen fiir
eine Pfandsumme von 700 Gulden. Fortan fungierten sie als
landgrifliche Amtleute zu Wildenburg, worauf sie nach
einer Erhthung der Pfandsumme jene Hilfte sogar Hessen
zu Lehen auftrugen™. ,.Dieser geschickte Schachzug, den
hessischen Landgrafen gegen Sayn auszuspielen*, so Gen-
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sicke, ..kam thnen auch bei dem endgiiltigen Vergleich am
[3.5.1435 zustatten, in dem Herzog Adolf von Berg und
Landgraf Ludwig von Hessen dahin vermittelten, daf} die
Grafen Dietrich und Gerhard von Sayn die Hatzfeldter
Briider mit dem Schlof$ und der Herrschaft Wildenburg
belehnten >’

Im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts ist Wigand I. von
Hatzfeld (gest. 1423) als Inhaber des Gesamtbesitzes der
hessischen Hauptlinie Hatzfeld anzusehen®®. 1419 konnte
er das Erbe seines zwischen 1407 und 1409 verstor-
benen Bruders Kraft VII. aus den Hinden von dessen
Tochter Christina kiduflich erwerben. Ungefihr zur selben
Zeit miissen ithm Giiter und Rechte seines zweiten Bru-
ders, Guntrams II. von Hatzfeld, zugefallen sein, der uns
1420 und 1426 als Komtur des Johanniterordens zu Wie-
senfeld (Kreis Waldeck-Frankenberg)®” begegnet, einer
1238 erstmals urkundlich erwihnten Stiftung des Grafen
Werner 1. von Wittgenstein-Battenberg. Wigands dritter
Bruder, Heinrich, wandte sich ebenfalls dem geistlichen
Stand zu und ist urkundlich 1403 als Kanoniker in Fritzlar
greifbar®.

In der Fehde zwischen dem Kdlner Erzbischof Dietrich von
Moers und Herzog Adolf von Berg im Jahre 1415 kimpfte
Wigand auf kéInischer Seite und wurde fiir seine Verdienste
mit einem erzstiftischen Burglehen zu Arnsberg entlohnt®'.
Ferner verfiigte Wigand I. von Hatzfeld tiber ein solmssches
Burglehen zu Hungen. Als dieses durch die Grafen von
Solms 1422 um 100 Gulden abgelost wurde, trug Wigand
ithnen im Gegenzug seine Allodien zu Ober- und Nieder-
morlen und zu Heisterheim zu Lehen auf.

Beiseinem Tod im Jahre 1423 ging Wigands Besitz an seine
fiinf Sohne, Wigand II., Gottfried VI., Otto, Guntram IV.
und Appel, iiber. Otto wird 1429 letztmalig urkundlich
erwihnt, wihrend sein Bruder Guntram in den Deutschen
Orden eintrat und Appel 1467 und 1488 als Komtur des
Johanniterordens zu Wiesenfeld genannt wird®. 1438 fin-
den wir Gottfried VI. von Hatzfeld und seinen Neffen
Johann V., Sohn des 1444 verstorbenen Wigand II. von
Hatzfeld, als katzenelnbogische Burgleute zu Hohenstein
und Rheinfels. Dartiber hinaus gelang es Gottfried VI. von
Hatzfeld, Anteile an der Reichsburg Friedberg in der Wetter-
auund 1460 den lowensteinischen Pfandschaftsteil an Wet-
ter und Mellnau zu erwerben®. Als hessischer Amtmann des
Amtes Wetter auf Burg Mellnau folgten ihm ab 1480 seine
Sohne Kraft XI. und Johann VIL®. Die 1483 zwischen
Johann VII. von Hatzfeld geschlossene Ehe mit Katharine,
einer Tochter Johanns von Hatzfeld-Wildenburg, blieb ohne
Nachkommen, withrend aus der Verbindung seines Bruders
Kraft XI. mit Ursula von Lowenstein ein Sohn, Engelbert®,
hervorging, den wir von 1512—1516 in wittgensteinischen
Diensten als Amtmann auf Schlofs Wittgenstein bei Laasphe
im oberen Lahntal antreffen®. Engelberts Nachkommen,
Hans und Georg I. von Hatzfeld, gelang 1539 der Erwerb
des lowensteinischen Drittels an der Burg Fronhausen
(Kreis Marburg-Biedenkopf)®’. Thre Schwester Anna von
Hatzfeld ist urkundlich erstmals 1513 greifbar und stand
bereits vor 1522 bis zu ithrem Tod im Jahre 1563 dem
Zisterzienserinnenkloster St. Georgenberg bei Frankenberg
als Abtissin vor®.

Von den beiden Briidern hinterlie Georg bei seinem Tod
1550 vier Sohne, Georg II., Wilhelm, Franz und Jo-
hann VIII., sowie eine Tochter, Agnes (Eida), die nach
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dem Ableben ihrer Tante, Anna von Hatzfeld, im Jahr
1563 dieser als Abtissin von St. Georgenberg nach-
folgte®. Mit dem Tod Johanns VIII. von Hatzfeld am
15. Juni 1570 starb die hessische Linie der Herren von
Hatzfeld aus.

Nochim gleichen Jahrzog Landgraf Ludwig IV. von Hessen
die Hiilfte von Schlof3 und Stadt Hatzfeld einschlieBlich
Zubehor sowie die zugehdrigen Giiter, die Johann VIII. von
thm, seinen Eltern und Vorfahren als Lehnsbesitz innehatte,
als heimgefallenes Lehen ein, was den Protest der Witwe
Johanns und seiner Tochter zur Folge hatte, die einen Teil
der Giiter als allodialen Besitz fiir sich beanspruchten. In
einem Vergleich am 30. November 15707 einigten sich
beide Parteien dahingehend, daf die Witwe und die Tochter
Johanns VIII. von Hatzfeld die Lehen zu Fronhausen und
Mellnau erhalten, aber gleichzeitig auf alle iibrigen Besit-
zungen und Rechte der Herrschaft Hatzfeld an der Eder
verzichten sollten. Ferner meldeten die Ganerben der Linie
Hatzfeld-Wildenburg Erbrechte an der Herrschaft Hatzfeld
an der Eder an. Zwar konnte Landgraf Ludwig III. von
Hessen im Jahre 1588 ein Achtel des hatzfeldischen Anteils
von Johann Gerhard von Hatzfeld, Herrn zu Wildenburg,
kéduflich erwerben’, doch eine endgiiltige Bestitigung des
Ubergangs von fiinf Achtel der hatzfeldischen Besitzungen
an Hessen erfolgte erstam 11. November 1601 durch einen
Vergleich des Landgrafen mit der Ganerbenschaft zu Hatz-
feld-Wildenburg’. Die restlichen drei Achtel hatzfeldi-
schen Anteils der Linie Hatzfeld-Wildenburg fielen erst
1772/76 durch Kauf an Landgraf Ludwig IX. von Hessen-
Darmstadt’.

Beschreibung der Burg

Die Burganlage liegt auf einem Geldndevorsprung an einem
zum Edertal in stidwestlicher Richtung abfallenden Berg-
hang in ca. 360 Meter Meereshche und ist aufgrund der
topographischen Situation als Spornanlage anzusprechen.
Von dem 06stlich hinter dem Gelidndesporn miBig anstei-
genden Tonschiefermassiv des 534 Meter hohen Ringels-
berges wird die Burgstelle durch einen michtigen Halsgra-
ben getrennt. Im Westen lehnen sich die drei parallelen
StraBBenziige von Ober-, Mittel- und Untergasse der Stadt
Hatzfeld an den Burgberg an. Der heutige Zugang zur
Burgruine erfolgt von Norden iiber einen Fahrweg durch
den Halsgraben, entspricht aber keinesfalls der urspriingli-
chen Zugangssituation. Ein zweiter Weg fiihrt in einigen
Kehren von einem Weg oberhalb der Stadtpfarrkiche aus
zur Burgstelle.

Uber die urspriingliche Zugangssituation ist gegenwirtig
keine Aussage moglich. Die bisher sichtbaren Ruinenreste
lassen eine, vermutlich in mehreren Bauphasen errichtete
bergfriedlose Hauptburg erkennen, an die sich ein wenig
unterhalb des Plateaus im Stiden und Westen eine Vorburg
anschloB, von dersich lediglich geringfiigige Fundamentre-
ste der Ringmauer erhalten haben. Den heutigen Zugang
zum Burggelinde markiert ein mehr als drei Meter hohes
Mauerfragment, das wohl als Teil der abgestiirzten stdli-
chen Palaswand der Hauptburg anzusehen ist. Der FuBweg
zur Hauptburg durchquert das ehemalige Areal der Vorburg,
fiihrt in siidostlicher Richtung leicht ansteigend zum Pla-
teau der Hauptburg.

Als erstes fillt dem Besucher der Burgruine ein in den
Jahren 1994/95 in seiner Mauerschale erneuerter, ca. fiinf
Meter hoher Mauerzahn an der Ecke zwischen der westli-
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chen und der siidlichen Ringmauer der Hauptburg auf, die
zugleich die Auflenwand eines Palasgebdudes gebildet
hat. Auf den vom groB3herzoglich-hessisch-darmstidti-
schen Kreisbaumeister Sonnemann 1842 angefertigten
Zeichnungen ist ebenso wie auf einem im zweiten Viertel
des 19. Jahrhunderts erstellten Stahlstich deutlich ein ca.
1,70 m breiter rundbogiger Mauerdurchbruch zu erkennen,
der bedauerlicherweise im Zuge der in den letzten Jahren
durchgefiihrten Sanierungsarbeiten zugesetzt wurde. Ob es
sich hier um einen Zugang zur Kernburg handelte, 146t sich
nicht mit letzter Sicherheit sagen, erscheintjedoch aufgrund
des Fehlens jeglicher Vorrichtung fiir eine Sicherung des
Zugangs durch ein Tor eher zweifelhaft. Von hier aus nimmt
die stidliche, gleichzeitig die Ringmauer bildende Palas-
wand ihren Anfang. Sie ist bis zu einem siidostlichen runden
Flankenturm in ihren Fundamenten erhalten und im Rah-
men der SanierungsmalBnahmen 1994/95 bis zu einer Hohe
von ca. zwei Metern aufgemauert worden. Die Ostliche
Flanke des Plateaus nehmen zwei in Resten erhaltene runde
Flankentiirme ein, von denen sich das Mauerwerk des
stidostlichen Turmes in einer Hohe von ca. zwei Metern
erhalten hat, wihrend der norddstliche Turm stark beschi-
digt ist und zum Halsgraben hin nur noch Fundamentreste
aufweist. Die Verbindung zwischen beiden die Angriffssei-
te der Hauptburg schiitzenden Rundtiirmen stellte eine
leicht nach Nordosten abknickende Mauer dar, die wohl zu
den parallelen Stirnseiten der Wohnbauten und deren Ver-
bindungsmauer eine schmale Zwingeranlage bildete. An
der Siidseite des stidostlichen Flankenturmes hat sich ein
Teilstiick einer hangabwiirts laufenden Auflenmauer in be-
trachtlicher Hohe erhalten.

Im Rahmen derinder Zeit vom 23. August bis 3. September
1993 vom Landesamt fiir Denkmalpflege auf dem Areal der
Hauptburg vorgenommenen Nachuntersuchungen wurde
dieses in drei von Mauerziigen umgebene Bereiche (A, B
und C) eingeteilt’.

Bei dem Untersuchungsbereich A handelt es sich um eine
6,5 x 4,5 m messende Fliche, die nordlich durch einen
miBbig hohen Mauerzug aus Schieferbruchsteinen in Kalk-
mortelbett und Ostlich durch ein an einer alten Schiirfkante
angelegtes Profil begrenzt ist. Im nordlichen Teil befindet
sich eine ca. 1,50 x 0,70 m messende, siidlich und westlich
von Sandsteinen eingefallte Bodenplatte aus schiefrigem
Material, die vermutlich eine Herdstelle kennzeichnet. Fer-
ner finden sich im Untersuchungsbereich A mehrere Sand-
steinplatten, die wohl das urspriingliche Bodenniveau des
Raumes markieren. Eine im siidwestlichen Bereich aufge-
fundene, sehr sorgfiltig bearbeitete achteckige Sdulenbasis
von ca. 0,42 m Durchmesser ldf3t die Vermutung zu, daf3 der
Raum urspriinglich gewolbt war. An ihrer Oberfliche fan-
den sich Mortelreste und auf der westlichen Seite im oberen
Drittel ein ca. 5 cm hohes und 4 ¢cm breites Steinmetzzei-
chen. In stidlicher Richtung wurde der vermutlich gewdlbte
Innenraum durch eine Wand begrenzt, von der sich ein ca.
1,20 m langes und 0,30 m breites, médBig hohes Mauerstiick
erhalten hat. Westlich schlief3t sich ein von zwei Mauerbe-
funden eingefaBter Treppendurchgang an. Uber den Ab-
schluff des Raumes im siidlichen und westlichen Bereich
lassen sich keine genauen Angaben machen, da hier das
Gelidnde abfillt.

Der Untersuchungsbereich B wird siidlich und nordlich von
zwel Mauerziigen begrenzt und bildet wohl urspriinglich
einen schmalen Hofraum zwischen zwei Gebiduden. Den
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Abschlufi nach Osten markierteine noch in Resten erhaltene
Mauer. Im Ostlichen Teil stiel der Burgverein Hatzfeld bei
Freilegungsarbeiten auf eine fast rund gemauerte Offnung
von ca. einem Meter Durchmesser, die sich nach unten zu
einem Gewdlbe verbreitert, das einen ca. 8,5 m tiefen und
3.5 m breiten in den Felsen gearbeiteten Schacht iiberfingt.
Mit groBBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich hier um eine
Zisterne.

Im Bereich C, der wiederum als Innenraum eines Gebiu-
des anzusprechen ist, fand sich ein halbkreisformiger,
ca. ein Meter hoher Block aus Bodenmaterial, dessen
Oberflidche einen Bodenbelag aus keramischen Platten bil-
dete. Der grof3te Teil dieser Platten, die Spuren von Feuer-
einwirkung aufwiesen, wurde bis auf drei besser erhaltene
Exemplare (Verbleib beim Landesamt fiir Denkmalpflege)
dem Burgverein iiberlassen. Es ist anzunehmen, dal} die
keramischen Platten urspriinglich den Bodenbelag einer
Feuerstelle bildeten. In gleicher Hohe mit den Bodenplatten
fand sich der Rest einer sorgfiltig zugearbeiteten, im unte-
ren Bereich profilierten Konsole aus Sandstein, bei der es
sich um ein Konstruktionsdetail der Feuerstelle handeln
konnte.

Baugestalt und Ausstattung der Burg im Spiegel
archivalischer Quellen

Die Burgfriedensvertriige
von 1331, 1383, 1419, 1491 und 1545

Uber die archiologischen Untersuchungen hinaus lassen
sichaus der schriftlichen Uberlieferung weitere Erkenntnis-
se tiber die bauliche Entwicklung und Ausstattung der Burg
Hatzfeld in Spétmittelalter und friiher Neuzeit gewinnen.
Als besonders ergiebige Quellen erweisen sich in diesem
Zusammenhang die zwischen den Ganerben” der Familien
von Hatzfeld und Hatzfeld-Wildenburg geschlossenen
Burgfriedensvertrige von 1331, 1383, 1419 und 1545 sowie
ein am 22. Mai 1571 von Philipp Ort, Rentmeister zu
Battenberg, erstelltes Inventar der Burg Hatzfeld.

Mit Blick auf die Baugestalt der Burg verdient vor allem der
erste, am 16. April 1331 zwischen Kraft II. und seinen
Neffen Kraft I11., Guntram I. und Kraft VI., S6hnen seines
verstorbenen Bruders Gottfried I., geschlossene Ganerben-
vertrag Beachtung’®. Beide Parteien einigen sich, die Burg
(,.die Burck und daz huz*) Hatzfeld folgendermalien zu
teilen: Die Sohne Gottfrieds erhalten ,.die Kemmenade und
daz teil, das gegen oberin Hatsfeld [Oberhatzfeld] liget*
sowie den an dieser Seite anschlieBenden, ,, uzzewendig der
burg* liegenden Teil des Burgfriedensbezirks, der ,.geze-
chent [begrenzt] ist mit den mal steynen™. KraftII. hingegen
erhilt den anderen ,,gegen nidern Hatsfelt [Niederhatz-
feld]” gelegenen ,,innwendig und uzzewendiglen]* Teil der
Burg bzw. des Burgfriedensbezirks. Ihm steht das Recht zu,
sich in diesem Teil der Burg ein Wohngebiude (,.sine
kemmenade*) zu errichten, das in Abmessungen und bau-
licher Ausgestaltung — der Anzahl der ,,venster* und ,.erc-
ker* — dem bereits vorhandenen Burghaus der Shne Gott-
frieds entsprechen soll. Pforten und Wege zur und innerhalb
der Burg bleiben in gemeinsamem Besitz. Entscheidet sich
KraftIl., die ,,porte an der Burgstat™ abzubrechen, so sollen
beide Parteien die Kosten einer neuen, auf der Grenzlinie zu
errichtenden Toranlage tragen. Weiter erfahren wir von
einem bereits bestehenden (?) ,porthus™ zwischen den
beiden Wohnbauten. EntschlieBen sich die Ganerben, einen
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Abb. 2. Ansicht der Stadt Hatzfeld
mit dem Burgberg von Westen
(Foto: Verf.).

Abb. 3. Topographische Aufnahme
der Burg Hatzfeld (Reproduktion
mit  freundlicher — Genehmigung
des Burg- und Heimatvereins Hatz-
feld e.V.).

Burg Hatzfeld
Mafistab 1:500

mogliche Erganzungen
sind eingefiigt
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Abb. 4. Blick vom Halsgraben auf
die dstliche Ringmauer der Haupt-
burg mit dem siidostlichen Flanken-

turm (Foto: Verf.).

Stenhaufen
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A A

Abb. 5. Sanierter Mauerzahn an der
siidwestlichen Ecke der Hauptburg
(Foto: Verf.).

Abb. 6. Plateau der ehemaligen
Hauptburg von Siidwesten mit den
Mauerziigen zweier Burghduser. In
diesem dstlichen Teilbereich der
Hauptburg fand 1993 die vom Lan-
: m;"”?;l:'::” St 2 e desamt fiir Denkmalpflege Marburg

vorgenommene Nachuntersuchung
statt (Foto: Verf.).

Golondekante Uy
T A L lmogl Maver ) i

Abb. 7. Blick von Siidosten auf die
sanierte Mauerschale der siidlichen
Ringmauer der Hauptburg (Foto:
Verf.).

Abb. 8. Burgruine Wildenburg
(Kreis Altenkirchen). Stammsitz der
seit 1239 wurkundlich bezeugten
Edelherrnvon Wildenburg, gelang-
te 1418 auf dem Erbwege in hatzfel-
dischen Besitz (Foto: Verf.).

Abb. 9. Reste des aus keramischen
Platten bestehenden Bodenbelags
im Untersuchungsbereich C der
Hauptburg. Vermutliche Feuerstel-
le innerhalb des nordostlichen
Burghauses (Foto: Bildarchiv des
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Landesamtes fiir Denkmalpflege Marburg. Reproduktion
mit freundlicher Genehmigung von Frau Dr. Christa Mei-
borg).

Abb. 10. Sandsteinplatten des urspriinglichen Bodenbelages
im Untersuchungsbereich A der Hauptburg mit einer sorg-
fiiltig bearbeiteten achteckigen Sdulenbasis (Foto: Bild-
archiv des Landesamtes fiir Denkmalpflege Marburg. Repro-
duktion mit freundlicher Genehmigung von Frau Dr. Christa
Meiborg).

Abb. 11. Offnung der bis zu einer Tiefe von 8,5 Metern
[reigelegten, in den Fels gearbeiteten Zisterne im Untersu-
chungsbereich B (Foto: Bildarchiv des Landesamtes fiir
Denkmalpflege Marburg. Reproduktion mit freundlicher Ge-
nehmigung von Frau Dr. Christa Meiborg).
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Turm zu errichten, so hat dies auf Kosten beider Parteien auf
dem gemeinsamen Besitz zwischen den Wohnhiusern zu
erfolgen. Das Prinzip der gleichen Verteilung von Nutzen
und Lasten fiir Bau und Unterhaltung gilt auch fiir den
Burggraben sowie auferhalb der Burg gelegene Briicken
und Wege. Ferner wird Kraft II. das Recht zugestanden, auf
gemeinsame Kosten Baumaterial fiir sein noch zu errichten-
des Burghaus aus dem Burggraben zu gewinnen. Weiterhin
finden sich in dem Ganerbenvertrag gegenseitige Wohlver-
haltensbestimmungen, Regelungen zur Aufnahme von
Fremden und Bestimmungen zum etwaigen Verkauf von
Anteilen der Burganlage. Beziiglich der in dieser Quelle
nicht eigens erwithnten Zisterne ist anzumerken, dal3 sich
diese in gemeinschaftlichem Besitz befunden hat.

In dem am 18. Oktober 1383 geschlossenen Ganerbenver-
trag’’ bestitigen Kraft I'V. von Hatzfeld, seine Sohne Gun-
tram I1., Kraft VII. und Wigand I., Kraft VI., Sohn seines
Bruders Guntram I. von Hatzfeld, sowie Johann und Kraft,
Séhne Johanns 1. von Hatzfeld-Wildenburg, die 1331 von
ihren Vorfahren getroffenen Regelungen und erginzen die
Bestimmungen durch einen Passus, der die gemeinsame
Einsetzung eines Amtmannes fir das Gericht Hatzfeld vor-
sieht. Zwar finden in der Urkunde von 1383 erstmals Bau-
meister Erwihnung, denen Verwaltungsaufgaben sowie die
Besoldung der Wachmannschaften oblagen, doch keinerlei
Hinweise auf die Modalititen der Baumeisterbestellung.
Erstindem 1545 von je einem Ganerben der Hatzfelder und
der Wildenburger Linie geschlossenen Burgfriedensver-
trag’ ist von einem jihrlichen Wechsel der beiden Ganerben
im Baumeisteramt die Rede.

Der am 13. Mirz 1419 zwischen Wigand I. und seinen
Neffen Kraft und Gottfried geschlossene Burgfrieden™ ge-
wiihrt Einblick in die Organisation der Burghut. Wigand hat
nach alter Gewohnheit dafiir Sorge zu tragen, dafl nachts
vier wehrhafte Knechte innerhalb und zwei Wiichter aulier-
halb der Burg ihren Dienst versehen. Dariiber hinaus ist er
verpflichtet, fiir tags einen Knecht auf seiner Seite des
Hauses zu bestellen. Entsprechend haben Gottfried und
Kraft fiir die ndchtliche Wache je zwei Knechte innerhalb
ihres Teils der Burg und je eine Wache fiir die Stadtmauer (?;
Luff der muhr [ ... ] bussen der Borgh™) zu postieren. Diese
zwolfkopfige Wachmannschaft fiir Burg und Stadt Hatzfeld
wird durch zwei Pfortner ergiinzt, von denen der eine von
Wigand, der andere von Kraft und Gottfried zu entlohnen
ist. Beide Parteien werden nachdriicklich gemahnt, fiir eine
angemessene Besoldung der Knechte zu sorgen: ,,Und sol-
len den von beiden Partheien woll lohnen das sie bei en
bliven mdgen, und nicht an en clagen dorffen.*

Aus einer am 28. Oktober 1491 ausgestellten Urkunde®™, in
der Herzog Wilhelm zu Jiilich-Berg, Landgraf Wilhelm von
Hessen und Graf Gerhard von Sayn als Vermittler in einem
Erbstreit innerhalb der Wildenburger Linie des Hauses
Hatzfeld fungieren, einigen sich die Parteien hinsichtlich
ihrer Besitzrechte an Schloff und Herrschaft Hatzfeld dahin-
gehend, daBl Georg [Jorge] von Hatzfeld-Wildenburg (gest.
1523) ,.das Haufs, das er ietzund bewonet und das nechste
Hauf3 dabei, das Heren Johanns des elteren [gest. 1476
seligen gewest ist, fiir sich und seine erben behalden [soll]*.
Georgs Vetter, Johann (gest. 1508) und Godert (gest. 1512),
erhalten ,,das Hauf3, das here Johans des letztverschiedenen
gewest ist, vor sich und seine erben mit sampt dem platze zu
demselbigen Hauf3e*, den sie nach Bedarf zu einem Drittel
bebauen diirfen, ,doch also das kein deill den anderen
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oberbawe [behindere]*. Nehmen sie eine solche Bebauung
vor, so iiberldf3t Georg ihnen seinen Anteil an dem Dienstder
zu Hatzfeld gehorigen Leute. Pforten und Wege der Burg
werden ebenso wie die hier erstmals erwihnte ,,capellen*
und der Brunnen (,,portzen™) von beiden Parteien genutzt.
Ferner haben Georg, Johann und Godert gemeinsam fiir
Kost und Lohn der Wiichter und Pfortner zu sorgen. Alle
Rechte und Besitzungen der Wildenburger Linie an der
Herrschaft Hatzfeld (,,eingehorunge zu Hatzfeld an dorffen,
pfandschaften, dinsten, Luden, hoeffen, zehnden, ackeren,
wiesen, garten, zinsen [usw.]) fallen zu drei Viertel an
Georg und zu ein Viertel an Johann und Godert.

Im letzten familienganerbschaftlichen Vertrag von 1545%
findet sich ein umfassender Sanktionskatalog mit gesinde-
rechtlichen Regelungen, wihrend Bestimmungen zu Erhal-
tungs- und Verteidigungspflichten in den Hintergrund riik-
ken.

Zusammenfassend ldbt sich sagen, dafl aus den bisher
angefiihrten archivalischen Zeugnissen das Bild einer bau-
lich vielgestaltigen spiatmittelalterlichen Burg zu gewinnen
ist, in dereine vielkopfige Ganerbengemeinschaftlebte. Fiir
die Friithzeit der Burg, das spéte 13. Jahrhundert, lassen sich
keine Aussagen iiber das bauliche Erscheinungsbild der
Anlage machen. Vor 1331 muf jedoch bereits ein im nord-
lichen Teil der Kernburg gelegenes herrschaftliches Wohn-
gebdude bestanden haben, dem in den darauffolgenden
Jahren ein weiteres, in seinen Abmessungen und baulicher
Ausgestaltung vergleichbares zweites Burghaus im siidli-
chen Bereich (,, gegen nidern Hatsfelt* gelegen) folgte. Den
1491 getroffenen vertraglichen Vereinbarungen zwischen
Georg, Johann und Godert von Hatzfeld ist zu entnehmen,
daf allein der Anteil des Wildenburger Familienzweiges an
der Burg Hatzfeld drei baulich getrennte Burghiuser zuztig-
lich einem noch unbebauten Areal innerhalb der Hauptburg
umfafte. Die in dieser Urkunde erstmals erwidhnte Kapelle
gehorte vermutlich bereits zum urspriinglichen Bestand der
Baulichkeiten auf dem Burgberg. Offen bleibt jedoch die
Frage, ob es sich hier um einen separaten Kapellenbau oder
um eine reduzierte Form, eine in den Raumorganismus
eines Burghauses integrierte Hauskapelle®?, handelte. An-
gesichts der vermutlich dichten Bebauung des Kernbe-
reichs der Burg wird man wohl eher zur zweiten Variante
tendieren.

LInventarium tiber das Haus Hotzfeld*
vom 22. Mai 1571

Ein vergleichsweise anschaulicher und einigermalen voll-
stindiger Einblick in die materiellen Lebensbedingungen
des Spitmittelalters und der friithen Neuzeit 146t sich aus
einer Vielzahl noch erhaltener Rechnungsbticher und Haus-
ratsverzeichnisse gewinnen. Von der traditionellen For-
schung wurden diese Quellengattungen jedoch lange Zeit
kaum wahrgenommen und riickten erstim Zuge neuerer, auf
Alltagsleben und Sachkultur zielenden Fragestellungen in
den Mittelpunkt des Interesses®. In welchem MaR sich der
Burgenforschung gerade hier ein weites und ergiebiges
Betitigungsfeld bietet, beweisen nicht zuletzt jene neueren
Untersuchungen, die wesentliche Aspekte der spatmittelal-
terlichen Lebens- und Wohnkultur des Adels thematisieren,
und von denen an dieser Stelle nur die Arbeiten von Wirtler,
Demandt und Herrmann genannt seien®.

Das iiberlieferte Hausratsverzeichnis der Burg Hatzfeld
datiert in das Jahr 1571% und ist somit der Gruppe der
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jlingeren Inventare zuzurechnen, die im Gegensatz zu den
dlteren Verzeichnissen® nicht mehr fiir das ganze Haus
summarisch gehalten sind, sondern den Hausrat von Raum
zu Raum fortschreitend aufzihlen®. Als an der Inventarisa-
tion beteiligte Personen begegnen der in landgriflich-hessi-
schen Diensten stehende Rentmeister zu Battenberg, Phil-
ipp Ort, und ein Gerichtsschreiber namens Gunter. Ferner
waren als Zeugen Johann Moises, Biirgermeister zu Hatz-
feld, und eine weitere Ratsperson zugegen. Unmittelbarer
Anlal} zur Aufstellung des Hausratsverzeichnisses war der
1570 erfolgte Ubergang der Hilfte von Burg und Herrschaft
Hatzfeld an den Landgrafen von Hessen.

Grundsitzlich ist zum ,,/nventarium iiber das Haus Hotz-
feld* anzumerken, dal} diese Quelle zwar einen recht guten
Eindruck von den Rdumlichkeiten des Schlosses vermittelt,
aber die Angaben weder konkret noch vollstindig genug
sind, um daraus auch nur halbwegs zufriedenstellende
Kenntnisse iiber Grundrisse und Baugestalt zu gewinnen
oder die einzelnen Rdumlichkeiten verschiedenen Gebiu-
denzuzuordnen. Fernerist bei der Auswertung der detailrei-
chen Angaben zu beachten, dall der an Hessen gefallene
Anteil der Burg seit dem Ableben des letzten médnnlichen
Mitglieds des Hauses Hatzfeld-Hatzfeld vermutlich bereits
seit geraumer Zeit zu grofien Teilen ungenutzt und — wie
einzelne Hinweise des Hausratsverzeichnisses verraten —in
Verfall geraten war. Dies diirfte auch erkldren, warum die
Mehrzahl der Rdumlichkeiten zum Zeitpunkt der Aufnah-
me des Verzeichnisses nur spérlich oder gar nicht mobliert
war. So finden sich in der sogenannten grofien Stube, die
durch sieben verglaste Fenster belichtet wurde, lediglich
eine Truhe (,,ein dresuor®), ein ,,alther schrank mit altem
zynne*, ein kleiner Stuhl in der Nidhe des Kachelofens,
wandfeste Binke sowie zehn Hirsch- und zwei Rehgewei-
he. Die grofie Stube ist wohl ebenso der herrschaftlichen
Sphire zuzuordnen wie eine vermutlich aufgrund der Aus-
malung als ,, weisse kammer* bezeichnete Rdumlichkeit mit
acht Fenstern. Unter den insgesamt mehr als dreif3ig aufge-
zdahlten Raumlichkeiten unterschiedlicher Grof3e, tiber de-
ren urspriingliche Funktion sich so gut wie keine Aussagen
machen lassen, waren zehn mittels Ofen beheizbar. Neben
den zwei im Inventar ausdriicklich als ,schlaff kham-
mer|[n]* ausgewiesenen Ridumen, werden viele weitere
Gemaicher Schlafgelegenheiten geboten haben. Bei dem
nicht niher beschriebenen ,,sommer haus* kdnnte es sich
um einen groBeren Flur oder einen Saal gehandelt haben,
der nicht heizbar war und wohl in erster Linie reprédsentati-
ven Zwecken diente®®. Abgesehen von der Erwdhnung eines
Gerichts(?)-Schreibers, der in unmittelbarer Néhe des
spfortlenlhaus[es]™ tber ein ,stubelin™ mit vier , glase
fenstern verfiigte, finden sich in der Quelle keine weiteren
Angaben zu Bediensteten und ihnen zugewiesenen Réium-
lichkeiten. DaB3 das Gesinde sowie das Wachpersonal iiber
solche verfiigt haben, steht aufler Frage.

Auf einen gewissen wohnlichen Komfort der Burgherr-
schaftliBtdie Existenz von zwei Badestuben schlieflen, von
denen das ,badestubelin®“ im Gegensatz zum ,althe[n]
Bade stubelein® einen Ofen aufzuweisen hatte. Da jeglicher
Hinweis auf die Existenz einer Kapelle im Inventar von
1571 fehlt, ist davon auszugehen, dal sich der Sakralraum
in einem der Burghiduser der Linie Hatzfeld-Wildenburg
befunden hat.

Die vertikale Verbindung zwischen den Geschossen erfolg-
te iiber insgesamt vier Treppen, von denen drei als Wendel-
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treppen (,,windel trapffen*) bezeichnet werden. Bei der
vierten hat es sich vermutlich um eine geradlidufige Treppe
gehandelt.

Wiihrend die Nutzung der einzelnen Wohnriume kaum
angesprochen wird, vermitteln die Angaben zu den Wirt-
schaftsrdumen, die sowohl im Bereich der Hauptburg als
auch in der Vorburg zu vermuten sind, ein differenzierteres
Bild. Der Hauptburg sind mit Sicherheit die ,.koechen
kammer* sowie eine zweite ,, althe koechen in dem hinder-
sten hause* zuzuordnen. Unmittelbar an die erstgenannte
Kiiche schlof sich eine ,,harnisch kammer™ an. Diese war
durch zwei Tiiren (,,zwo toer mit schloessen vnd schloes-
seln*) zuginglich und wurde durch drei ,,hoeltzern fenster
belichtet. Neben den zwei Kiichen existierten zwei Back-
hiuser, von deren Ausstattung 1571 noch Ofen und mehrere
Backtroge vorhanden waren. Der Vorratshaltung dienten
neben den Kellerrdiumen offenbar zahlreiche Kammern.
Eigens erwihnt werden eine Kornkammer (,,Korn leube*),
eine .fleisch-kammer*, eine Milchkammer, eine ,futher
kammer™ in der Nihe des Marstalls sowie ein weiteres
Sfuther haus™ nahe dem ,,althe[n] vihe haus*. Ferner wer-
den zwei Heuschober (,.Zwene Hawe Schoppffen*) und
mehrere Scheunen genannt, deren Dicher sich wohl in
einem beklagenswerten Zustand befunden haben miissen®.

Dartiber hinaus wird von einem ebenfalls in desolatem
baulichen Zustand befindlichen ,.Brawe haus* berichtet, zu
dem unter anderem ein Hopfenboden (,,hopffen Boedden™)
gehorte. Abgerundet wird die Aufzihlung der Wirtschafts-
rdume durch Hinweise auf eine Vielzahl verschiedener
Stallungen, die der Unterbringung von Pferden, Schweinen,
Schafen, Hunden und Kiihen dienten. Der Eigenversorgung
der Burgbewohner mit Gemiise und Obst hat vermutlich der
eigens erwihnte ,,garthen™ gedient.

Beziiglich der Baugestalt der Burg Hatzfeld ergibt die
Durchsicht des Inventars, daf3 der hessische Anteil im Be-
reich der Kernburg zumindest zwei Burghduser umfal3t
haben muf, da der Rentmeister Philipp Ort zwischen einem
Lhindersten® und einem ,fordersten hause™ unterscheidet,
zu denen neben den im Besitz der Familie von Hatzfeld-
Wildenburg befindlichen drei Wohnbauten diverse, wohl
im Bereich der Vorburg gelegene Wirtschaftsrdume hinzu-
kamen.

Niedergang, Verfall und Sanierung:
das Schicksal der Burg Hatzfeld
im 19. und 20. Jahrhundert

Erste Hinweise auf den desolaten baulichen Zustand einzel-
ner Teile der Burg Hatzfeld finden wir bereits in einem am
21. Januar 1526 zwischen Johann und Hermann sowie
Godert und Franz von Hatzfeld-Wildenburg geschlossenen
Erbvertrag”. Die den beiden élteren Briidern, Johann und
Hermann, aufgetragene Verpflichtung, das Haus Hatzfeld
innerhalb eines Jahres baulich so zu gestalten, da3 sich einer
von ihnen dort aufhalten kann, 1dBt vermuten, dall der
wildenburgische Anteil der Burg bereits lingere Zeit wohn-
lich nicht genutzt wurde und wohl auch Ausbesserungsar-
beiten unterblieben waren.

Anschauliches Zeugnis fiir den fortschreitenden Verfall der
Burg im ausgehenden 16. Jahrhundert ist die Vielzahl der
Stellen, an denen der Verfasser des Hausratsverzeichnisses
von 1571 bei der Beschreibung der Rdumlichkeiten auf
zerbrochene Glasfenster (,,zubrochen gleser fenster®), zer-
brochene Balken (,.ingebrochen balcken*) sowie schadhaf-
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te Dicher und Wiinde (,,mit boesen wenden und tach®)
verweist. Zudem ist anzunehmen, daf} Steinraub der Ein-
wohner des Stiadtchens am Fufle des Burgbergs im Laufe der
Zeit den baulichen Bestand der Burg stark dezimierte, so
dal3 sich dem Reisenden die Anlage in der zweiten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts so darbot, wie ein vor 1842 angefertig-
ter Stahlstich von Burg und Stadt Hatzfeld zeigt. Ihre
Ergiinzung findet diese Bildquelle in mehreren 1842 im
Auftrag des GroBherzoglich Hessischen Ministeriums der
Finanzen vom Kreisbaumeister Sonnemann aus Bieden-
kopfangefertigten Zeichnungen von Grund- und Aufrify der
Burgruine”.

Einem am 29. August 1842 an die Grof3herzogliche Ober-
Bau-Direction gerichteten Schreiben ist zu entnehmen, daf3

die .,Wallmauern [Ringmauern] des Schlosses [...] bis auf

einige Reste gdnzlich zerfallen [sind] und von dem alten
Schlof3 [...] nur noch die beiden auf dem vom Baumeister
Sonnemann gefestigten Ansicht mit a und b bezeichneten
Wiinde |bestehen]”. Unmittelbarer Anlal3 dieses Berichtes
im Rahmen einer mehrere Schreiben umfassenden Korre-
spondenz zwischen der Ober-Bau-Direction und dem Fi-
nanzministerium waren 1818 bei der Groflherzoglichen
Regierung in Darmstadt eingegangene Beschwerden von
Anwohnern des Schlofberges, deren Hauser durch ,,Ein-
sturz und] Verbrickelung des Mauerwerks [der Burgrui-
ne|* in Mitleidenschaft gezogen worden waren. Angesichts
der Summe von mehr als 1100 fl., die eine Reparatur der
schadhaften Mauerpartien der noch erhaltenen, ca. 16 Meter
hohen Auflenwiinde nach sich gezogen hiitte, verlegte man
sich auf die kostengiinstigere Teilniederlegung des Mauer-
werks: \Wir sind ja auch vollkommen mit der Ansicht, des
Groftherzoglichen Kreisbaumeisters, dafs diese Summe
[1100 fl1.] in keinem Verhdiltnifs steht zu dem geringen Inter-
esse, welche die fragliche Ruine gegenwdirtig noch bedeutet
und tragen daher unterthénigst darauf an, zur Beseitigung
Jeder Gefahr fiir die Stadt Hatzfeld die noch vorhandenen
Mauern bis zu einer Hohe von 15 Fuf3 abbrechen zu lassen.
Wodurch ein Kostenaufwand von 150 fl. entstehen kann >,
Am 8. Juni 1843 wurde die Grofherzogliche Ober-Bau-
Direction beauftragt,,.die Schlofiruine zu Hatzfeld in der
bemerkten Art [zu]| behandeln* und die hierfiir entstehen-
den Kosten von 350 fl. aus einem jihrlichen Fond fiir
SCommunalbauvorhaben™ zu bestreiten, da sich das Fi-
nanzministerium auferstande sah, fiir diese Malinahme
einen speziellen Kredit zu gewihren.

Mit Blick auf die 1843 getroffene — aus heutiger Sicht
dulerst kritisch zu beurteilende — Entscheidung, die teil-
weise Niederlegung der Burgruine einer kostenintensiven
Sanierung der schadhaften Mauerpartien vorzuziehen, ist
zu berticksichtigen, daf sich in den kleineren Ldndern erste
Denkmalschutzgesetze erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
durchsetzten. Den Beginn dieser Entwicklung markiert
das im GroBherzogtum Hessen erlassene ,,Gesetz, den
Denkmalschutz betreffend*, vom 16. Juli 1902, das, wie
Hones hervorhebt, ,,nicht nur fiir seine damalige Zeit vor-
bildlich war, sondern auch noch 1945 in dem ehemaligen
Regierungsbezirk Rheinhessen des neugebildeten Bundes-
landes Rheinland-Pfalz weitergalt und wegen der Fort-
geltung des Schutzes der seit 1902 bereits geschiitzten
Objekte wie Burgen und Schlosser auch heute noch Bedeu-
tung hat |...]"%.

Erste Malinahmen zur Sicherung der 1884 fiir 900 Mark in
den Besitz des Fiirstenhauses Hatzfeld-Trachenberg iber-
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gegangen Burgruine wurden 1988 eingeleitet. In Absprache
mit dem Marburger Bezirkskonservator, Herrn Dr. Neu-
mann, sollten sich die Sicherungs- und Freilegungsarbeiten
zunichst auf den stidostlichen Flankenturm konzentrieren,
der von Schuttmaterial zu befreien sei. Ferner empfahl Herr
Dr. Neumann, den auf simtlichen Ruinenresten und dem
aufgetragenen Turmgemdiuer vorhandenen Gras- und
Moosbewuchs zu belassen und Striucher sowie kleinere
Bidume zu entfernen®. Nach einem weiteren Ortstermin
am 28. Juni 1989 wies die Denkmalfachbehorde darauf
hin, daf} es sinnvoll sei, die Ausgrabungen in absehbarer
ZeitzueinemAbschlufl zu bringen, zumal auf die Gemeinde
eine unabsehbare Bauunterhaltung zukomme und mit
den Freilegungsarbeiten der Originalbestand weiter redu-
ziert werde”. Die Einstellung der 1988 im Rahmen eines
ABM-Programms begonnenen Sanierungsmalinahmen
trug wohl letztendlich dazu bei, daf} sich noch vor der
Griindung des ,,Vereins fiir Burg- und Heimatgeschichte
Hatzfeld e.V."" am 4. September 1989 ein kleiner Kreis
Hatzfelder Biirger bereit fand, ehrenamtlich weitere Frei-
legungs- und Sicherungsarbeiten durchzufiihren. Bis zum
Jahre 1993 wurde die Auflenschale des stidostlichen Eck-
turms bis zu einer Hohe von 2,50 m rekonstruiert. Im
Bereich der Kernburg wurde das Mauerwerk bis in ca. zwei
Meter Tiefe freigelegt. Ferner erstreckten sich die Ar-
beiten der Mitglieder des Burgvereins auf die Zisterne, die
— ohne auf die Sohle zu stofien — 8,5 m tief ausgerdumt
wurde. Die Ofen- bzw. Herdstelle im Grabungsbereich C
wurde als Block im Winter (1992/93) mit einem Holzkasten
bis zu der vom 23. August bis 3. September 1993 erfolgten
Nachuntersuchung des Landesamtes fiir Denkmalpflege
gesichert. Bis zum Spédtsommer 1995 wurden die dufleren
Mauerschalen der Stidwestecke der Hauptburg sowie die-
jenigen der Ringmauerpartie im Siiden der Hauptburg re-
konstruiert.

Ungeachtet des Engagements des Burgvereins® stimmt

jedoch bedenklich, daf3 die die Stratigraphie (Schichtenauf-
bau) nur unzureichend berticksichtigenden Ausgrabungs-
und Freilegungsarbeiten weitgehend ohne fachliche Be-
treuung durch das Landesdenkmalamt durchgefiihrt wur-
den. Es bedarf keiner gesonderten Erwihnung, welch fatale
Folgen wenig einfiihlsame Eingriffe in die Bodenschichten
fiir die weitere archdologische Erforschung der Burgruine
nach sich ziehen konnen. Ohne den gleichzeitigen und
genauestens zu beobachtenden Fundzusammenhang erwei-
sen sich einzelne Funde fiir eine weitere Untersuchung als

unverstindlich, ja wertlos”.

Das im Zuge der Sanierungsarbeiten geborgene Fundmate-
rial” besteht nach einer ersten Sichtung tiberwiegend aus
Fundendes 14./15. Jahrhunderts miteinem Schwerpunktim
15. Jahrhundert. Altere Funde konnten bis zum gegenwiir-
tigen Zeitpunkt nicht nachgewiesen werden'".

Zusammenfassung

Aufgrund der quellenmiBigen Uberlieferung ergibt sich
folgendes Gesamtbild: Als terminus ante quem der Errich-
tung der Burg Hatzfeld als Herrschaftsmittelpunkt der ur-
spriinglich edelfreien, im 13. Jahrhundert in mainzische
Lehnsabhiingigkeit geratenen Herren von Hatzfeld ist das
Jahr 1282 anzusehen, in dem Landgraf Heinrich 1. von
Hessen eine im Zuge einer Fehde gegen das Erzstift Mainz
errichtete Gegenburg zu Hatzfeld abbrechen mulB. Zwar
tragen die Herren von Hatzfeld ihre Burg 1311 dem hessi-
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schen Landgrafen von Hessen auf, doch in dem das 14. und
frithe 15. Jahrhundert andauernden Ringen um die Vorherr-
schaft im hessischen Raum finden wir die Herren von
Hatzfeld zumeist auf erzbischoflicher Seite. Neben den
lehnsrechtlichen Bindungen an Mainz und Hessen treten die
Herren von Hatzfeld auch in erzstiftisch-kolnische Lehns-
abhingigkeit. 1340 gelingt es ihnen dariiber hinaus, fiir die
Talsiedlung zu Fiilen der Burg durch ein kaiserliches Pri-
vileg stddtische Rechte zu erlangen. Eine entscheidende
Zidsur in der Geschichte des Hauses Hatzfeld stellt die 1371
zwischen Johann II. von Hatzfeld und Jutta, der Erbtochter
aus dem edelfreien Geschlecht der Herren von Wildenburg,
geschlossene Ehe dar. Anders als die hessische Hauptlinie
Hatzfeld, fillt dem Familienzweig Hatzfeld-Wildenburg
mitder Herrschaft Wildenburg nach Auseinandersetzungen
mit den Grafen von Sayn in der zweiten Hilfte des
15.Jahrhunderts ein vergleichsweise beachtliches Territori-
um zu. Freilich geht damit die Konzentration der Interessen
des Hauses Hatzfeld-Wildenburg in den rheinischen Raum
einher. Die Stammburg im oberen Edertal mitsamt den
Rechten und dem reichen Streubesitz der Herrschaft Hatz-
feld bleiben in gemeinsamem Besitz beider Hauptlinien.
Wertvolle Erkenntnisse iiber Rechts- und Besitzverhiltnis-
se sowie das bauliche Erscheinungsbild der bergfriedlosen
Spornanlage der Burg Hatzfeld lassen sich aus den iiberlie-
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ferten Burgfriedensvertrigen des 14. bis 16. Jahrhunderts
gewinnen. Ergiinzt wird das vielgestaltige Bild der 1570
nach dem Aussterben der Linie Hatzfeld-Hatzfeld zur Half-
te an Hessen gefallenen Burg durch ein 1571 erstelltes
Hausratsverzeichnis. Der bauliche Bestand, der bereits
1570 in teilweisem Verfall befindlichen Anlage wurde im
17. und 18. Jahrhundert durch Steinraub weiter dezimiert,
so daf} bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im wesentlichen
nur noch zwei talseitige Winde der Hauptburg die Silhou-
ette der Burgruine bestimmten. Um so bedauerlicher er-
scheint die 1843 auf Veranlassung der groBherzoglich-
hessischen Regierung in Darmstadt verfiigte teilweise Nie-
derlegung dieser Mauerpartien, um einer Gefidhrdung der
Hiuser unterhalb des Burgbergs vorzubeugen. Erst 1988
setzten erste Mafnahmen zur Rettung der seit 1884 im
Besitz des Fiirstenhauses Hatzfeld-Trachenberg befindli-
chen Burgruine ein. Angesichts der seitens der Denkmal-
pflege kritisch zu bewertenden Versuche des ortlichen
Burg- und Geschichtsvereins, die Ruinenreste zu sanieren,
bleibt zu hoffen, dafl weitere Mafinahmen zur Erhaltung der
Burgruine unter addquater fachlicher Betreuung stattfinden
und es offentlichen und privaten Stellen in gemeinsamen
Anstrengungen gelingt, ein lange Zeit zu Unrecht kaum
wahrgenommenes bedeutsames Geschichtszeugnis des
oberen Edertals fiir die Nachwelt zu bewahren.
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12. Jahrhunderterrichteten dreischiffigen Gewdlbebasilika zu zwei
Jochen mit Kastenchor und Westturm ist eine schlichte hlzerne
Saalkirche anzusehen, deren genaue Zeitstellung sich nicht ermit-
teln lieB. Wihrend die Chorpartie und das Mittelschiff noch zum
spitromanischen Kernbestand des Sakralbaus gehoren, wurden die
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in den Proportionen des spiten 12. Jahrhunderts neu aufgefiihrt.
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Arbeitsbericht tiber die Untersuchungskampagnen in den Jahren
1976 und 1979, Marburg 1989. Fiir die Moglichkeit, den in maschi-
nenschriftlicher Form im Freien Institut fiir Bauforschung und
Dokumentation vorliegenden Grabungsbericht einzusehen, danke
ich Herrn Elmar Altwasser.

Im Jahre 1543 ist eine wiiste St. Cyriacuskirche bei Hatzfeld
tiberliefert. 1503 wird ein Flurstiick unterhalb des St. Cyriacusak-
kers bezeugt. Vgl. Lennarz, Territorialgeschichte, a. a. O., S. 110,
Anm. I1.

Y H. Gensicke, Landesgeschichte des Westerwaldes, Wiesbaden
1958, S. 316 geht von einer ritterschaftlichen Abstammung der
Herren von Hatzfeld aus.

0 Vel. Lennarz, Territorialgeschichte, a. a. O., S. 112 und ferner
Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 6 ff.

' Die hier genannten Familien, zu denen ferner die Herren von
Blumenstein sowie die Gulden von Griinberg und die Herren von
Homberg (an der Ohm) zu zéhlen sind, fiihren sdmtlich ein Wolfs-
eisen in threm Wappen.

Im Jahre 1192 fiel der Stammsitz der Herren von Plesse als
Schenkung Kaiser Heinrichs VI. an das Hochstift Paderborn.

* Vel. Lennarz, Territorialgeschichte, a. a. O., S. 112.

* Vel. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 9.

» Vel. Lennarz, Territorialgeschichte, a. a. O., S. 112.

0 Vel. Regesten der Landgrafen von Hessen (Verdffentlichungen der
historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck VI), Bd.I1: 1247—
1328, bearb. von O. Grotefend und F. Rosenfeld, Marburg 1929, Nr.
243 (1282 Okt. 24).

7 Kloster Haina. Regesten und Urkunden I, a. a. O., Nr. 408 (1265
April 9).

* Ebd.,Nr.297 (1259 April 21/26); Nr. 408 (1264 April 9) und Nr. 601
(1274 Febr. 2).

* Ebd., Nr. 583 (1272 Mai 5).

Vel. Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 126.
Vel. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 37, Nr. 1.

* Hessisches Urkundenbuch. 1. Abt. Urkundenbuch der Deutschor-
densballei Hessen (Publicationen aus den K. PreuB3ischen Staatsar-
chiven LXXIII), Bd. II: 13001359, bearb. von A. Wyss, Neudr. d.
Ausg. Marburg 1884, Osnabriick 1965, Nr. 121 (1307 Aug. 30) und
Nr. 379 (1320 Juni 29).

Vel. ebd., S. 37, Nr. IIL.

Vgl. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 39, Nr. V und Inventar
des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-Wildenburg zu
Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 27.

> Vgl. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 39, Nr. VI und Regesten
der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396, Erste Abt., Bd. II:
1328-1353, bearb. von H. Otto, Darmstadt 1932—1935, Nr. 4071.
Vel. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 40, Nr. VII und Inventar
des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-Wildenburg zu
Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 38.

Im Jahre 1429 stellten die Herren von Hatzfeld fiir ihre Stadt einen
Freiheitsbrief aus. Vgl. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 44,
Nr. XIV.

Vel. Hessisches Urkundenbuch. Zweite Abt., Urkundenbuch zur
Geschichte der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz
Hanau (Publicationen aus den K. Preufischen Staatsarchiven LI),
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Bd. II: 1301-1349, bearb. von H. Reimer, Neudr. d. Ausg. Marburg
1892, Osnabriick 1965, Nr. 660.

Vel. H. Reimer, Historisches Ortslexikon fiir Kurhessen, Marburg
1926, S. 210; Erich Keyser, Hessisches Stiadtebuch (Deutsches
Stiadtebuch 1V,1), Stuttgart 1957, S. 223.

Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-Wilden-
burg zu Schonstein/Sieg 11, a. a. O., Nr. 851.

Regesten der Erzbischofe von Mainz von 1289-1396. Erste Abt., I1,
a.a. O., Nr. 5708.

Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg, bearb.

von Diemar Hermann (Verdtfentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Hessen und Waldeck VII, 1), Marburg 1909, S. 256.

* Vgl. Landau, Ritterburgen 1V, a. a. O., S. 133.

Vgl. Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg, a.
a. 0., S.258.

Vgl. ebd., S. 272.

Die von Lowenstein, ein bedeutendes niederhessisches Adelsge-
schlecht, entstammten der erstmals 1160 urkundlich bezeugten
edelfreien Familie von Bischofshausen. Mitte des 13. Jahrhunderts
nahmen die von Bischofshausen den Namen ihrer westlich Ober-
urff (Kreis Fritzlar-Homberg) auf einer dem Kellerwald vorgela-
gerten Anhohe neuerbauten Burg Lowenstein an. In den Auseinan-
dersetzungen zwischen Mainz und Hessen finden wir die Herren
von Lowenstein zumeist auf der Seite des Erzstifts. Vgl. £ Schun-
der, Die von Lowenstein. Geschichte einer hessischen Familie,
3 Bde., Marburg 1955.

Vel. Die Chroniken des Wigand Gerstenberg von Frankenberg, a.
a.0.,S.272.

Vel. Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 141.

Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-Wilden-
burg zu Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 48.

O Vel. Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 41, Nr. X und Die

Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter (Publikationen
der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde XXI), Bd. X:
1391-1400, bearb. von Norbert Andernach, Diisseldorf 1987, Nr.
1019.

Vel. Rudolf Knappe, Mittelalterliche Burgen in Hessen, Kassel
1994, S. 143.

* Zu den Lehnsbindungen im einzelnen vgl. Landau, Hessische

Ritterburgen IV, a. a. O., S. 166 ff.

# Vel. ebd., S. 136.

> Vgl. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-

Wildenburg zu Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 221; Wippermann,
Denkschrift, a. a. O., S. 43, Nr. XIL

3 Vel. Landau, Ritterburgen 1V, a. a. O., S. 150 f.
* Vel ebd., S. 152.
> Hellmuth Gensicke, a. a. O., S. 316.

8 Zu den famildren Bezichungen siche die Stammtafel bei Landau,

Hessische Ritterburgen I'V.

Vel. Die oberhessischen Kloster. Urkunden und Regesten I, a.a. O.,
Nr. 1126 (1420) und Nr. 1131 (1426).

Vel. ebd., Nr. 1105 (1403).
Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 143, Anm. 29.

Vel. Die oberhessischen Kloster. Regesten und Urkunden I, a. a. O.,
Nrn. 1131-1138, 1141, 1149 und 1155.

Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 146.

Vel. Die oberhessischen Kloster. Regesten und Urkunden I, a. a. O.,
Nrn. 206, 1141-1143, 1145-1147 (1480-1496).

Vgl. ebd., Nrn. 433, 453, 457, 528 und 743 (1494-1519). Zur
Genealogie der Familie von Hatzfeld in der frithen Neuzeit vgl. A.
Fowler, Neue Funde zur Familiengeschichte der Herren von Hatz-
feld in der Frithneuzeit (16.—18. Jh.), Ms., Marburg o.J. [1979].
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% Regesten der Landgrafen von Hessen, Bd. II, 2, bearb. von Karl E.

Demandt (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir

Hessen 6), Marburg 1990, Nr. 2451 (1515 Sept. 12). Vgl. Wrede,

Territorialgeschichte, a. a. O., S. 82 f. und S. 121.

Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 147.

% Vgl. Die oberhessischen Kloster. Regesten und Urkunden I, a.a. O.,
Nrn. 714, 715, 719, 721-723, 726, 729, 731-733, 735, 741-744,
750, 753, 754, 757, 760, 762, 763, 765, 768772 und 773.

% Vgl. ebd., Nr. 774 (1563) und Nr. 775 (1573).

Vgl. Landau, Hessische Ritterburgen IV, a. a. O., S. 148.

Vgl. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-

Wildenburg zu Schonstein/Sieg I11, a. a. O., Nr. 1909; Wippermann,

Denkschrift, a. a. O., S. 51 ff., Nr. XXI.

Vel. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-

Wildenburg zu Schonstein/Sieg II1, a. a. O., Nr. 2126.

7 Vel. Wippermann, Denkschrift,a.a. 0., S. 62 ff., Nr. XX VIII (1772)
und Nr. XXIX (1776).

Fiir die Moglichkeit zur Einsicht in die Burg Hatzfeld betreffenden
Unterlagen im Hessischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Aufien-
stelle Marburg, binich Frau Dr. Christa Meiborg zu Dank verpflich-
tet.
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Der Terminus ,,Ganerbe™ (lat. coheredes) bezeichnet zunichst die
Miterben einer Erbenfamilie und ist in dieser Form bereits im
Sachsenspiegel, Schwabenspiegel und anderen Rechtsbiichern be-
zeugt. Zur Thematik allgemein O. Piper, Burgenkunde, Miinchen
1912%, S. 571 ff.; F. Alsdorf, Ganerbenburg und Wohnungseigen-
tum, in: Burgen und Schlosser 1978/11, S. 103-110.

Vgl. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-

Wildenburg zu Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 25. Vollstidndiger
Abdruck bei Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 38, Nr. IV.

Vgl. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-
Wildenburg zu Schonstein/Sieg I, Nr. 120.

Hessisches Staatsarchiv Marburg, Hessen-Casselsches Generalre-
pertorium, Urk. Ha-He. Verzeichnis 7.
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Vel. Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-
Wildenburg zu Schonstein/Sieg I, a. a. O., Nr. 218; Abdruck bei
Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 43, Nr. XII.

Vgl Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-
Wildenburg zu Schonstein/Sieg 11, a. a. O., Nr. 659; Druck bei
Wippermann, Denkschrift, a. a. O., S. 47 ff., Nr. XVIII.
Hessisches Staatsarchiv Marburg, Hessen-Casselsches Generalre-
pertorium, Urk. Ha-He. Verzeichnis 7.
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Anschauliche Beispiele fiir solche reduzierte Versionen der Haus-
kapelle finden sich beispielsweise vermehrtin spitmittelalterlichen
Wohntiirmen des Mittelrheingebiets. Vgl. Ch. Herrmann, Burgka-
pellen in spitmittelalterlichen Wohntiirmen am Mittelrhein, in:
Burg- und Schlofkapellen. Kolloquium des wissenschaftlichen
Beirats der Deutschen Burgenvereinigung, hrsg. von Barbara
Schock-Werner (Veroffentlichungen der Deutschen Burgenvereini-
gung, Reihe B: Schriften, Bd. 3), Stuttgart 1995, S. 88-94.

* Kurt Andermann hebt mit Blick auf die wachsende Bedeutung
der Hausratsverzeichnisse fiir die neue Forschungsrichtung hervor,
dal es sich hier um ,ein[en] Schrifiguttyp [handelt), der noch
vor wenigen Jahren allenfalls ein antiquarisches Interesse fiir
sich beanspruchen konnte*. Vgl. K. Andermann, Die Inventare
der bischoflich speyerischen Burgen und Schldsser von 1464/65,
in: Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz 85 (1987),
S. 133-174.

Vgl. U. Wirtler, Spitmittelalterliche Reprisentationsriume auf
Burgen im Rhein-Lahn-Mosel-Gebiet (33. Verdffentlichung der
Abteilung Architektur des kunsthistorischen Instituts der Universi-
tat zu Koln), Koln 1987; Karl E. Demandt, Rheinfels und andere
Katzenelnbogener Burgen als Residenzen, Verwaltungszentren
und Festungen 1350-1650 (Arbeiten der Hessischen Historischen
Kommission, N.F. 5), Darmstadt 1990; Ch. Herrmann, Raume und
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Einrichtung der Zollburg in Oberlahnstein im 15. Jahrhundert, in:
Burgen und Schlosser 1994/1, S. 11-17; ders., Wohntiirme des
spiten Mittelalters auf Burgen im Rhein-Mosel-Gebiet (Veroffent-
lichungen der Deutschen Burgenvereinigung Reihe A: Forschun-
gen, Bd. 2), Espelkamp 1995, hier insb. Kap. 5: Innerer Aufbau und
Raumnutzung, S. 51-71.

Hessisches Staatsarchiv Marburg, 110 Acc. 1877/17 XII Nr. 26.

Die dltesten fiir den deutschen Sprachraum tiberlieferten Inventare
datieren in die Mitte des 14. Jahrhunderts. Innerhalb des Deutschen
Ordens wurden Hausratsverzeichnisse als Teil eines detaillierten
Ubergabeprotokolls iiber das jeweilige Ordenshaus anlidBlich des
Amtswechsels eines Komturs oder eines selbstindigen Vogtes
erstellt und dem in Marienburg residierenden Hochmeister zuge-
sandt.

Zur Unterscheidung von ungegliederten Verzeichnissen und Inven-
taren, die nach einzelnen Rdumen differenzieren, vgl. Andermann,
Inventare, a. a. O., S. 134.

Hinsichtlich der Funktion der Sommerhduser der bischoflich-
speyerischen Burgen Udenheim und Kirrweiler hebt Andermann
hervor, daB hier bisweilen bischofliche Vasallen belehnt wurden.
Vel. K. Andermann, Burgen und Schlésser des Hochstifts Speyer
im Spiegel der Inventare von 1464/65 (Arbeitsgemeinschaft fiir
geschichtliche Landeskunde am Oberrhein e.V., 256. Protokoll
tiber die Arbeitssitzung vom 16. Januar 1987), Karlsruhe 1987,
S.9f.

Besonders die Beschreibung der ,,hinderste[n] scheurn®™ wirft ein
Licht auf den desolaten baulichen Zustand dieser Raumlichkeiten:
Die hinderste scheurn mit einem boesen tach vnd wenden, Innwen-
dig aus ein ander gangen ein boese zubrochen thoer die man nicht
zu machen kan*.

Inventar des Urkundenarchivs der Fiirsten von Hatzfeld-Wilden-
burg zu Schonstein/Sieg 11, a. a. O., Nr. 947.

Vgl. Hessisches Staatsarchiv Marburg, 110 Acc. 1900/17, Nr. 15
und 110 Acc. 1900/17, Nr. 30.

Vgl. Hessisches Staatsarchiv Marburg, 180 LA Biedenkopf, Nr. 37.

* Vel. S. Wagner, Die Denkmalpflege in Hessen 1818-1905, Darm-

stadt 1905, S. 5 f.

Vel. E. R. Hones, Die rechtlichen Grundlagen des Schutzes von
Burgen und Schltssern in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Burgen und Schlosser 1980/11, S. 109—121, hier S. 109.

Vel. hierzu Schreiben des Hessischen Landesamtes fiir Denkmal-
pflege, AuBenstelle Marburg vom 3. Juni 1988.

Vel. Aktennotiz vom 4. Juli 1989, ebd.

1992 wurden die Mitglieder des Burg- und Heimatvereins Hatzfeld
fiir ihr Bemiithen um den Erhalt der Burgruine Hatzfeld mit dem
Preis der Kasseler Paul-Dierichs-Stiftung ausgezeichnet. Vgl. die
Artikel in der Hessisch-Niedersidchsischen Allgemeinen vom
29. August 1992 und vom 22. Mai 1993.

Zu den Moglichkeiten einer addquaten Untersuchung und Betreu-
ung von Burgruinen vgl. M. Backes/G. Stanzl, Burgruinen — Frei-
zeithobby oder archidologische Kulturdenkmiler?, in: Burgen und
Schlosser 1987/11, S. 57-66 und ferner G. Stanzl, Merkblatt zum
Umgang mit Burgen und Burgruinen, hrsg. vom Landesamt fiir
Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Mainz 1987.

Neben einer Vielzahl von Keramikscherben fanden sich kleinere
Gebrauchsgegenstinde aus Eisen und Kachelfragmente. Besonde-
re Beachtung verdient eine im Untersuchungsbereich A in einer
Fuge zwischen der Sidulenbasis und einer nordlich angrenzenden
Sandsteinplatte aufgefundene Miinze, die sich nach der Inschrift in
das Jahr 1540 datieren 1d6t (,MONETA NOVA BRVNSWICG
1540*). Die vom Burgverein Hatzfeld katalogisierten Fundstiicke
werden in einem kleinen museal genutzten Raum der ehemaligen
Schule des Ortes aufbewahrt.

'Vgl. Aktennotiz vom 16. September 1993 (Hessisches Landesamt

fiir Denkmalpflege, Aulenstelle Marburg).
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