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Die Bramburg bei Hemeln

Die Bramburg bei Hemeln, Ldkr. Göttingen (Niedersachsen)

fische Aufnahme der Bramburg ver-
anlasst worden, die in das langjäh-
rige Programm zur Vermessung von 
Burgen in Niedersachsen eingebunden 
ist1. Die Vermessung 2007 fand im 
Rahmen des Praxisprojekt Topogra-
phie des Instituts für Kartographie 
und Geoinformatik der Leibniz Uni-
versität Hannover statt. Die beteiligten 
Studierenden verfolgen damit einen 
praktischen Zweck. Ihre Arbeit fließt 
in die Denkmalpflege und Landesfor-
schung ein. Besondere Unterstützung 
fand die studentische Übung durch 
die Stadt Hannoversch Münden als 
Unterer Denkmalschutzbehörde, den 
Heimat- und Geschichtsverein Syde-
kum zu Münden e.V., die Sparkasse 
Münden, den Ortsrat Hemeln und die 
Familie von Stockhausen, wofür zu 
danken ist. Die enge Zusammenarbeit 
mit den regionalen Einrichtungen, 
Vereinen und Persönlichkeiten sowie 
den Eigentümern ist Grundvorausset-
zung für ein gutes Gelingen. Die Ver-
messungsergebnisse verschaffen der 
Denkmalpflege und dem Denkmal-
schutz wie auch dem Eigentümer eine 
rechtliche Sicherheit über Ausdehnung 
und Aussehen der jeweiligen Anlage, 
zumal die Pläne in die Koordinaten 

der Landsvermessung eingebunden 
sind. Für die anstehende Restaurie-
rung und die Erforschung seitens der 
Archäologie, der Bauforschung sowie 
der Landes- und Regionalgeschichte 
liegen weiter zu nutzende Grundla-
gen vor. Die EDV ermöglicht neben 
der herkömmlichen kartografischen 
Darstellung die rechnerische Weiter-
bearbeitung der Vermessungsdaten, z. 
B. für 3D-Modelle oder Bildschirm- 
animationen. Ein abschließender 
Geländevergleich, eine ggf. korrigie-
rende oder ergänzende Nachvermes-
sung und die Übergabe der Daten zur 
Archivierung im Niedersächsischen 
Landesamt für Denkmalpflege stehen 
am Ende der Vermessung.
Nach Beratung durch den Braun-
schweiger Bezirkskonservator Dipl.-
Ing. Günter Jung gab der Eigentümer 
der Bramburg dem Freien Institut 
für Bauforschung und Dokumenta-
tion e.V. (IBD), Marburg, den Auf-
trag, den Rundturm zu untersuchen. 
Neben der Vermessung erfolgte im 
März 2008 eine umfassende Doku-
mentation durch Beschreibungen und 
Fotoaufnahmen. Da eine Einrüstung 
nicht in Frage kam, entschied man 
sich für eine fotogrammetrische Auf-
nahme in Form einer maßstäblich 
entzerrten fotografischen Abwick-
lung, ein Verfahren, das erst seit ei-
nigen Jahren für gerundete Objekte 
wie diesen Turm möglich ist. Das 
IBD beauftragte damit das Büro für 
Kulturgutvermessung und Photo-
grammetrie (Dipl.-Ing. Josef Linsin-
ger) aus St. Johann/Pg. (Österreich). 
Ziel war es, alle sichtbaren und zu-
gänglichen bauhistorischen Befunde 
zu erfassen, während die unzugäng-
lichen Bereiche nur beobachtend aus 
der Ferne zu betrachten waren. Die 
folgende Zusammenfassung des Be-
funds beruht neben eigenen Beob- 
achtungen im Wesentlichen auf der 
Dokumentation des IBD und seiner 
Partner, für deren Überlassung zu dan-
ken ist2.

Topografie
Die Bramburg liegt oberhalb einer al-
ten Weserfurt nahe dem „Haus an der 
Olbe“. Von Nordwesten führte einmal 
der Weg von der Sababurg/Hofgeis-

Einleitung
Die Bramburg liegt bei Hemeln im 
Landkreis Göttingen (Niedersach-
sen) am Rande des Wesertals nördlich 
von Hannoversch Münden. Die Ursa-
che, sich mit ihr zu beschäftigen, war 
die Tatsache, dass am noch erhaltenen 
Rundturm Steine hinabzustürzen und 
die Besucher zu gefährden drohten. 
Die Eigentümerfamilie der Bramburg, 
die in Südniedersachsen ein größeres 
Gut mit vielen Baudenkmalen bewirt-
schaftet, wandte sich daher mit der 
Bitte um Beratung und Unterstützung 
an die Denkmalbehörden. Auf Initia-
tive von Bezirkskonservator Günter 
Jung (Stützpunkt Braunschweig des 
Niedersächsischen Landesamtes für 
Denkmalpflege) wurden im Einver-
nehmen mit dem Eigentümer Schritte 
eingeleitet, deren Ziel die dauerhafte 
Sicherung und Erhaltung des Turms 
sein wird. Da der Rundturm in seiner 
Substanz erhalten werden soll, ist ab 
2007 ein Dokumentations- und Er-
haltungskonzept entwickelt worden, 
das bald zu einer vollständigen Sanie-
rung des Turms führen wird.
Von Seiten des Referats Archäologie 
des Niedersächsischen Landesamtes 
für Denkmalpflege, Hannover (NLD) 
ist aus diesem Anlass eine topogra-
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Abb. 1. Lage der Bramburg bei Hemeln (Ldkr. Göttingen/Niedersachsen) über 
dem Wesertal Google Earth download 2013).
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mar (Mainzer Besitz) an diese Stelle. 
Nach Süden über die Furt erreichte er 
dann den Waldrand, verlief nördlich 
des heutigen Forstwegs bis zur Bram-
burg (Hohlweg!) und zog – etwa der 
heutigen Forststraße folgend – über 
Windwarte und Heidenkopf auf die 
Dransfelder Hochfläche3.

Oberhalb der Bramburg auf der Höhe 
des Heidenkopfes findet sich der 
Burgwall „Hünengraben“4. Ein erster 
Vermessungsplan dieser Befestigung 
ist bereits 1894 publiziert worden. 
1966 ist die Anlage von Studierenden 
der damaligen Technischen Universi-
tät Hannover – Fachrichtung Vermes-

sungswesen – aufgenommen 
worden. Gemäß Geländebefund 
und den Grabungsergebnissen 
1958/66 handelt es sich bei dem 
2,2 m hohen und 6 m breiten 
Wall um eine Stein-Erde-Auf-
schüttung auf Holzbalkenlager. 
Zwei 14C-Proben weisen in 
die späte Kaiser- bzw. Völker-
wanderungszeit. Erstaunlich 
war 1950 der Fund einer fast 
kompletten Ausstattung eines 
Kriegers der Zeit um 800. Sie 
bestand u. a. aus einem Schwert 
mit Parierstange, einer Flügel-
lanzenspitze, den Resten einer 
zweiten weiteren Lanzenspit-
ze, zwei Steigbügeln und den 
Bruchstücken eines großen 
Kessels. Die Funde stammen 

aus dem Ostwall. Eine Bestattung 
scheidet wohl aus. Eher handelt es 
sich um einen Versteckfund. Um 800 
waren die Sachsenkriege Karls d. Gr. 
noch im vollen Gange.
Die Bramburg selbst entstand auf 
einem in das Wesertal vorspringenden 
Bergsporn des Bramwaldes (Abb. 1, 
2, 3). Sehr steil nach Osten, etwas 
weniger nach Norden und Westen fällt 
das Gelände zum Wesertal ab. Den 
Kern der Burg bildet ein viereckiges 
Plateau von 44 auf 27 m Größe. An 
den Rändern sind außer im Osten noch 
Reste der Ringmauern als Futtermau-
ern oder – wie an der Südostecke – so-
gar im Aufgehenden erhalten. Senken 
an der Nordwest- und an der Nord-
ostecke deuten ehemalige Keller an. 
Im Innenhof sind parallel zum Rand in 
Nord-Süd-Richtung verlaufende Spu-
ren von Mauern zu erkennen, die zu 
inzwischen verschwundenen Gebäu-
den gehören. Am Südrand des oberen 
Burgplateaus erhebt sich, den mut-
maßlichen alten Eingang deckend, auf 
einem Felsen ein runder Turm. Er ist 
so in die alte Ringmauer eingebunden, 
dass er halb nach außen vorspringt. Im 
Nordwesten ist, fast 10 m tiefer, eine 
Terrasse von 45 auf 20 m vorgelagert, 
an deren Nordwestecke sich Spuren 
eines lang gestreckten Gebäudes mit 
Keller befinden, von dem sich Schutt-
wälle, eine Vertiefung und Reste der 
Außenmauer erhalten haben. Seine 
Größe dürfte ca. 35 auf 12 m betra-
gen haben. 
Gegen das ansteigende Bergmassiv im 
Süden schützt ein breiter Abschnitts-
graben, der sich im Westhang fort-
setzt. Über den mehr als 20 m breiten 
und über 8 m tiefen Abschnittsgraben 
führt an Stelle einer mutmaßlichen 
Brücke ein Damm in die Burg. Nach 
Osten hin ist er offenbar noch ein-
mal ausgearbeitet worden. Im Wes- 
ten zeigt sich schon bald ein breiter 
Vorwall, der mit dem Graben nach 
Norden führt. Auf dem halben Weg 
zur Nordterrasse flachen beide ab und 
geben mit einem wohl schon älteren 
Pfad, der vom Tal hinaufführt, mit 
Eintritt in das Grabensystem. Auffäl-
lig ist die künstlich gestaltete, unre-
gelmäßig ovale Anhöhe mit 2 bis 3 m 
hohen Außenböschungen südlich des 
Abschnittsgrabens. Im Westen durch-
schneidet sie der heutige Zugang zur 
Burg. Das Plateau der abgeflachten 
Anhöhe misst etwa 25 auf 15 m. Im 
Südosten lässt sich noch ein kleiner 
Randwall erkennen.

Abb. 2. Neuvermes-
sung. Leibniz Univer-
sität Hannover, Institut 
für Kartographie und 
Geoinformatik 2007 
in Zusammenarbeit 
mit dem Niedersäch-
sischen Landesamt für 
Denkmalpflege.

Abb. 3. Der Turm der Bramburg 
im dichten Wald, der vor Beginn 
der Untersuchung ausgeholzt 
werden musste (Foto: IBD).
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Bemerkenswert ist eine Quelle, etwa 
60 m südsüdwestlich des großen 
Rundturms. Unterhalb des Forstwegs, 
der sich nach Westen ins Wesertal 
wendet, sind auf langen Strecken 
gut erhaltene Reste mittelalterlicher 
Hohlwege erhalten, die Richtung auf 
die Burg nehmen. Auf gleiche  Weise 
führt ein Hohlweg auch auf die Höhe 
des Bramwaldes. Unterhalb zur Weser 
hin sind ebenfalls ältere Wegespuren 
auszumachen.

Der Rundturm
Das eindrucksvollste Relikt der An-
lage ist der Rundturm der Burg. Zum 
ersten Mal beschreibt ihn H. Wilhelm 
H. Mithoff in seinen Kunstdenkmale 
und Althertümer im Hannoverschen 
1873: Den Durchmesser des Rund-
turms gibt er mit 27 Fuß, gleich etwa 
7,88 Mtr. an. Hier ist offensichtlich ein 
Schreib- bzw. Druckfehler unterlau-
fen. Vermutlich meinte er 37 Fuß, etwa 
10,79 m, was der wahren Größe nä-
her kommt. Die Mauerdicke wird mit  
3,50 m angeben. Er sei aus Bruchstei-
nen erbaut und steige einschließlich 
seines 2,93 m hohen Sockels zu etwa 
23,36 m auf. Sein alter Zugang liegt 
7,01 Mtr. (24 Fs.) über der Erde, ober-
halb eines den Thurm umgürtenden 
Gesims; neuerdings ist auch unten eine 
Thür angelegt. Im Inneren gewahrt 
man zwei Gewölbe; eins unten in mäs-
siger Entfernung vom Fussboden, das 
andere hoch oben eingespannt5. 1983 
untersuchte Ortsheimatpfleger Wal-
ter Henckel den Turm und ließ eine 
Profilzeichnung veröffentlichen6. Er 
hatte der Zeichnung und ihren Eintra-
gungen nach eine Höhe von 21,37 m, 
eine untere Mauerdicke von 3,5 m und 
eine Zugangshöhe von 7,5 m. Im Inne-
ren unterschied der Verfasser das ge-
wölbte Verlies, das darüber gelegene 
Untergeschoss auf Eingangsniveau, 
das erste und zweite Obergeschoss mit 
dem abschließenden Gewölbe. Der 
kleine Treppenaufstieg vom zweiten 
Obergeschoss zur oberen Plattform ist 
ebenfalls eingetragen. Adriane Hah-
ner und Peter Lufen behandelten den 
Baubestand der Bramburg nur kur-
sorisch. Die Höhe des Turms wird 
jeweils mit 34 m angegeben7, offen-
sichtlich ein Abschreibfehler, da der 
Turm schon im 19. Jahrhundert etwa 
10 m niedriger war.
Die Aufnahmen des IBD lassen nun 
eine genauere Beschreibung zu (Abb. 
4, 5). Am Südrand zum Graben hin 
erhebt sich der runde Hauptturm der 

Burg. Seine Höhe über Hofgrund be-
trägt 19,8 m, der untere Durchmesser 
10,2 m bei 3,5 m Mauerdicke. Der 
Turm ist mittig in die Südfront der 
Burg gestellt worden. Halb ragt er 
grabenseitig nach außen, hofseitig 
nach innen. Die Verzahnungen bzw. 
die Einbindung der unteren Ring-
mauer sind deutlich erkennbar (Bef. 
2 und 4). Vom Hof her führt ein erst in 
den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts 
durchbrochener Zugang in das Un-
tergeschoss (sogenanntes Verlies) der 
Ebene 0, der später wieder vermauert 
wurde (Bef. 3)8. 
Dem Befund nach gliedert sich das 
äußere Mauerwerk in vier, durch ho-
rizontale Fugen abtrennbare Mauer-
werksabschnitte. Der untere, als Au-
ßensockel zu bezeichnen, ist nur auf 
der Südseite am Graben in einer Höhe 
von bis zu 1,7 m vorhanden (Bef. 
1a). Er ist als Vormauerung auf dem 
abschüssigen Felsuntergrund zu be-
trachten. Auffällig sind hier mehrere 
leichte Mauerrücksprünge von 6 bis 
12 cm. Die obere Mauerabschnitts-
fuge liegt etwa auf Höhe des inneren 
Burghofs.
Der zweite Mauerabschnitt ist ca.  
2,9 m hoch und springt an der Süd-
seite um ca. 10 cm zurück, dagegen 
an der Nordseite zum Hof hin bis zu 
einer Steinlage ein (Bef. 1b). Der drit-
te Mauerabschnitt ist ca. 2,0 m hoch 
(Bef. 1c). Auf der Grabenseite lässt 
sich eine klare Horizontalfuge nach 
oben erkennen, zur Hofseite hin ist der 

Befund unklarer. Im Osten wurde ein 
Gerüstloch beobachtet, dieses leider 
ohne erhaltenes Holz. 
Das Mauerwerk der unteren drei 
Abschnitte ist relativ lagig gesetzt 
worden. Die Steinformate wechseln 
zwischen Rechteckformen und Qua-
dern. Dazwischen sind als Ausgleich 
auch kürzere plattige Steine verlegt 
worden. Verwendet wurde der an-
stehende rötliche Buntsandstein, der 
in Kalkmörtel gebunden ist. Auf der 
ganzen Nordseite ist das Mauerwerk 
stark ausgeflickt, möglicherweise 
schon im Mittelalter, den Spuren 
nach (Zementmörtel) allerdings eher 
im 19./20. Jahrhundert. 
In etwa 5 m Höhe, 2,4 m unterhalb des 
Gurtgesimses, setzte das Mauerwerk 
der oberen zwei Drittel an. Dieser obe-
re Teil des Turms ist weniger lagig 
gemauert und besteht aus meist unre-
gelmäßig gesetztem Bruchsteinmau-
erwerk aus Buntsandstein. Vereinzelt 
sind Ausgleichslagen zu finden. Im 
Südosten und Norden sind noch Flä-
chen mit Putzüberzug erhalten. Eine 
alte Zeichnung von 1934 (Karl Drüke) 
zeigt noch sehr viel mehr Verputz als 
heute9.
Schon am Äußeren kann man erken-
nen, dass die unteren drei Mauerab-
schnitte in ihrer lagigen Struktur mit 
den Abschnittsfugen zu einer älteren 
Bauphase gehören, mutmaßlich in die 
Zeit der ersten Erwähnung am Ende 
des ersten Viertels 13. Jahrhundert. 
Dagegen dürfte der obere Teil nach 

Abb. 4. Abwicklung des Turmmauerwerks mit Befundeintragungen (Entzerrtes 
Messbild: Linsinger/IBD).
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Meinung des IBD erst in das spätere 
14. oder 15. Jahrhundert gehören, 
nicht vor Mitte des 14. Jahrhunderts, 
wie die Form des Gurtgesimses (Bef. 
5) unterhalb des alten Eingangs zei-
ge10. Das Gurtgesims besteht eben-
falls aus rötlichem Buntsandstein, hat 
Längen von 60 bis 70 cm, eine Tiefe 
von 40 bis 50 cm und springt bis zu 
12 cm vor die Außenwand bei einer 
Höhe von ca. 25 cm. Oben ist es nach 
unten abgeschrägt, unten mit einer 

einfachen Hohlkehle versehen: eine 
Profilform, die keine Feindatierung 
zulässt.
Die Reste der Ringmauer, einer Zwei-
schalenmauer, sind mit der älteren 
Phase des leicht nach Süden vorge-
schobenen Turms so verbunden bzw. 
verzahnt, dass man nur auf einen 
gleichzeitigen Aufbau schlie-
ßen kann (Bef. 2, 4). Westlich 
des Turms erreichte die Ring-
mauer eine Breite von 1,6 bis 

1,8 m und eine Mindest-
höhe von 7 m, östlich eine 
Höhe von bis zu 7,5 m 
und eine Breite von 1,45 
m. Im Westen bindet in 
den unteren Abschnitten 
nur die äußere Schale des 
Mauerwerks ein (Bef. 2), 
was möglicherweise auf 
eine Nische des hier ver-
muteten Tors zurückge-
hen könnte (Abb. 6).
Der untere, erst vor we-
nigen Jahren zugemau-
erte Zugang stammt, wie 
schon erwähnt, aus den 
1870er-Jahren (Bef. 3). 
Vor allem innen zeigt die 

Außenschale des Turms zahlreiche 
Flickungen und Ausbesserungen. Von 
der Mitte des 20. Jahrhunderts noch 
vorhandenen kleinen Gaststätte ist 
nichts mehr übrig (Abb. 7).
Oberhalb des Gurtgesimses im Nor-
den und in 7,6 m Höhe über dem 
Innenhof liegt der alte Eingang in den 

Abb. 5. Der Turm der 
Bramburg von Süden 
(Foto: IBD).

Abb. 6. Der Ansatz der 
ehemaligen Ringmauer 
im Westen (Bef. 2) (Foto: 
IBD).

Abb. 7. Der Boden des ehemaligen Verlieses, heute Eingangsraum 
(Foto: IBD).
Abb. 8. (rechts) Der ehemalige Hocheingang in Ebene 1 (Bef. 6) (Foto: 
IBD).
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Turm (Bef. 6) (Abb. 8). Das IBD gibt 
seine Scheitelhöhe bis zu dem etwas 
zugespitzten Segmentbogen mit 2,43 
m an, die lichten Seitenhöhen mit etwa 
2,15 m. Die Öffnungsbreite beträgt bis 
zu 1,20 m. Ursprünglich war außen 
ein Gewände vorhanden, wie eine 40 
cm tiefe und 40 cm breite Aussparung 
um den Eingang an den Seiten und 
oben bezeugt. Hier war sicher ein hori-
zontaler Abschluss vorhanden. Links 
und rechts der alten Eingangsschwelle 
sind zwei große Konsollöcher vorhan-
den, die eine Breite von 35 bzw. 32 cm 
und eine Höhe von 38 bzw. 42 cm auf-
weisen (Bef. 7). Die Löcher greifen im 
Westen 1,40 m tief ins Mauerwerk bei 
einem rechtwinkligen Abschluss und 
im Osten bis 1,46 m Tiefe ein, wobei 
dieses hier nach 1,10 m spitz ausläuft. 
Ob es sich um ehemals hölzerne oder 
steinerne Konsolen handelte, konnte 
am Befund nicht festgestellt werden. 
Die Länge der Einschublöcher spricht 
eher für Holz. In 1,10 m Höhe über 
dem Fußboden ist im Osten hinter 
der Aussparung für den Eingangsver-
schluss ein 1,28 m tiefer Riegelholz-
kanal erhalten. Seine Höhe beträgt bis 
zu 30 cm, seine Breite bis zu 21 cm. 
Gegenüber findet sich in 1,17 m Höhe 
das Gegenstück für den Riegelver-
schluss, eine Aussparung von bis zu 
12 cm Breite, bis zu 11 cm Höhe und 
einer Tiefe von 11 bis 12 cm.
Wendet man sich dem Inneren zu, so 
fällt als Erstes hinter dem Eingang ein 
Loch zum Untergeschoss auf. Das Un-
tergeschoss Ebene 0 ist im Inneren mit 

Schutt, Erde oder Sand aufgeschüttet, 
das ursprüngliche Niveau aber hinter 
dem späteren Eingangsdurchbruch 
noch auszumachen. Etwa 3 m über 
ihm bzw. dem Hofniveau befindet sich 
ca. 1,5 m über der Aufschüttung ein 
Mauerrücksprung von 10 bis 20 cm 
Tiefe. Bis etwa 5,30 m Höhe über dem 
ursprünglichen Niveau bzw. dem Hof 
endet die Mauer der ersten Bauphase. 
Im Osten ist hier ebenfalls ein Mau-
errücksprung von 10 bis 15 cm vor-
handen. Weiter oberhalb schließt ein 
Ost-West-gelagertes Tonnengewölbe 
das Verlies ab, nicht ohne sich nach 
oben durch ein 1,1 bis 1,4 m großes 
unregelmäßiges Loch zu öffnen. Das 
IBD beobachtete erstmals unterhalb 
des unteren ersten Rücksprungs ein 
schräg angeschnittenes Balkenloch 
im Osten und einen länglichen Bal-
keneinschub im Süden, Öffnungen, in 
die ein 1,95 m langer Balken passte. 
Direkt oberhalb des zweiten Mau-
errücksprungs wurden zwei weitere 
Balkenlöcher im Norden und zwei 
entsprechende im Süden erkannt. Für 
die erste Bauphase ergibt sich damit 
eine Holzdecke auf Höhe des ersten 
Mauerrücksprungs (Auflager für Bal-
ken dort erhalten) von 3 m über Hofni-
veau. Das Tonnengewölbe gehört zur 
zweiten spätmittelalterlichen Phase. 
Oberhalb des oberen Eingangsge-
schosses Ebene 1 gibt es in jeweils in 
etwa 2,70 bis 2,80 m Höhenab-
stand zwei Rücksprünge, de-
ren Holzbalkendecken nicht 
mehr erhalten sind. Während 

die unteren beiden durch die ehema-
ligen Holzbalkendecken abgetrenn-
ten Räume der Rundung des Turms 
folgen, bildet der oberste Raum im 
Grundriss ein Achteck. Oben wird er 
durch ein Kreuzgewölbe abgeschlos-
sen (Ebene 3). Im Süden führt hier 
eine in die Mauerdicke eingebaute 
Treppe auf die obere Plattform (Abb. 
9, 10). Die untere der beiden Ge-
schossdecken ruhte auf einem Kranz 
von sechs radial angeordneten Konso-
len aus Stein. Laut IBD-Bericht sind 
keine wohnlichen Einrichtungen, wie  
z. B. Kamine oder Aborte, oder größe-
re Fenster nachzuweisen. Lediglich 
im obersten Turmgeschoss Ebene 
3 befindet sich im Südwesten ein 
kleines Fenster von 60 cm Breite und 
80 cm Höhe gegenüber dem Treppen-
aufgang mit innenseitiger herunter-
gezogener Fensternische (Bef. 13). 
Das obere Turmplateau weist heute 
nur noch einen einfachen Mauerkranz 
auf, der Boden besteht weitgehend 
aus Beton und dürfte wie der ganze 
obere Abschluss neuzeitlich überfor-
mt sein. Eine Aquarellzeichnung von 
1934 (Karl Drüke) zeigt neben dem 
reichlich vorhandenen Verputz am 
Turm ein vorkragendes Abschluss-
gesims11.
Bei den Vorbegehungen für Vermes-
sung und Bauaufnahme fiel dem Ver-
fasser an der Angriffsseite eine anstei-

Abb. 9. Das Gewölbe über der Ebene 3 mit dem Durchgang zu der 
Treppe in der Wandung zu Ebene 4 (Bef. 14) (Foto: IBD).

Abb. 10. (rechts) Fenster in der Ebene 3 (Bef. 13) (Foto: IBD).
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gende Reihe von Balkenlöchern auf, 
die vom IBD dann näher untersucht 
wurde (Bef. 15) (Abb. 11). Danach 
haben die Löcher einen etwa quadra-
tischen Querschnitt von 15 bis 20 cm 
Kantenlänge. Im Bereich der oberen 
Mauertreppe ist erkennbar, das sie fast 
die ganze Mauerdicke durchschießen. 
Das unterste Loch sitzt südlich vom 
Westansatz der Ringmauer 0,7 m 
oberhalb des Gurtgesimses. Danach 
finden sich ostwärts an der Außen-
seite des Turms weitere acht Löcher 
regelmäßig 0,3 bis 0,35 m ansteigend 
im Abstand von 0,8 bis 1,2 m. Das da-
rauffolgende Loch ist höhengleich im 
Anstand von etwa 1,25 m eingebracht, 
fast direkt oberhalb des östlichen 
Ringmaueransatzes. Danach folgen 
weitere sieben Löcher in Abständen 
von etwa 0,8 bis 1,3 m in Richtung 
der Turmrundung nach Westen. Die 
Höhenabstände betragen 0,25 bis 0,5 
m. Die hinterlassenen Spuren ermög-
lichen eine Deutung als zweiläufige 
Gerüsttreppe auf Auslegern mit Zwi-
schenpodest und sicher ohne Hand-
lauf, wie sie auf zeitgenössischen 
Abbildungen wiederholt vorkommt12. 
Wegen der Höhe über dem Graben 
ist eine stützende Gerüstkonstruktion 
auszuschließen.
Zusammenfassend stellt das IBD fest, 
dass für die Datierung der oberen 
Turmteile die Form des umlaufenden 
Gurtgesimses mit unterschneidendem 
Kehlprofil und das Portalgewände mit 
zweigeteiltem Rundbogen am unteren 
Ende des Treppenaufgangs zur Aus-
sichtsplattform stilistisch nicht vor 
Mitte des 14. Jahrhunderts möglich 
seien. Damit käme für die Aufsto-
ckung ein Zeitraum von der zweiten 
Hälfte des 14. bis ins 15. Jahrhundert 

in Frage13. Das regelmäßig gesetzte 
Mauerwerk erinnert an die roma-
nische Mauerwerktechnik mit regel-
mäßigen Lagen in Mauerabschnitten, 
die durch deutliche Fugen getrennt 
sind (Abb. 12).

Baunachrichten

Ein glücklicher Umstand überlieferte 
eine auf 1224 datierte Urkunde, in der 
ausführlich auf ein wichtiges Bauteil 
eingegangen wird, den Turm14. Darin 
heißt es, dass der Abt von Corvey den 
Turm auf seine Kosten fertigstellen 
wolle. Die Urkunde berichtet, dass 
die Corveyer Kirche die Burg durch 
Nachlässigkeit verloren und auf Be-
mühungen und Kosten des Abts hin 
wieder gewonnen habe. Mutmaßlich 
dürfte aber Graf Heidenreich von 
Lauterberg, der Vertragspartner des 
Corveyer Abtes Hermann, den Turm 
begonnen haben. Sicher ist mit dem 
Turm der heutige Rundturm gemeint. 
Wahrscheinlich wurde er damals, nach 
1224, nicht vollendet. Ein Abbruch 
oberer Teile und eine folgende Wie-
dererhöhung scheinen ausgeschlos-
sen, da hierfür Spuren fehlen. Wer 
den oberen Teil aufgerichtet hat, kann 
nur anhand des weiteren Verlaufs der 
Burggeschichte vermutet werden.
Einige weitere zeitgenössische Nach-
richten über die Baulichkeiten ent-
hält der Bericht über den Zug des 
Landgrafen Wilhelm von Thüringen 
gegen Jühnde und die Bramburg 
im Jahre 145815. Danach hatten die 
Bramburger nicht nur einen neuen 
Graben angelegt, der aber nicht all-
zu weit und tief gewesen sein kann. 
Dies an der empfindlichen Bergseite, 
wie die Mehrphasigkeit des Grabens 
andeutet. Darin waren zudem Boll-
werke aus Holz und Erde, aber oben 
offen, angelegt, von denen aus die 

Burg mit verteidigt wer-
den sollte. Von der Berg-
seite waren diese Boll-
werke somit einsichtig. 
Eines von ihnen dürfte auf 
der künstlichen Erhöhung 
außerhalb des südlichen 
Abschnittsgrabens vor 
dem Forst gelegen haben. 
Zudem wird beschrieben, 
dass beim Rückzug in die 
Burg die Zugbrücke noch 
heruntergelassen war, also 
wenigs-tens teilweise in-
nerhalb der Bollwerke 

lag. Vom Turm erfährt man, dass er 
einen oberen Erker, wohl auf Höhe der 
Turmplattform gehabt hat, von dem 
aus ein Büchsenschütze die Angrei-
fer beschoss. Doch traf ein Büchsen-
schuss der Belagerer so gut, dass der 
Erker mit dem Schützen niederstürzte, 
ihn tötete und die Leiter in den Turm 
zertrümmerte. Da die Leiter zerstört 
war, konnte die Belagerten hier keine 
Zuflucht mehr finden. Die Beschrei-
bung passt auf den Rundturm. Eine 
Zerstörung desselben fand nicht statt.

Historische Zusammenhänge

Die Gleichsetzung mit einer chroni-
kal überlieferten „Ottensborg“ zum 
Schutze des 1093 gegründeten Klos- 
ters Bursfelde ist nicht belegbar. 
Ebenso ist nicht nachzuweisen, dass 
sie im Besitz der Grafen von Nort-
heim gewesen ist16. Vielmehr dürfte 
hier das Kloster Corvey nahe Höxter 
bestimmend gewesen sein.
Die erste sichere Nachricht stammt 
aus einer Urkunde, die nach allge-
meiner Auffassung in das Jahr 1224 
gehört17. Eine Datierung auf 1222 
ist somit genauso auszuschließen 
wie eine solche auf 1223. Denn auf 
Grund der Regierungsdaten des in der 
Urkunde genannten Abts Hermann 
von Corvey (1223 bis 1254) und des 
Indiktionseintrags folgen schon die 
Bearbeiter des Westfälischen Urkun-
denbuchs diesen Daten nicht. Viel-
mehr datieren sie die Urkunde auf 
den 21. Dezember 1224, ebenso auch 
jüngst W.-D. Nück18. Der Urkunde 
nach hatte das Kloster Corvey die 
Burg durch Nachlässigkeit verloren. 
Abt Hermann von Corvey hatte sie 
– von wem auch immer – auf seine 
Kosten zurückerworben und gab die 
eine Hälfte an den Grafen Heiden-
reich von Lauterberg (Harz) und seine 
Gemahlin Beatrix zu Lehen. Der Abt 
verbürgt sich durch 13 genannte Mi-
nisterialen und Gefolgsleute seines 
Klosters, die Hälfte des Schlosses 
nicht zu veräußern oder beschädigen 
zu lassen. Graf Heidenreich gelobt 
seinerseits, bekräftigt durch seinen 
Schwager Hermann von Lippe, eben-
falls keine Veräußerung vorzuneh-
men, das Schloss unbeschädigt und 
durch den Vogt treulich bewahren und 
jeden Burgmann auf Wunsch dem Abt 
Treue leisten zu lassen. Nach dem 
Tode der Lehensinhaber soll ihr Anteil 
wieder an das Kloster Corvey zurück-

Abb. 11. Die Reihe von ansteigenden 
Löchern (Bef. 15) von Osten (Foto: 
IBD). 
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fallen. Pförtner und Wächter werden 
von beiden Seiten auf gemeinsame 
Kosten bestellt und vereidigt. Den 
Turm aber wird der Abt auf seine 
Kosten fertig stellen und durch einen 
Knecht bzw. Knappen hüten lassen19. 
Diesem wird ein zweiter, dem Abt ge-
nehmer, auf Kosten des Lippers bei-
geordnet. Als Ausgleich für die Kos- 
ten der Wiedergewinnung stellt der 
Abt dem Grafen den Rodungszehnten 
aus dem Bramforst in Aussicht. Die 
Vogtei des Bramforstes trägt der Graf 
vom Erzbischof von Mainz zu Lehen. 
Als Heidenreich I. um 1230 und sei-
ne Gemahlin Beatrix spätestens 1244 
verstorben waren, fiel die Bramburg 
wieder vollständig in den Besitz des 
Klosters Corvey zurück. 
1245 verkaufen Hermann von Zie-
genberg und sein Sohn die Hälfte des 
Bramwaldes an Erzbischof Siegfried 
von Mainz, wobei sie auch die Rechte 
der Grafen von Scharzfeld abzulösen 
hatten20. Von der Bramburg ist aber 
nicht mehr die Rede. Nück vermutet, 
dass die Bramburg 1256 nach dem 
Krieg zwischen den Erzbischöfen von 
Mainz und Herzog Albrecht den Lan-
gen von Braunschweig-Lüneburg in 
dessen Hände gelangte21. Auf jeden 
Fall vor 1279 kamen der Bramwald 
und damit wohl auch die Bramburg 
in welfischen Besitz, wie aus einem 
Brief der Stadt Hofgeismar an den 
Erzbischof von Mainz hervorgeht22, 
Nück zufolge nach 125623. Im Laufe 
des 14. Jahrhunderts trat an Stelle der 
an Mainz verlorenen Burg Giesel-
werder die Bramburg als welfischer 
Amts- und Gerichtssitz24. Bei der Tei-
lung der Lande Herzogs Albrecht d. 
Gr. 1279 gehörte die Bramburg zu den 
Schlössern, die Herzog Albrecht der 
Feiste bekam25. Dass die Mainzer Erz-
bischöfe aber weiter versuchten, im 
oberen Weserraum Einfluss zu behal-
ten zeigt ein Vorgang von 1335. Da-
nach sollte Albert von Stockhausen, 
erzbischöflicher Burgmann auf der 
Sababurg, im nahen Reinhardswald 
für sein Drittel der Bramburg dem 
Erzbischof und seinen Leuten unge-
hinderten Zutritt gewähren bzw. sie 
öffnen, wenn sie es wollten, obgleich 
er welfischer Dienstmann war. Auf 
Grund auftretender Streitigkeiten ver-
bündete sich 1342 Erzbischof Hein-
rich von Mainz mit dem Landgrafen 
von Hessen, Heinrich II., gegen die 
von Stockhausen, da sie vor ihrer Burg 
Bramburg den Heiligenstädter Probst 
gefangen genommen und Bürger aus 

Mühlhausen belästigt hätten. Nach 
der Eroberung wollte man die Burg 
dann in gemeinsamen Besitz nehmen. 
Sollte dies der Lehnsherr, der Herzog 
von Braunschweig-Lüneburg, nicht 
zulassen, wollte man sie gemeinsam 
zerstören, wozu es dann nicht kam26.
In Berichten über die seit 1367 andau-
ernde Fehde gegen den Landgrafen 
Heinrich II. von Hessen (gest. 1413) 
wird die Bramburg unter den Schlös-
sern genannt, von denen aus der wel-
fische Herzog Otto der Quade (gest. 
1394) das hessische Gebiet verwüste-
te27. Seit Beginn des 14. Jahrhunderts 
sind die von Stockhausen als Burg-
mannen auf der Bramburg bezeugt, 
später als Pfandnehmer, Lehns- und 
Amtsinhaber. So finden sich z.B. auch 
1386 drei Herren von Stockhausen in 
Bramborch28. Seit 1451 ist eine Rei-
he Beschwerdebriefe verschiedener 

Territorialherren, Rittern und Städte 
(zuerst 1452) bekannt, die sich über 
die von Stockhausen in der Bramburg 
wegen verschiedener Übergriffe auf 
den Straßen beklagen29. 1458 fand 
der berühmte Zug des Wilhelm, 
Herzog von Sachsen, Landgraf von 
Thüringen und Markgraf von Mei-
ßen, gegen die von Stockhausen 
auf der Bramburg statt, da sie durch 
Plünderungen und Überfälle thürin-
gische Kaufleute geschädigt hatten30. 
Unterstützt wurde er von mehreren 
Grafen und Städten. Detailliert wird 
die Belagerung beschrieben und über 
Kampfhandlungen berichtet. Zuerst 
wurde bei Imbsen ein befestigtes 
Lager in Form einer Wagenburg er-
richtet, dann erkundete man die Burg 
und zog schließlich mit 600 Mann, 
bussen (Geschützen), Gerätschaften 
wie Hacken, Spaten, Schaufeln und 

Abb. 12. Der Turm im Schnitt mit Darstellung des Baualters (Zeichnung: 
Linsinger/IBD).

Heine.indd   37 20.03.13   11:17



38 Burgen und Schlösser 1/2013

Hans-Wilhelm Heine †

Schanzkörben vor die Burg, während 
die andere Hälfte des Heeres im Lager 
verblieb. Die Verteidiger hatten um 
die Burg, soweit nicht der Steilhang 
schützte, einen neuen Graben gezogen 
und zusätzliche Bollwerke errichtet. 
Vor den Bestürmungen ließ der Her-
zog den umliegenden Wald niederhau-
en. Der eigentliche Kampf begann mit 
einem Schusswechsel. Einem Büch-
senmeister der Angreifer gelang es 
– wie bereits erwähnt – mit einem 
glücklichen Schuss, einen Erker am 
Turm so zu treffen, dass er samt dem 
darin befindlichen Büchsenschützen 
zur Erde fiel und ihn damit zu Tode 
brachte. Von der Höhe herab sahen die 
Angreifer in die schwachen Bollwerke 
am Graben und brachten die Vertei-
diger in arge Bedrängnis. Nachdem 
diese sich aus den Bollwerken zurück-
gezogen hatten, konnten die Belagerer 
in die Burg eindringen. Eine Zuflucht 
im Turm gab es nicht mehr, da die Lei-
ter zum Turm beim Herabstürzen des 
Erkers zertrümmert worden war. Ein 
heimlicher Ausgang aus der Burg war 
so abgeschnitten worden, dass keiner 
entkam und sich die Belagerten in die 

Gefangenschaft begeben mussten, 
darunter Lambert von Stockhausen, 
Johann Spiegel, Hans von Gladebeck 
sowie 51 Ritter und Knechte. Der Pro-
viant der Burg, die Waffen und Ge-
rätschaften wurden in das Feldlager 
abtransportiert, die Burg angezündet 
und verbrannt, ohne dass ein systema-
tischer Abbruch erfolgte.
Die Burg bestand offenbar weiter. 
Denn 1491 ist ein Ritt des Bürger-
meisters von Münden zur Bramburg 
erwähnt31. 1494 nahmen die Herzöge 
Wilhelm und Heinrich die in Händen 
von Heinrich bzw. Jürgen von Stock-
hausen befindliche Burg wiederum 
ein, vermutlich auch wegen Wegela-
gerei, was man aber nicht weiß32. Bei 
der Landesteilung unter den Söhnen 
Herzogs Wilhelm d. J. ging die Bram-
burg an Herzog Erich I. Der Sage nach 
hätte Erich I. die Inhaber der Burg, die 
Herren von Stockhausen, mit der Zer-
störung der Bramburg bestraft33. Ende 
des 16. bis Mitte des 17. Jahrhunderts 
gehen Amt und Gericht nach Münden 
über. 1623 sei sie im Dreißigjährigen 
Krieg noch einmal geplündert wor-
den34. Die Bramburg befindet sich 

heute im Besitz ihrer alten Inhaber, 
der Familie von Stockhausen.

Zusammenfassende bauge-
schichtliche Bemerkungen
Auffällig ist die Lage des runden 
Bergfrieds an der Angriffsseite der 
Burg35. Die Mauerwerkstechnik und 
das Gesims könnten für eine Datie-
rung in das 13. Jahrhundert sprechen, 
da von den um 1200 üblichen großen 
sorgfältigen Sandsteinquadern, die 
in sauberen Schichten gesetzt sind, 
abgewichen wurde36. Dass die Bau- 
nachricht von 1224 sich nach allem Er-
messen auf den unteren Teil des Berg-
frieds bezieht, dürfte unstrittig sein 
und sich auf seinen offenbar unfer-
tigen Zustand beziehen. Rundtürme 
mit mehrfach gewölbten Geschossen 
treten im deutschen Sprachraum – von 
Frankreich ausgehend – in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts auf, im 
Rheinland schon seit den 1220er-Jah-
ren, vielleicht sogar etwas früher37. 
Die große Masse mehrgeschossig 
gewölbter Türme ist aber erst später 
entstanden, wie auch der Oberbau des 
Bramburger Rundturms.
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