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Die Burgruine Hoher Schwarm in Saalfeld/Saale und ihr Verhaltnis zu ver- 

gleichbaren Bauten mit Eckvorlagen

Abb. 1. Hoher Schwarm. Siidwand der Wohnturmruine, im Vordergrund die 

Stadtmauer mit Spitzbogenpforte. Diese fiihrte Uber einen Vorbau, dessen 

Dachlinien sich noch in der Mauerstruktur in Hohe des ersten Obergeschosses 

abzeichnen, zum Tor des Wohnturms, Aufnahme von vor 1994 (aus: Krahe, 

Grundrifilexikon).

Ungefahr vierzig Kilometer sudlich 

von Weimar liegt am oberen Lauf der 

Saale die weitgehend in ihrer spatmit- 

telalterlichen und friihneuzeitlichen 

Gestalt erhaltene Stadt Saalfeld 

(Landkreis Saalfeld-Rudolstadt). In- 

nerhalb ihrer noch in weiten Strecken 

stehenden Stadtmauer legen die goti- 

sche Stadtkirche St. Iohannis und das 

Renaissance-Rathaus samt dem ro- 

manischen Wohnturm des Stadtvog- 

tes am Markt, das gotische Franziska- 

ner-Kloster sowie vier spatmittelal- 

terliche Stadttore Zeugnis von der 

einstigen Bedeutung der Saalestadt 

ab. Fortzufuhren ist diese Folge be- 

deutender Bauten durch die etwas im 

Abseits am Stadtrand aufragende 

Burgruine Hoher Schwarm. Auf- 

grund ihres Erhaltungszustands, ihrer 

ungewohnlichen und zugleich impo- 

santen Architektur gehbrt sie zu den 

wichtigsten Profanbauten im Land­

kreis und, wie nachfolgend gezeigt 

werden soil, weit dariiber hinaus.

Forschungsstand

Aufgrund dessen, dass die Wohn­

turmruine bis vor wenigen Jahren fast 

vollstandig von Strauchern in Besitz 

genommen war und vor allem wegen 

ihrer weitgehenden Unbekanntheit 

auBerhalb Thiiringens, sieht die For- 

schungslage zum Hohen Schwarm 

recht duster aus. AuBer wiederholten 

Aufnahmen in den Bau- und Kunst- 

denkmalerinventaren, zuletzt im „De- 

hio Thiiringen441, hat man sich nur sehr 

sporadisch mit dem Wohnturm ausein- 

andergesetzt. Bis heute fehlten eine 

ausfiihrliche Bauaufnahme sowie eine 

nachvollziehbare Datierung und Uber- 

priifung der vorgeschlagenen Ver- 

gleichsbauten. Weiterhin steht eine 

entsprechende Wertung des Turms 

aus.

Zunachst befassen sich die „Bau- und 

Kunstdenkmaler Thiiringens44 am 

Ausgang des 19. Jahrhunderts mit der 

Ruine2. In ihnen wird die friihe (und 

zudem falsche) Griindung des Hohen 

Schwarms im 9. Jahrhundert ebenso 

bezweifelt, wie die Gleichsetzung mit 

der Saalfelder Reichsburg und die ver- 

meintliche Zerstdrung 1290 durch 

Rudolf von Habsburg. Aufgrund des 

Fehlens von Bauformen wird der Bau 

nach kurzer Darstellung von Ge- 

schichte und Architektur ohne Beleg 

auf Ende des 13. Jahrhunderts datiert, 

ausgenommen der altere Keller, der als 

romanisch bezeichnet wird. Wenig 

Neues kbnnen die „Saalfelder Bau- 

und Kunstdenkmaler44 zum For­

schungsstand beitragen3. Zumindest 

ist ihre Datierung des Hohen 

Schwarms auf um 1300, wenn auch 

unzureichend begriindet (gotische 

Formen), und die Errichtung des 

Wohnturms wird zutreffend in Zu- 

sammenhang mit dem Aufschwung 

der Stadt unter den Schwarzburger 

Grafen gesehen. Als Vergleichsbei- 

spiele werden ein ungenannter Bau in 

Hessen (Beilstein?) und das schwei- 

zerische Schloss Thun im Kanton 

Bern angefiihrt, als regionaler Vertre- 

ter im Landkreis ein Wohnbau der 

Friedensburg/Leutenberg.

Schwieriges Unterfangen der beiden 

zuletzt angefiihrten Arbeiten war vor 

allem die Auseinandersetzung mit den 

„Turmen“ des Hohen Schwarms, fur 

die ein weites Feld an ungenauen Be- 

schreibungen und Bezeichnungen seit 

Ende des 19. Jahrhunderts vorliegt: 

Tiirme, Rundtiirme, Ecktiirme. In kei- 

ner Arbeit wird etwa erkannt, dass es 

sich bei ihnen um eine massiv gemau- 

erte Vorlage handelt, die oberhalb der 

Mauerkrone als Tourelle ausgebildet 

ist. Allein Maurer konstatiert in sei- 

nem neueren Aufsatz (2000) zu vier 

Burgen der Schwarzburger Grafen4, 

dass die Ecktiirme bis zum vierten 

Geschoss keine wirklichen Tiirme 

sind, sondem nach auBen vorstehende 

Eckrundungen, die im Innem nicht in 

Erscheinung treten; erst dariiber ent- 

stehen runde Ecktiirme. Interessant ist 

sein Versuch, den Hohen Schwarm 

aufgrund auffallender Ahnlichkeiten 

mit den Burgruinen Liebenstein, Eh­

renburg und Ehrenstein einer nach 

einheitlichem Plan undMuster errich- 

teten Burgenfamilie zuzuordnen. 

Dass zumindest die Zugehbrigkeit des 

Hohen Schwarms zu dieser Familie 

fraglich ist - die anderen Bauten sind 

durchaus untereinander vergleichbar 

- legen die wenigen, eher trivialen 

Parallelen zwischen den vier Burgen, 

wie Abrundung der Ecken5, Verwen- 

dung von Bruchsteinmauerwerk und 

gleiche Bauherrenschaft sowie die 

starken Unterschiede nahe. Der Hohe 

Schwarm, lediglich aus einem Wohn­

turm bestehend und zudem noch

92 Burgen und Schlosser 2/2002



Der Wohnturm Hoher Schwarm

Stadtburg, mit drei Hbhenburgen aus 

Bergfried, Wohnbau und Zwinger- 

mauern zu vergleichen, gelingt Mau­

rer nicht wirklich iiberzeugend. Nach- 

vollziehbar werden die vier Burgrui- 

nen anschlieBend in die erste Halfte 

des 14. Jahrhunderts gesetzt.

Entwicklung der Stadt Saalfeld 

bis zur Herrschaft der 

Schwarzburger Grafen6

Nach einer Urkunde Kaiser Arnulfs 

von 899 befand sich in Saalfeld schon 

friih ein karolingischer Kbnigshof, die 

Curia Salauelda. 939 urkundete Kb- 

nig Otto I., 979 auch Kaiser Otto II. in 

der kbniglichen Burg Saalfeld. Spater, 

1014, gelangte Saalfeld als Schen- 

kung an den Pfalzgrafen Ezzo von 

Lothringen. Nach dessen Tod iibergab 

seine Tochter Richeza die Burg 1056 

an den Kblner Erzbischof Anno. 1057 

wird wiederholt ein castellum in den 

Schriftquellen genannt, an dessen 

Stelle Anno ab 1074 das Benediktiner- 

kloster errichtete. Im 12. Jahrhundert 

baute das Kblner Erzbistum als Ersatz 

fur die im Klosterbau aufgegangene 

Burg einen Residenzhof im Bereich 

des Hohen Schwarms. Zwischen 1167 

und 1188 tauschte Kaiser Friedrich I. 

Saalfeld von Kbln fur das Reich zu- 

riick. 1188, 1190 und 1194 finden so- 

gar Hoftage in Saalfeld statt. Die 

Stadtgriindung wird gegen 1190 ver- 

mutet. Wahrend der Streitigkeiten 

zwischen Welfen und Staufem um die 

kbnigliche Zentralgewalt versuchte 

Kaiser Otto IV., seinen Parteiganger, 

den Magdeburger Erzbischof Albert, 

starker an sich zu binden, indem er 

dessen Briidem, den Schwarzburger 

Grafen Heinrich und Gunther 1208 

Stadt und Reichsland Saalfeld ver- 

pfandete. Damit hatten die Schwarz­

burger diese sowohl wirtschaftlich als 

auch strategisch wichtige Saalestadt 

in ihren Handen und zudem einen 

nicht unterschatzbaren Bezugspunkt 

zum weiteren Ausbau ihrer Landes- 

herrschaft zwischen 11m und Saale. 

Den weiteren Frontenwechsel von 

den Welfen zu den Staufem vollzogen 

die Grafen so rechtzeitig, dass auch 

Friedrich II. diese Erwerbung besta- 

tigte, die ihnen den Zugang zum mitt- 

leren Saaletal ermbglichte. Zur Ver- 

waltung der Stadt nutzten die 

Schwarzburger zunachst wohl ein al- 

teres, bestehendes Gebaude - wo- 

mbglich den um 1180 am Markt er- 

richteten Wohnturm des kaiserlichen 

Stadtvogtes -, das dann den Anforde- 

rungen nicht mehr geniigte und durch 

einen imposanten Neubau ersetzt 

wurde: den Hohen Schwarm.

Geschichte des Hohen 

Schwarms7

Vom Hohen-schwurm ist zuerst 1593 

die Rede, womit wohl die zur Burg 

gehbrenden verstreuten Liegenschaf- 

ten bezeichnet sind8. Zuvor, bis zum 

Zeitpunkt seiner Zerstbrung nach Mit- 

te des 16. Jahrhunderts, fiihren die 

Schriftquellen den Hohen Schwarm 

zumeist als „Haus“ oder „ Alte Vogtei“ 

auf.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist der 

Wohnturm als Sitz der Saalfelder 

Vbgte errichtet worden. Von ihm aus 

fiihrten sie die Verwaltung der Stadt 

und behielten die stadtische Entwick­

lung im Auftrag der Schwarzburger 

Grafen im Auge. Unter den Schwarz- 

burgem, seit 1208 in Besitz der wich- 

tigen Saalestadt, nahm Saalfeld nach 

1260 einen raschen Aufschwung, in 

dessen Zeit auch die Errichtung des 

Hohen Schwarms als Vogtsitz fallt. 

Als erster Burgvogt wird zum 13. Juni 

1350 Gunther von Rodischwitz ge­

nannt9.

Zuerst ist der Hohe Schwarm gegen 

Ende des 14. Jahrhunderts fassbar10: 

1389 verkauften die Schwarzburger 

Grafen die Herrschaft Saalfeld an die

Abb. 2. Hoher Schwarm. Innere Siid- 

wand der Wohnturmruine. Im dritten 

Obergeschoss deuten Reste originaler 

Putzfldchen sowie zwei Anfdnger auf 

das Vorhandensein von Kreuzgratge- 

wolben, von denen der hier liegende 

Saal uberspannt war. Aufnahme vor 

1994 (aus: Knaurs Kulturfuhrer Thii- 

ringen).

Wettiner Landgrafen, und zwar vnser 

Slozz Saleveld Hus vnde Stat mit allem 

Zubehbr11. Dass mit Hus der Hohe 

Schwarm gemeint ist, ergibt sich aus 

der Scheidung von Hus und Sloz so­

wie aus dem Umstand, dass die Burg

Abb. 3. Hoher Schwarm. Wohnturmruine nach Abschluss der Sicherungsarbei- 

ten am Mauerwerk und der Neugestaltung des Vorlands (Foto: Verf., Sommer 

2000).
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Abb. 4. Plane zum Hohen Schwarm auf Grundlage der Bauaufnahme des Buros Dipl.-Ing. Hajo von de Lbcht, 

Markgroningen. Umgezeichnet, korrigiert, erganzt and mit Baualterangaben versehen von Benjamin Rudolph.

1 Aufgang zum Erdgeschoss, 2 Rundbogenpforte, 3 Spitzbogenpforte, 4 vermutete Pforte zum Dach des Vorbaus, 5 Karnin, 

6 Westtourelle, 7 Osttourelle, 8 Spitzbogenpforte mit Sandsteinblende.
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in der Tat ein „festes Haus“ ist. Im 15. 

Jahrhundert befindet sich die „Alte 

Vogtei“ als Lehen in Handen der Vdg- 

te, bis das Amt gegen 1500 in den 

Amthof in der Brudergasse am Fran- 

ziskanerkloster verlegt wird. In der 

Folge wird die Burg in ein Mannlehen 

verwandelt und wiederholt an Vertre- 

ter aus dem niederen Adel iibertragen. 

Anfang des 16. Jahrhunderts sind die 

Herren von Kochberg dann im Le- 

hensbesitz der Burg. Nach deren Aus- 

sterben fallt sie an den Kurfiirsten Jo­

hann Friedrich zuriick, der vnser alt 

schlos behaussung sambt dem zuge- 

horigen bekraisten raum vnd neuen 

gebeuden desselbigen platz und hoffs 

Zu Salffeldt, an der stadt mauern ge­

gen dem wasserflus derSalen gelegen 

1541 seinem Hofmarschall Hans von 

Dolzig zu Lehen gibt12. Wahrschein- 

lich war der Wohnturm zu diesem 

Zeitpunkt schon nicht mehr im besten 

Zustand, denn bereits ein Jahr spater, 

1542, ist vermerkt, dass nur noch zwei 

Stuben in ihm bewohnbar seien. 1552 

verkaufen die Erben Hans von Dol- 

zigs die Burg fur 1600 Gulden an den 

Stadtrat, der daraufhin unter dem Vor- 

wand, Material fur die Ausbesserung 

der Saalebriicke zu verwenden, die 

Nordhalfte abbrechen lasst. Dass dies 

mehr ein symbolischer Akt war, lasst 

die Tatsache erkennen, dass die zur 

Stadt zugewandte Seite niedergeris- 

sen wurde, so dass der Wohnturm zur 

Stadt hin offen lag.

Vor 1560 gelangt die Ruine mit Zube- 

hbr durch Kauf an den Ritter Johann 

von Weidenbach, 1610 an dieFamilie 

Vippach zu Obemitz. Wahrend des 

DreiBigjahrigen Krieges wird der 

Hohe Schwarm 1632 oder 1640 be- 

schossen. 1809 wird das Burggut auf- 

gelbst und die Ruine wiederholt an 

Privatleute verauBert.

Im spaten 19. Jahrhundert wechselt 

die Wohnturmruine in stadtische Han- 

de. Seitdem wurden durch die Stadt, 

zuletzt von 1993 bis 1997, eine Viel- 

zahl von ErhaltungsmaBnahmen 

durchgefuhrt.

Lage, Baumaterial

Der Hohe Schwarm steigt am Siidost- 

rand von Saalfeld auf dem hohen steil 

abfallenden Westufer der Saale auf, 

dicht hinter der Stadtmauer in unmit- 

telbarer Nachbarschaft des Schlbss- 

chens Kitzerstein.

Zum Stadtvorland ist der Turin slid- 

lich durch den Abhang zur Saale und 

die Stadtmauer gesichert, die an dieser 

Stelle eine breite Spitzbogenpforte 

aufweist. Nach Norden, zum Stadtin- 

neren, wird der weite Hof, in dem der 

Wohnturm steht, durch einen weiteren 

Mauerzug begrenzt, ebenfalls mit 

Pforten. Ein vorhandener tiefer Gra­

ben zur Sicherung der Burg wurde 

Ende des 19. Jahrhunderts zugeschlit- 

tet13.

Der Turm ist aus hellem Muschelkalk 

errichtet und zwar vorwiegend in 

Bruchsteinmauerwerk mit zum Teil 

quaderhaft behauenen Steinen. Sand- 

stein kommt ausschlieBlich an Pforten 

und Fenstern vor.

Der Wohnturm

Vom fiinfgeschossigen, liber ungefahr 

quadratischer Grundflache von etwa 

16,50 x 19,35 Meter errichteten 

Wohnturm sind im Wesentlichen sei­

ne Siidwand und Teile der anschlie- 

Benden Ost- und Westwand bis in 

Traufhbhe erhalten. Markant sind die 

schlanken Halbrundvorlagen an den 

Eckverbindungen der Siidseite, die 

vom Keller bis zum Dachansatz mas- 

siv, dariiber als zylindrische Tourelle 

ausgebildet sind. Der Wechsel von 

Vorlage zur mit Innenraum versehe- 

nen Tourelle ist vom AuBeren her 

nicht sichtbar, lediglich auf der Innen- 

seite des Wohnturms zeichnen sich die 

Tourellen ab dem vierten Oberge- 

schoss ab. Dass die verschwundene 

Nordseite ebenfalls mit zwei dieser 

tourellenbekrbnten Eckvorlagen ver- 

sehen war. ist inzwischen durch Gra- 

bungen bestatigt worden14.

Der Wohnturm ist vollstandig unter- 

kellert. Aufgrund der sich bis zum 

dritten Geschoss fortsetzenden Zwi- 

schenwand ist der Keller in zwei 

rechteckige Raume unterteilt, die mit 

einfachen Tonnengewblben liber- 

spannt sind; die Zwischenwand ist 

hier durch zwei Gurtbbgen gedffnet15, 

die auf Wandvorlagen und einem Mit- 

telpfeiler ruhen und beide Kellerrau- 

me miteinander verbinden. Es gibt 

Hinweise, dass die AuBenwande des 

Kellers alter sind als der Oberbau, und 

auf einen Vorgangerbau zuriickgehen. 

Daflir wurden zumindest die leichte 

Abweichung der Siidwand von der 

angestrebten Quadratform sowie der 

leichte Riicksprung der Wande in 

Hohe Kellerdecke sprechen, der wohl 

den Ubergang von altem zu neuerem 

Mauerwerk markiert. Nicht zuletzt 

macht auch die fehlende Verzahnung 

der beiden Tonnen mit den AuBen- 

wanden einen Einzug dieser samt 

Trennwand und Mittelpfeiler in einen 

bestehenden Keller wahrscheinlich. 

Zwei Lichtschlitze, nach innen erwei- 

tert und gerade iiberdeckt, bffnen sich 

zur Slid- und Ostseite. In der Slidwest- 

ecke liegt der tiberwblbte Aufstieg 

zum Erdgeschoss liber eine zum Teil 

steinerne, zum Teil holzeme Treppe 

(emeuert) mit einem weiteren Licht - 

schlitz. Urspriinglich war dies wohl 

der einzige Zugang zum Keller16. Zu 

einem spateren Zeitpunkt entstand die 

rundbogige Pforte im ndrdlichen Be- 

reich der Westwand, von der man in 

wenigen Schritten hinunter in den 

ndrdlichen Keller gelangt. Der Aus- 

flihrung ihres sandsteinemen Gewan- 

des zufolge, das mit pflanzlichen Mo- 

tiven verziert ist, wurde dieser Zu­

gang in der ersten Halfte des 16. Jahr­

hunderts, kurz vor dem Ende der B urg, 

angelegt.

Vom Erdgeschoss des Wohnturms, in 

das siidlich eine schmale Spitzbogen­

pforte flihrt, verblieb lediglich die 

slidliche Halfte bis zur Zwischen­

wand. Die Pforte liegt etwas erhbht 

liber dem heutigen Hofniveau und 

zeigt auf der Feldseite eine vertiefte, 

dreieckig liberdeckte Rechteckrah- 

mung (Tlirfalz), die wohl die hblzerne 

Tur, die demnach auBen angebracht 

war, aufnahm; im Inneren sitzt sie in 

einer breiten Stichbogennische. Im 

Bereich zwischen dieser Pforte und 

der bstlich verlaufenden Stadtmauer 

mit einem weiteren Spitzbogentor be- 

fand sich den Spuren im zweiten 

Obergeschoss zufolge ein zweige- 

schossiger Vorbau mit einem Sattel- 

dach. Da die bis heute sichtbaren 

Dachlinien zumindest ein Fenster im 

zweiten Obergeschoss liberschnei- 

den, ist von einer nachtraglichen Er- 

richtung dieses Baus auszugehen. Der 

Zugang flihrte also vom Vorfeld der 

Stadt durch ein Tor in der Stadtmauer 

liber den Vorbau in den Turm. Ein 

weiterer Zugang von der Stadt her ist 

in der heute verschwundenen Nord­

halfte zu vermuten. Ansonsten blieb 

im Osten und Westen dieses Geschos- 

ses je ein einfaches Schlitzfenster: das 

eine stichbogig Iiberdeckt, das andere
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Abb. 5. Hoher Schwarm. Im 16. Jahr- 

hundert erhielt der nbrdliche Keller- 

raum einen neuen Zugang von aufien 

durch eine rundbogige, reich verzier- 

te Pforte von Westen (Foto: Verf, 

Winter 2001).

dreieckig. Wahrscheinlich waren die- 

se Schlitze, nach ihrer starken inneren 

Erweiterung zu urteilen, auch als 

Scharten benutzbar. Im iibrigen zeigt 

die Siidwand im Inneren liber der

Abb. 6. Hoher Schwarm. Innere West­

wand des Wohnturms mit den zwei 

dreiecksfbrmig iiberdeckten Licht- 

schlitzen im Erd- und ersten Oberge­

schoss (Foto: Verf., Winter 2001).

Spitzbogenpforte eine Reihe von 

Kragsteinen, auf denen die hblzeme 

Balkendecke auflag.

Das folgende erste Obergeschoss, das 

vom Erdgeschoss (wie auch die libri- 

gen Geschosse) wohl liber hblzerne 

Leitern oder Treppen erreichbar war, 

zeigt slidlich zwei Schlitzfenster, nach 

Osten und Westenje ein weiteres17. Sie 

entsprechen den Schlitzen im Erdge­

schoss, sind stichbogig oder dreiecks­

fbrmig liberdeckt. Kragsteine lassen 

fur beide Raume dieses Geschosses 

eine Balkendecke erkennen. Aufgrund 

der Ausstattung der beiden unteren 

Geschosse - lediglich Lichtschlitze - 

ist wohl von einer ahnlichen, unterge- 

ordneten Raumnutzung auszugehen, 

vielleicht im unteren Geschoss als Tor- 

bereich, darliber fiir Angehbrige der 

Burgmannschaft18.

Im zweiten Obergeschoss weisen wei- 

te Fenster hochrechteckigen Formats 

sowie das Vorhandensein eines Ka- 

mins auf eine Nutzung fiir wohnliche 

(oder dienstliche) Zwecke hin. Der 

Slidraum wird slidlich von zwei 

schmalen Rechteckfenstem, bstlich 

von einer Wandbffnung wohl gleicher 

Art, im Westen durch ein (rekonstru- 

iertes) Kreuzstockfenster erhellt. Die 

Sandsteinrahmen der zwei slidlichen 

und des bstlichen Fensters sind nur 

zum Teil erhalten, sie weisen eine Fase 

auf, die im Fall der zwei slidlichen 

Fenster im unteren Drittel auslauft19. 

Auch hier sitzen die Fenster in Drei- 

ecks- oder Stichbogennischen. Unge- 

klart ist die Funktion der drei Balken- 

Ibcher (auBen) liber und neben dem 

westlichen Fenster der Siidwand, das 

durch das schon erwahnte Vorbaudach 

liberschnitten wird. Allem Anschein 

nach ist dieses Fenster zu spaterer Zeit 

zu einer Pforte, die wombglich liber 

eine hblzeme Konstruktion in Verbin­

dung zum Vorbaudach stand, erweitert 

worden.

Im nbrdlichen Teil der Ostmauer sind 

an der Zwischenwand Reste eines 

stattlichen Kamins sichtbar, und zwar 

ein doppelter Kragstein, Spuren des 

Mantels und der bis ins dritte Oberge­

schoss reichende Abzug. Oberhalb der 

Fenster sind Balkenlbcher fiir die De- 

cke des nachsten Geschosses vorhan- 

den.

Dass das dritte Geschoss als Wohnge- 

schoss gestaltet war, ist seinen aufwen- 

digen Fensterformen und der Tatsache

Abb. 7. Hoher Schwarm. Durch eine 

Spitzbogenpforte gelangt man slidlich 

in das Erdgeschoss des Wohnturms. 

Das vertiefte, dreiecksfbrmig iiber- 

deckte Feld warfiir die Aufnahme der 

einstigen hblzernen Tiir vorgesehen 

(Foto: Verf, Winter 2001).

zu entnehmen, dass sich hier ein liber 

die ganze Lange erstreckender Saal 

von etwa 180 m2 befand. In der Siid- 

wand ist mittig ein weites Kreuz-

Abb. 8. Hoher Schwarm. Innere Ost- 

wand des Wohnturms mit den Resten 

des Kamins im zweiten Obergeschoss 

(Foto: Verf., Sommer 2000).
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stockfenster mit zwei hochrechtecki- 

gen Fensterbahnen und einer horizon- 

talen Teilung im oberen Drittel erhal- 

ten, zwei weitere liegen in Ost- und 

Westwand; die Fenster bestehen aus 

Sandstein und weisen an Rahmen und 

Stock durchgangig eine Kehle auf. 

Innen sitzen sie in einer tiefen, hohen 

Stichbogennische. Im Bereich der 

Siidwand deuten die Formen von 

Putzresten an den drei Schildbbgen 

sowie zwei Anfanger auf das ehemali- 

ge Vorhandensein von Kreuzgratge- 

wblben, von denen der Saal wohl in 

neun Feldem iiberspannt war. Zusatz- 

lich war, nach den dariiber befindli- 

chen B alkenlbchem zu schlieBen, eine 

hdlzeme Decke vorhanden. Wenn 

man nicht von nachtraglichem Einzug 

der Gewblbe ausgeht, wofiir es aller- 

dings keine Anhaltspunkte gibt, er- 

scheint es mbglich, dass die Gewblbe 

nach Abbrennen des Dachs und des 

dariiber befindlichen fiinften Ge- 

schosses dem Saal weiteren Feuer- 

schutz bieten sollten. Dann ware dar- 

auf zu schlieBen, dass sich in ihm 

etwas von enormer Wichtigkeit befun- 

den hat, vielleicht ein Archiv wichti- 

ger Unterlagen.

Ungeachtet der vermute ten Wehmut- 

zung20 war auch das vierte Oberge- 

schoss augenfallig fur wohnliche 

Zwecke vorgesehen. Zur Siidseite 

zeigt es drei annahemd quadratische 

Fenster mit schlichten sandsteinemen 

Gewanden. Nach Westen und Osten 

liegen zwei weitere dieser Fenster, die 

dem Anschein nach sehr regelmaBig 

indiesemGeschoss verteiltwaren. Im 

Inneren sitzen sie in wenig groBeren 

Stichbogennischen. Zur konkreten 

Nutzung dieses Geschosses sind zwar 

keine Hinweise vorhanden, doch ist 

eine wehrhafte Nutzung allein auf- 

grund der groBen Fenster in jeder Hin- 

sicht auszuschlieBen. Mbglicherweise 

gab es mehrere Wohn- bzw. Schlaf- 

kammern, die in vergleichbaren Wohn- 

tiirmen zumeist in den oberen Ge- 

schossen lagen21.

Wahrend liber dem vierten Oberge- 

schoss das Dach, sicherlich in Walm- 

form, folgte, setzen sich die Vorlagen 

dariiber in zylindrischen Tourellen 

fort, die auf der Innenseite des Wohn- 

turms auf Tragbbgen aufgefiihrt sind. 

Der Innenraum beider Tourellen ist 

ziemlich schmal (nur etwa 2 m im 

Durchmesser), so dass sie wohl nur 

durch relativ steil gestellte Leitern 

vom vierten Obergeschoss bzw. vom 

Dach aus zu erreichen waren22. Die 

zwei unteren Geschosse der Tourellen 

sind namlich seitlich zum Dach hin 

mit je einer schmalen Spitzbogenpfor- 

te iibereinander ausgestattet, die wohl 

einen auBeren Zugang auf das Dach- 

werk ermbglichte. Dabei sind die 

Spitzbbgen aus Bruchstein gemauert, 

lediglich die untere Pforte der West- 

tourelle zeigt eine abgefaste Sand- 

steinblende. Den Abschluss der Tour­

ellen bildet ein Wehrgeschoss mit drei 

Zinnen, die offenbar unversehrt erhal- 

ten geblieben sind. Die Tourellen sind 

slidlich zum Stadtvorland mit Schlit- 

zen versehen, die vom AuBeren her 

wie SchieBscharten wirken. Zwei die­

ser Schlitze befinden sich im unteren 

Geschoss der westlichen Tourelle, 

zwei schartenartig nach innen erwei- 

terte in den Zinnen der Osttourelle. 

Dass die Schlitze allerdings, wie auch 

die Tourellen selbst, hinsichtlich 

wehrtechnischer Aufgaben voll funk- 

tional waren, ist allein aufgrund der 

Enge der Tiirme und der kleinen ni- 

schenlosen Schlitze zu vemeinen.

Vergleichsbauten 

und Datierung

Dass das Auffinden unmittelbarer Ver­

gleichsbauten oder Vorbilder fur den 

Hohen Schwarm im naheren wie im 

weiteren Umfeld schwierig ist, ist 

Ausdruck seiner seltenen Architektur. 

Immerhin sind aber zur Datierung 

zwei Bauelemente vorhanden, zu de­

nen sich relativ genaue zeitliche Aus- 

sagen treffen lassen. Dazu gehbren 

vor allem die halbrunden massiv ge- 

mauerten Vorlagen23 an den Ecken des 

Wohnturms. Dieses Architekturmotiv 

ist sichtbar auf Anregungen des Wehr- 

baus Westeuropas/Frankreichs zu- 

riickzuflihren, und zwar aus der Don- 

jonarchitektur, und findet in Deutsch­

land fast ausschlieBlich im Westen 

sein sparliches Vorkommen auf Bur- 

gen des Spatmittelalters24.

Im Westerwaldgebiet verfiigt die 

Burgruine Sporkenburg, wesentlich in 

einem Zuge um 1310 errichtet25, liber 

massive dreiviertelrund vortretende 

Vorlagen, und zwar an den Ecken der 

fiinfeckigen Kemburg: Drei sitzen an 

den Kanten der flachwinklig gebro- 

chenen Schildmauer26 mit dahinter 

liegendem Torturm im Norden und 

zwei an den Kanten der gegeniiber 

liegenden slidlichen Schmalseite. Die 

Sporkenburger Vorlagen reichen zwar 

vom Boden bis zur Mauerkrone, sind 

aber mit nur etwa 1,50 m Durchmesser 

wesentlich schlanker als beim Hohen 

Schwarm. Ihre Schlankheit diirfte 

auch der Grund dafiir sein, dass sie 

oben nicht hohl und mit Zinnen gestal- 

tet wurden, sondern als Abschluss ei­

nen kleinen Kubus liber diagonal ge- 

legtem Steinbalken haben, der wohl 

ein Kampfhauschen trug.

Ahnliches zeigt auch die nicht weit 

da von entfemte Burgruine Beil stein 

im Lahn-Dill-Kreis. Ihr Wohnbau, 

liber schmalrechteckiger Grundflache 

errichtet, ist an den vier Eckverbanden 

mit Dreiviertelrundvorlagen verse- 

hen, die vollstandig massiv sind, aber 

mit etwa 2,50 m Starke ebenfalls dlin- 

ner als beim Hohen Schwarm ausfal- 

len. Alien Zeichnungen zufolge liber- 

hbhten sie deutlich die Traufe des 

Wohnbaus und enthielten als oberen 

Abschluss eine begehbare runde Tour­

elle mit Zinnen liber Bogenfriesvor- 

kragung27. Die Schmalseiten des Baus 

waren schildmauerartig verstarkt und 

hatten unterschiedliche Hohen; die 

gegen den Berg gerichtete Nordseite 

war samt Tlirmen hoher errichtet als 

die gegeniiberliegende Seite - auch 

ein anderes Bild als beim Hohen 

Schwarm. Der Beilsteiner Wohnbau 

wird in die erste Halfte des 14. Jahr- 

hunderts datiert28.

Weitgehendere Ubereinstimmungen 

hinsichtlich der Baugestalt ergeben 

sich zum Wohnturm des slidlich von 

Bern gelegenen Schlosses Thun in der 

Schweiz. Der gegen 1200 von den 

Zahringem errichtete Rechteckbau29 

(19x26,5 m Grundflache; 4 m Mauer- 

starke) weist an seinen Ecken halbrun- 

de massive leicht konische Vorlagen 

von etwa 7 m Starke auf, die liber dem 

dritten Obergeschoss als Tourellen 

ausgebildet sind und den Turm liber- 

hohen. Problematisch flir die Wertig- 

keit als Vergleichsbau ist allerdings 

die Tatsache, dass der Thuner Wohn­

turm erst unter Berner Herrschaft ab 

1384 sein viertes Geschoss mit der 

heutigen Dachkonstruktion und in Zu- 

sammenhang damit auch die vier 

Tourellen erhielt, und zwar um 143430. 

Die Tourellen weisen im Vergleich 

zum Hohen Schwarm keine Zinnen
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Der Wohnturm Hoher Schwarm

Abb. 11. Friedensburg Leutenberg/ 

Landkreis Saalfeld-Rudolstadt. Dass 

der dem Hohen Schwarm dufierlich 

dhnliche Wohnbau als Vergleichsbei- 

spiel wankt und schliefilich fdllt, liegt 

in der unterschiedlichen Ausfiihrung 

seiner Tiirme (Foto: Thomas Bienert).

Wohnturms zu entnehmen. Unter den 

erhaltenen sind vor allem schlichte 

Rechteckfenster von schmalem und 

annahemd quadratischem Format so- 

wie aufwendigere Kreuzstockfenster. 

Zunachst ist zu festzuhalten, dass seit 

der Zeit um 1300 im Thiiringischen 

eine Abkehr von den alteren rund- und 

spitzbogigen Formen und in Zusam- 

menhang damit eine Zuwendung zu 

einfachen ein- und zweibahnigen 

Rechteckfenstem (sowie Kreuzstock- 

fenstem) im Burgenbau erfolgt. AuBer 

beim Hohen Schwarm ist dieser Wan- 

del u. a. an folgenden Wohnbauten 

nachvollziehbar: bei Liebenstein/Ilm- 

Kreis (um 1300), Ehrenstein/Ilm- 

Kreis (erste Halfte 14. Jahrhundert), 

Ehrenburg/Ilm-Kreis (zweites Drittel 

14. Jahrhundert), Straufhain/Land- 

kreis Hildburghausen (nach 1333), 

Hanstein/Eichsfeldkreis (14. Jahr­

hundert) und Kapellendorf/Weimarer 

Land (Mitte 14. Jahrhundert), letzte- 

res sogar mit Kreuzstockfenstem35.

Vorlagen, Tourellen und Fensterfor- 

men lassen fur den Hohen Schwarm 

kaum eine Datierung vor die Zeit um 

1300 zu. Vielmehr ist die Zeitspanne 

der Fertigstellung des Turms zwi- 

schen 1300 und 1350 (Erstnennung 

des Burgvogtes) einzugrenzen - dafiir 

sprechen jedenfalls vergleichbare 

Bauten.

Abb. 12. Vergleichsbeispiel 

Beilstein. An den Schmal- 

seiten des Wohnbaus be- 

finden sich massive drei- 

viertelrund gemauerte Vor­

lagen, starker als bei der 

Sporkenburg, diinner als 

beim Hohen Schwarm (aus:

R. Kunze [wie Anm. 23],

S. 95).

Zusammenfassung 

und Wurdigung

Ungeachtet des Verlusts 

der Nordhalfte blieb mit 

dem Hohen Schwarm eine

Architektur von nachdriicklicher Wir- 

kung und Seltenheit, die ihresgleichen 

hierzulande vergeblich sucht. Auf- 

strebend erhebt sich ein hoher fiinfge- 

schossiger Turmbau, begleitet von 

runden Eckvorlagen, die ihn noch als 

Tourelle markant iiberhbhen. Vorla­

gen und Tourellen sind vor allem fur 

die Wirkung des Turmes wichtig: Sie 

unterstreichen die Vertikale der Turm- 

statur und lassen ihn somit aufsteigen- 

der und weniger massig erscheinen. 

Von daher ist es gerechtfertigt, im 

Hohen Schwarm einen im Donjonty- 

pus errichteten Wohnturm des Spat- 

mittelalters zu sehen, der mit Vorlagen 

und Tourellen sowie deren symmetri- 

scher Anordnung in starkem MaBe 

westeuropaische Einfliisse verarbei- 

tet. Auch im Inneren iiberzeugt der 

Turm mit seiner, wenn auch nur zur 

Halfte iiberkommenen Ausstattung: 

aufwendige Kreuzstockfenster, ein 

breiter Karnin und Kreuzgratgewblbe. 

Unklar ist allerdings, warum die 

Schwarzburger Grafen mit dem Ho­

hen Schwarm eine derart aufwendige 

Architektur - sie iibersteigt sogar 

noch ihre bedeutenden Hbhenburgen 

Ehrenstein, Ehrenburg und Lieben- 

stein - geschaffen haben, denn der 

Turmbau war lediglich als Sitz der 

Vogtei, also zu bloBen Verwaltungs- 

zwecken, vorgesehen. Diese Frage 

findet ihre Antwort vielleicht, wenn 

man sich den fertiggestellten Turm im 

mittelalterlichen Saalfeld vorstellt. 

Der Hohe Schwarm bildete zu dieser 

Zeit sicher eine Dominante im Stadt- 

bild, iiberhbhte neben St. Johannis die

iibrigen mittelalterlichen Bauten und 

zeigte damit unmissverstandlich an: 

Von hier aus wird die Stadt verwaltet 

und beherrscht.

Vorlagen, Tourellen und Fensterfor- 

men lassen fiir den Hohen Schwarm 

eine Bauzeit in der ersten Halfte des 

14. Jahrhunderts vermuten. Im Jahr 

1350 wird mit Gunther von Rodisch- 

witz der erste Burgvogt angefiihrt: der 

Wohnturm diirfte also ungeachtet sei­

ner spaten Erstnennung zu 1389 be- 

reits bewohnbar gewesen sein. Als 

Sitz der Saalfelder Vdgte blieb der 

Hohe Schwarm bis gegen 1500 in 

Funktion. Mit der Verlegung des An­

tes setzte sein langsamer Niedergang 

ein, der noch durch die Umwandlung 

in ein Mannlehen und die folgende 

Nutzung zu Wohnzwecken etwas ver- 

zbgert wurde. Nach Mitte des 16. Jahr­

hunderts kam der Hohe Schwarm 

dann in die Hande von Saalfeld. Damit 

verfiigte nun die Stadt uber ihn, fiir 

deren Verwaltung und Kontrolle er 

einst errichtet wurde - eine ironische 

Umkehr. Und die Stadt besiegelte sein 

weiteres Schicksal: Durch den Ab- 

bruch der Nordhalfte und den Verlust 

seines Dachwerks wurde der Hohe 

Schwarm zur imposanten Ruine, fiir 

deren Fortbestehen heute wiederum 

die Stadt Sorge tragt.

Anmerkungen

* Danken mdchte ich an dieser Stelle beson- 

ders Herm Metzner von der Stadtverwal- 

tung Saalfeld fiir die Ermbglichung der 

Besichtigung der Keller und die Zusen- 

dung von Unterlagen zur Burg. Ferner 

danke ich dem Schlossmuseum Thun. 

Herm G. Schmidt, fiir die Bereitstellung
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Benjamin Rudolph

neuester Forschungsergebnisse zum Thu- 

ner Wohnturm.

1 Georg Dehio Handbuch der deutschen 

Kunstdenkmaler Thiiringen (bearb. v. Ste­

phanie Eifiing/Franz Jager u. a.), Miin- 

chen 1998, S. 1059.

2 Paul Eehfeldt, Bau- und Kunstdenkmaler 

Thiiringens, Bd. IV. Kreis Saalfeld, Amts- 

gerichtsbezirke Saalfeld, Kranichfeld, 

Camburg, Grafenthal und PoBneck, Jena 

1892, S. 119-123.

3 Gerhard Werner, Saalfelder Bau- und 

Kunstdenkmaler, Saalfeld o. J., S. 40-42. 

Dieser Darstellung folgt auch Georg De­

hio (wie Anm. 1), S. 1059.

4 Hans-MartinMaurer,EineBurgengruppe 

der thiiringischen Grafen von Schwarz- 

burg/Beitrag zur vergleichenden Burgen- 

forschung, in: Burgen und Schlosser 

2000/1, S. 14-22.

5 Beim Hohen Schwarm sind die Ecken 

zudem nicht abgerundet, sondem es han- 

delt sich - anders als bei den drei anderen 

Burgen, um massive Ecknmdtiirme.

6 Zusammenstellung der Entwicklung 

Saalfelds bis 1300 nach: Hans Patze, 

Handbuch der historischen Stiitten, Bd. 9 

Thiiringen, Stuttgart 1989, S. 369 ff. und 

Georg Piltz, Kunstftihrer durch die DDR, 

Leipzig/Jena/Berlin, 1985, S. 407.

7 Zusammenstellung der Nennungen der 

Burg in schriftlichen Quellen, wenn nicht 

anders vermerkt bis Anfang des 16. Jahr- 

hunderts nach Lehfeld (wie Anm. 2), ab 

1542 nach einem Prospekt der Stadt Saal­

feld zum Tag des offenen Denkmals am 

10. September 2000: Die Burgruine Ho- 

her Schwarm.

8 Werner (wie Anm. 3), S. 42. Die Verstreu- 

ung der Liegenschaften wurde vielleicht 

mit der Formation eines Vogel-Schwarms 

verglichen.

9 Thiiringisches Staatsarchiv Rudolstadt, 

Archivum Commune (A.C.), Nr. 104. Vgl. 

auch J. A. von Schultes, Sachsen-Coburg- 

Saalfeldische Landesgeschichte, Bd. 2, 

Coburg 1818-1820, S. 56. Nach Auskunft 

des Stadtarchivs Saalfeld per Fax vom 

03.12.2001.

10 Schon 1346 ist von (irgend-)einer 

Schwarzburger Burg in Saalfeld die Rede, 

die aber mit Sicherheit nicht auf den Ho­

hen Schwarm, der immer nur als Haus/ 

Alte Vogtei erwahnt wird, bezogen wer- 

denkann. Vgl. Werner (wieAnm. 3), S. 40. 

In der Abschrift der entsprechenden Ur- 

kunde von 1346, die nur in gekiirzter Form 

vorliegt, wird leider nicht auf die Burg in 

Saalfeld hingewiesen; vgl. Thiiringisches 

Staatsarchiv Rudolstadt, Sondershauser 

Urkunden, Reg. 625. Deshalb kann zur 

Urkunde und zur Nennung von 1346 sei- 

tens des Verfassers vorlaufig keine Aussa- 

ge getroffen werden.

11 Werner (wie Anm. 3), S. 40.

12 Zit. nach: Eine Urkunde zur Geschichte 

des Schwarmgutes, in: Saalfische 22/ 

1905, Heimatbeilage zum Saalfelder 

Kreisblatt (ohne Seitenangabe).

13 Vgl. Prospekt zum Tag des offenen Denk­

mals (wie Anm. 7).

14 Weitere Abmessungen des Wohnturms: 

Hdhe bis zur Traufe: 21 m, Hohe der 

Tourellen ab Oberkante Turm: 8,5 m, 

Mauerstarke Erdgeschoss: 1,85 m, Trenn- 

wand: 1,50 m, Durchmesser Vorlagen im 

Erdgeschoss: etwa 4 m.

Die Vorlagen der Nordseite wurden wah- 

rend der Grabungen im Zusammenhang 

mit der Sicherung (1995 bis 1997) ergra- 

ben und teilweise wieder auf FuBhohe 

aufgemauert.

15 Der westliche Gurtbogen ist zur Stabili- 

sierung offenbar im 19. Jahrhundert mit 

Ziegeln zugesetzt worden.

16 In der Westwand befand sich ein nachtrag- 

lich zu unbekannter Zeit geschaffener 

Zugang nach auBen. Dieser wurde wah- 

rend der Sicherungsarbeiten (1995 bis 

1997) vollstandig vermauert, ebenso ein 

Zugang in der Ostwand. Der jetzige, wohl 

originale Aufgang innen wurde im 19./20. 

Jahrhundert noch mit zwei Vorraumen 

versehen.

17 Der dstliche Schlitz wurde zu unbekann­

ter Zeit durch VergroBerung zu einem Fen­

ster erweitert, ebenso der westliche Schlitz 

der Siidwand, der dstliche offenbar im 

Zuge der Sicherungsarbeiten wieder in 

seine ursprtingliche Form zuriickgefiihrt.

18 Angaben zur Raumnutzung, auch folgen- 

de, bleiben selbstverstandlich Vermutun- 

gen, insbesondere, weil die wichtige 

Nordhalfte fehlt. Sie basieren auf allge- 

meingiiltigen Uberlegungen zur Raum­

nutzung in Wohnttirmen.

19 Dieses Motiv findet sich am Wohnbau der 

Burgruine Straufhain an SchieBscharten, 

auf die im Teil Vergleichsbauten und Da- 

tierung (vgl.) eingegangen wird.

20 Werner (wie Anm. 3), S. 42 behauptet, 

dass das vierte Geschoss ein Wehrge- 

schoss mit kleinen (!) Fensterbffnungen 

gewesen sei. Doch derartige Fenster 

schlieBen eine wehrmaBige Nutzung aus, 

dafiir waren sie zu groB, in zu groBer 

Anzahl vorhanden (vermutlich insgesamt 

zwblf). Abgesehen davon finden sich in 

diesem Geschoss keine wehrtechnischen 

Offnungen, wie etwa Scharten.

21 Christofer Herrmann, Wohntiirme des 

spaten Mittelalters auf Burgen im Rhein- 

Mosel-Gebiet (Verdffentlichungen der 

DBV, Reihe A: Forschungen, Bd. 2), Es­

pelkamp 1995, S. 56/57.

22 Zur Zeit sind die Tourellen nicht ohne 

Weiteres begehbar. Ihre Beschreibung er- 

folgt deshalb anhand des vorliegenden 

AufmaBes; wie es in ihrem Inneren aus- 

sieht, ist vorlaufig nicht zu klaren.

23 Rainer Kunze, Reichenberg und der mit- 

telrheinische Burgenbau des 14. Jahrhun- 

derts (Verdffentlichungen der DBV, Reihe 

A: Forschungen, Bd. 6), Braubach 1995, 

S. 59. Kunze unterscheidet Tourellen 

(hohl) von Vorlagen (massiv). Vorlagen 

kdnnen aber wie im Fall des Hohen 

Schwarms mit Tourellen kombiniert sein.

24 Dazu naher Kunze, Reichenberg (wie 

Anm. 23).

25 Staatliche Burgen, Schlosser und Altertii- 

mer in Rheinland-Pfalz, Fiihrer der staat- 

lichen Schldsserverwaltung des Landes- 

amtes fiir Denkmalpflege Rheinland- 

Pfalz, H. 7 (bearb. von Magnus Backes), 

Mainz 1997, S. 166.

26 Die mittlere Tourelle sitzt nicht genau auf 

der Spitze der Schildmauer, sondern 

knapp daneben. Dies ist aber die einzige 

Ausnahme.

27 Entsprechende Abbildungen aus: Die 

Bau- und Kunstdenkmaler des Regie- 

rungsbezirks Wiesbaden (Ferdinand 

Luthmer), Bd. 4, Wiesbaden 1910, S. 87.

28 Georg Dehio Handbuch der deutschen 

Kunstdenkmaler, Hessen (bearb. v. Ma­

gnus Backes), Sonderausgabe fiir die Wis- 

senschaftliche Buchgesellschaft Darm­

stadt, 1966 o. J., S. 66. Ahnlichkeiten 

bestehen weiterhin zu Wohnturm Nollig/ 

Rheingau-Taunus-Kreis (aber nur zwei 

Tiirme mit Schildmauer) und dem Wohn­

bau der Winneburg (Mayen-Koblenz), 

beide wohl ebenfalls aus dem 14. Jahrhun­

dert. Kunze (Anm. 23) vermutet fiir Beil- 

stein und Sporkenburg ein und denselben 

Baumeister.

29 Die vermutete Bauzeit gegen 1200 ist in- 

zwischen auch durch dendrochronologi- 

sche Untersuchungen bestatigt worden; 

vgl. dazu Jilrg Schweizer, Forschungsauf- 

gaben im Schloss Thun und einstweilige 

Ergebnisse der dendrochronologischen 

Untersuchung (Winter 96/97), S. 8-12, in: 

Jahrbuch des Schlossmuseums Thun 

1996.

30 Die Datierung der Erweiterung auf um 

1434 ist ebenfalls durch Dendrodaten er- 

mittelt worden; vgl. Jilrg Schweizer (wie 

Anm. 29), S. 10.

31 So jedenfalls ist es auf einem Siegelbild 

dargestellt; vgl. Jiirg Schweizer (wie 

Anm. 29), S. 12.

32 Vgl. Heiko Pludra, Rundungen statt 

Ecken, Zu den Thiiringer Burgen der Gra­

fen von Beichlingen, von Honstein und 

von Schwarzburg im 14. Jh., S. 41-68 und 

Thomas Bienert, Das Zeughaus des 

Schlosses Schwarzburg - ein Wohnturm 

des 14. Jh.?, S. 69-78, beide Beitrage in: 

Burgen und Schlosser in Thiiringen 1999/

2000, Jena 2000.

33 Dies vermutet Bienert, Zeughaus (wie 

Anm. 32).

34 Fiir einen mittelalterlichen Bau gibt es 

keine Hinweise. Vielmehr diirfte das 

Zeughaus nicht vor 1500 entstanden sein, 

vergleichbar ist etwa die Torburg der Jo- 

hanniterburg Kiihndorf/Landkreis 

Schmalkalden-Meiningen. Auch H. Plu­

dra halt den Bau fiir nachmittelalterlich: 

vgl. Pludra (wie Anm. 32), S. 46-47.

35 Zur Datierung von Liebenstein, Ehren- 

stein und Ehrenburg vgl. Benjamin Ru­

dolph, Die Burgruine Ehrenstein im Ilm- 

kreis, in: Jahrbuch der Stiftung Thiiringer 

Schlosser und Garten, Bd. 4, Lindenberg

2001, S. 51-62; Straufhain vgl. Benjamin 

Rudolph, Die Burgruine Straufhain im 

Heldburger Unterland, in: Burgen und 

Schlosser 2000/IV, S. 162-168. Bei Han- 

stein ist durch urkundliche Nennungen 

von einem Neubau nach 1308, ahnlich wie 

beim Wohnbau („Kemenate“) von Kapel­

lendorf auszugehen, der nach der Uber- 

nahme der Burg durch die Stadt Erfurt 

1348 entstanden sein diirfte.

100 Burgen und Schlosser 2/2002


